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Resumo

A agricultura familiar, no Brasil, representa um grupo social heterogéneo, por isso, faz-se necessaria
uma analise especifica em cada lugar, situacdao e tempo, para compreender o seu modo de
funcionamento. Este trabalho propde apresentar os resultados de uma pesquisa que teve como objetivo
avaliar e comparar trés agroecossistemas — agroecologico, em transicdo e convencional —, de
cafeicultores associados a Cooperativa dos Agricultores Familiares de Pogo Fundo e Regido. Como
método participativo de obtencdo de dados, foram utilizados Indicadores de Sustentabilidade. Os
resultados da pesquisa apontam para a viabilidade da agroecologia como modelo produtivo capaz de
sustentar a agricultura familiar e promover o desenvolvimento rural sustentavel.

Palavras-chave: Agricultura familiar. Agroecologia. Cooperativa dos Agricultores Familiares de Pogo
Fundo e Regido. Metodologias participativas.

Abstract

Family farming in Brazil represents a heterogeneous social group, which is why it is necessary to carry
out a specific analysis in each place, situation and time, in order to understand its mode of operation.
This work proposes to present the results of a research that aimed to evaluate and compare three
agroecosystems — agroecological, in transition and conventional — of coffee growers associated with the
Cooperative of Family Farmers of Pogo Fundo and Region. As a participatory method of obtaining data,
Sustainability Indicators were used. The survey results point to the viability of agroecology as a
productive model capable of sustaining family farming and promoting sustainable rural development.

Keywords: Family farming. Agroecology. Cooperative of Family Farmers of Pogo Fundo and Region.
Participatory methodology.

Introducao

Atualmente, a discussao a respeito de um outro modelo de agricultura é urgente,
perante os impactos socioambientais causados pelo modelo da agricultura denominado de
moderno (agronegécio) que, movido pelo paradigma da alta produtividade a qualquer custo,
se traduz em: perda da fertilidade natural do solo, contaminag¢ao do solo, ar e agua, impactos

na saude humana pelo uso de agrotoxicos, desmatamento e perda biodiversidade, erosao
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cultural, expropriacdo dos camponeses e éxodo rural, desemprego, concentragédo de renda e
terra, geracdo de desigualdade social, crescente subordinagdo da agricultura familiar as
cadeias agroindustriais, reducéo das areas destinadas a producao de alimentos efc.

Para além da formulagao da critica conceitual, torna-se preciso construir alternativas
praticas que superem o atual modelo hegeménico de producado agricola. Nesse sentido, a
agroecologia representa um paradigma emergente de producdo agricola ecologicamente
sustentavel, economicamente viavel e socialmente justo, que valoriza os recursos locais e os
conhecimentos tradicionais acumulados pelos camponeses.

Deste modo, a agroecologia fornece um conjunto de principios, técnicas e
metodologias que permitem o desenvolvimento de agroecossistemas sustentaveis e o
redesenho dos sistemas agroalimentares (Gliessman, 2009; Altieri, 2012; Machado; Machado
Filho, 2014). Nessa direcao, a agricultura familiar representa a forma de organizagdo mais
compativel com os principios e praticas propostos pela agroecologia (Costabeber; Caporal,
2003; Altieri, 2012).

Entende-se a agricultura familiar como uma categoria social heterogénea, que possui
diferentes dindmicas internas de producgao agricola e reproducédo social. A sua realidade
multiforme é resultante da sua capacidade de adaptacao aos diferentes ambientes historicos
e da amplitude das formas que este segmento encontrou e encontra para se reproduzir em
meio as relagbdes capitalistas de producado (Wanderley, 2003, 2011). Tais caracteristicas
dificultam uma compreensao geral e Unica sobre o seu funcionamento. Por isso, se faz
necessario uma analise especifica em cada lugar, situacédo e tempo, para conhecer melhor o
seu funcionamento (Finatto; Salamoni, 2008).

Diante da problematica apresentada, o objetivo deste trabalho é analisar como a
adocgédo da agroecologia contribui para a sustentabilidade dos agroecossistemas, bem como
para reproducéo social dos agricultores familiares. Para isso, buscou-se analisar a experiéncia
da Cooperativa dos Agricultores Familiares de Pogco Fundo e Regido (COOPFAM) e, mais
especificamente, avaliar e comparar o grau de sustentabilidade ambiental, social e econémica
de trés agroecossistemas: agroecolégico, em transi¢cdo e convencional.

A mudancga para uma forma de produc¢ao agroecolégica é um processo continuo e
dindmico, sendo fundamental o desenvolvimento de técnicas para avaliar os efeitos no
funcionamento das unidades produtivas e na vida dos agricultores familiares. Posto isso,
adotamos a metodologia de Indicadores de Sustentabilidade, a qual envolve a participagao
ativa dos sujeitos da pesquisa no processo investigativo, com o intuito de diagnosticar, avaliar
e discutir sobre o estado em que se encontram os trés agroecossistemas selecionados, bem

como o grau de sustentabilidade de cada um.
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Materiais e Métodos

Para realizacdo desta pesquisa, adotou-se o estudo de caso como abordagem
metodoldgica (Yin, 2001), realizado com a COOPFAM e, mais especificamente, em trés
agroecossistemas de produtores familiares associados a cooperativa, localizados no
municipio de Pogo Fundo (MG). O trabalho de campo foi realizado durante o primeiro
semestre de 2016. Os agroecossistemas foram categorizados em trés tipos, de acordo com a
forma de producgao: agroecolégico, em transi¢cao e convencional.

O municipio de Pogo Fundo esta localizado na mesorregido Sul de Minas Gerais, na
bacia do médio Rio Grande, no bioma Mata Atlantica (Figura 1). Possui uma area total de
475km?2, com uma populacao de 15.961 habitantes, sendo que cerca de 42% residem no meio
rural (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2010). De acordo com Censo
Agropecuario, do total de 2.785 propriedades rurais existentes no municipio, 86% sao
unidades de producéao familiar (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2006). Segundo
dados da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural do Estado de Minas Gerais
(EMATER), a agropecuaria € a atividade econdmica mais importante em Pogo Fundo e
emprega o0 maior numero de pessoas. O cultivo de café representa 48% do total da area
cultivada no municipio. Além do café, destaca-se a exploracao de fumo, banana, milho, feijao
e batata inglesa (Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas

Gerais, 2006).
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Figura 1 — Mapa de localizagdo do municipio de Pogo Fundo no Estado de Minas Gerais.
Fonte: Elaborada por André Luis Bellini (2021).
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A metodologia de Avaliacao de Indicadores de Sustentabilidade, vai ao encontro das
diretrizes da Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (PNATER), pois
enfatiza a necessidade da praxis extensionista pautada na participagao ativa dos sujeitos do
campo, baseando-se nos seus proprios conceitos e critérios de explicagao (Freire, 2015).

Foram utilizados indices de Sustentabilidade para as dimensdes: Ambiental (ISA),
Social (ISS), Econémica (ISE), além do indice de Sustentabilidade Global (ISG). Os indices
resumem numericamente o desempenho total alcangado pelas propriedades, sendo
expressos pela média das notas atribuidas aos indicadores das dimensdes correspondentes
(Deponti; Eckert; Azambuja, 2002; Ferraz, 2003; Verona, 2008).

No total, foram estabelecidos 44 Indicadores de Sustentabilidade, sendo 13 da
dimensao Social (Quadro1), 12 da Econb6mica (Quadro 2) e 19 da Ambiental (Quadro 3).
Estabeleceu-se parametros com valores de referéncia para cada indicador, sendo os
seguintes valores atribuidos: 1 = grau critico, 2 = grau aceitavel, e 3 = grau desejado de
sustentabilidade. Ressalta-se que durante o trabalho de campo, foi solicitado que os
agricultores fizessem sua propria avaliagédo, atribuindo notas a cada um dos indicadores

segundo a sua percepg¢ao, estimulando a participacido e autoanalise.

Quadro 1 — Indicadores de Sustentabilidade Social.
1de?2

. Parametros
Indicador

1

2

3

1) Habitagdo

Ruim, deteriorada, area
construida  insuficiente
para o numero de
moradores

Regular, de alvenaria
sem ter sido terminada

Boa, de alvenaria, terminada.
Area construida comporta bem

2) Infraestrutura

Tem apenas a casa

Tem estrutura para
armazenamento de
ferramentas e produtos
agricolas e instalagbes
para animais em
regular estado de uso

Tem estrutura de armazenamento
ferramentas e produtos agricolas
e instalagdes para animais em
bom estado de wuso e
instalagBes para maquinarios

3) Acessibilidade da estrada

Dificuldade de acesso
0 ano todo

Dificuldade de acesso
em algumas épocas
do ano

Sem dificuldade de acesso

4) Perspectiva dos jovens
em permanecer no campo

Desmotivados

Média motivacao

Excelente, alta motivacao

5) Saberes tradicionais

Pouco utilizados e
desvalorizados

Média utilizagdo e
igualmente valorizados

Muito utilizados e valorizados

Baixa. Compra muitos

Boa, compra poucos itens e

6) Seguranca Alimentar itens processados e Meédia ; -
~ : realiza trocas com os vizinhos
nao realiza trocas
com os vizinhos
Participa eventualmente,  Participa ativamente do

7) Participagéo Social

N&o participa

ou da sua opinido
quando consultado

processo de decisado dentro e
fora da comunidade

O
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Quadro 1 — Indicadores de Sustentabilidade Social.

Avaliacado de sustentabilidade em agroecossistemas

2de?2

Indicador

Parametros

1 2

3

8) Participagdo social das
mulheres

N&o
nenhum grupo

participa de Participa

esporadicamente

Participa ativamente

9) Interagcdo com 6rgdos de  Nenhum tipo de Interacdo esporadica Interacdo com certa frequéncia
pesquisa e extenséo interacéo e vinculo
10) Participagdo em cursos, Nao participa Parhmpg Participa com frequéncia
o esporadicamente
capacitacoes e evento
11) Acesso a assisténcia Inexistente Baixa frequéncia Média e alta frequéncia
técnica rural
12) Acesso a internet N&o possui Pelo menos um morador Tem acesso na propriedade
tem, mas fora da
propriedade
13) Nivel escolaridade Baixo Médio. Alto

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Quadro 2 - Indicadores de Sustentabilidade Econdémica.

1de2

Indicador

Parametros

1 2

3

1) Controle dos gastos

Nao fazem anotacgdes para
o controle dos gastos

Fazem anotacbes para
controle dos gastos

Fazem anotagbes para
controle dos gastos e
planejamentos futuros

2) Gastos com insumos

Alto, gastos superiores a
60% da demanda necessaria

0,
a produgao do café 20%

Médio, entre 60 a

Baixo, menor que 20%

3) Utilizag&o de linhas de crédito

Nao ha o acesso

Ha o acesso, mas
encontra dificuldades

Ha o acesso e nao
encontra dificuldades

4) Diversidade produtiva Menos de 5 Entre 5e 10 Mais de 10
5) Venda de produtos
beneficiados agricola e nao s Pouca e pouco . s
agricola (mel, queijo, doces, N&o ha significativo Variedade e Significativo
sabonete, artesanato)

Ato custo > 50% de De pequeno < 40% a

6) Variagdo do prego e custo de
produgao do café

producéo e grande variagéo
de preco pago

Médio custo de 40 a
50% e média variagéo

médio custo e pouco
variagao.

7) Forma de comercializagdo
do café

Toda venda para cooperativa
sem beneficiamento

Participa eventualmente,
ou da sua opinido

Parte da venda direta ao
consumidor e beneficiamento

quando consultado

O
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2 de 2
Indicad Parametros
nal r
cado 1 5 3
8) Grau de endividamento. > 20% De 5 a 20% Menor de 5%

Valor em relagédo ao patrimoénio

9) Preco do produto em relagdo
ao custo produgéo (gastos com
insumo e mao de obra)

Mais de 50%

De 30 a 50%

Menor que 30%

10) Autoconsumo

Menor que 20%

De 20 a 50%

Mais de 50%

11) Certificacao organica

N&o possui

Em fase de transi¢ao

Possui

12) Meios de produgao/autonomia

Nao possuiimplementes
e terceiriza servigos

Terceiriza alguns servigos

Possui todos implementos
necessarios

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Quadro 3 - Indicadores de Sustentabilidade Ambiental.

1de 2
Parametros
Indicador
1 2 3
1) I?ea)proveltamento dos  residuos Ausente Parcial Total
organicos
2) Lixo reciclavel Queimado ou enterrado Coletado Reaproveitado, coletado

e destinado a reciclagem

3) Incidéncia de doengas, insetos e
pragas na plantagao

Suscetivel mais de 50%.
Folhas e frutos danificados

algum dano.

Entre 20 a 45% com

Resistentes, menos
de 20% com danos
leves

4) Sistema de manejo

Alto uso e dependéncia de

insumos externos

Dependéncia baixa

Diversidade de praticas
alternativas e quase
nenhum uso de insumos
externos

5) Analise laboratoriais de solo

Nao faz Faz esporadicamente  Faz com frequéncia

e folha

6) Cultivo entre linhas do cafezal Ausente Presenca de 1 espécie Pres’enlga de 2 ou mais

espécies
o ) . o .
7) Adubagdo com material organico < 20% E_)e 20 a 70%, até 2 Mals de 70%, mais de 2
ipos tipos

8) Utilizagao de barreiras naturais  N&o tem Possui parcialmente Possui em toda a area

9) Cobertura do Solo

Solo exposto

Menos de 50% do
solo coberto com restos
vegetais ou cobertura

Mais de 50% coberto

viva
= Erosdo severa rau Poucos sinais de
10) Eroséo 9 ~ Ausente
avangado (vogorocas) erosao

11) Nascente e preservagéo

Nao ha

Ha nascente
preservacao

sem

Ha nascente e tem
preservagao
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Quadro 3 — Indicadores de Sustentabilidade Ambiental.

Avaliacado de sustentabilidade em agroecossistemas

2de?2

Indicador

Parametros

1

2

3

12) Reserva Legal

Menos de 10%

De 10 a 25%

Mais de 25%

Utiliza somente crioulas,

13)Sementesevariedadescultivadas Compra do tipo hibridas ;J;Itllezr?or do cultivo do cultivo anterior e
troca com vizinhos
14) Adubacao verde = . Realiza, utiliza menos de 3 Realiza e utiliza mais
N&o realiza o .

espécies de 3 espécies

15) Controle bioldgico de pragas N&o realiza Realiza um pouco, as Realiza bastante,
vezes constantemente

16) Congctwldade entre fragmentos Ausente Razoavel Presente

florestais

17) Rotago de Culturas Ausente Realiza em alguns Realiza sempre, em
casos todos casos

18) Sistema Agroflorestal Ausente Em implantagéo Consolidado

19) Variedade cultivada no ano Menos de 3 espécies De3a7 Mais de 7

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).

Resultados e Discussao

Agroecossistema 1: Sitio Cardoso — produg¢ao agroecoldgica

A familia é constituida por um casal e trés filhos adolescentes, todos nascidos em Poco

Fundo, e residem nessa propriedade desde que se casaram, ha 20 anos. O casal desde

sempre se dedica a agricultura. A renda média familiar mensal é de R$3.500,00. Quando

questionados se consideram possuir boas condicdes de vida a esposa respondeu:

Eu considero que sim, ndo tenho muita ambigdo, temos uma vida corrida e
de muito trabalho, mas nés somos donos da nossa propria empresa. Eu sou
suspeita pra falar né, eu gosto da agricultura, gosto da roga, néo trocaria essa

vida por nada (Entrevistada).

A méao de obra é exclusivamente familiar, todos os moradores executam atividades

agricolas na propriedade, com uma rotina de praticas que variam de acordo com o periodo do

ano (Quadro 4). Os filhos estudam, por conta disso trabalham no contra turno escolar e aos

finais de semana, totalizando uma jornada média de 20h semanais para os filhos e 50h para

o casal.

O
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Quadro 4 — Calendario Sazonal do Sitio Cardoso, Pogo Fundo (MG).

Atividade J F M | A M J J|A| S| O N |[D
Colheita e secagem café X X X X

Poda do café X X

Desbrota do café X

Adubagéo do café X X X
Rogagem lavoura X X X X
Plantio de Feijao e Milho X X
Colheita Feijao e Milho X

\F/’:ﬂagn;i;zI e tratos culturais Tomate e N N x N x N x N X X N X
Colheita de Tomate e Vagem X X X X X X X X X X X X
Trabalho com gado de leite X X X X X X X X X X X X
Colheita de Mel X X X

Fonte: Trabalho de campo (2017).

A propriedade esta localizada no bairro Cardoso, a 15km da sede do municipio, possui
um total de 18 hectares, sendo que uma parte foi herdada e outra parte adquirida. As
propriedades limitrofes pertencem a familiares, que também sao produtores de café.

Na época do trabalho de campo, a propriedade contava com: um pomar no entorno da
residéncia com cerca de 12 espécies frutiferas; uma horta com produgdo destinada para
autoconsumo, lavoura de milho e mandioca (na época da chuva); um galinheiro com cerca de
30 galinhas poedeiras e um curral onde criam cinco vacas, que produzem cerca 7 litros de
leite por dia.

A familia produz de forma agroecoldgica, tendo iniciado a conversdo ha 20 anos,
depois que decidiram parar de produzir fumo. Segundo a esposa, a motivagao inicial foi de
proporcionar melhores condigdes de saude a familia. Na época receberam o apoio do padre
e obtiveram ajuda técnica da ONG Sapucai. A familia € uma das pioneiras na producao
agroecoldgica na regido, hoje a propriedade é referéncia para outros agricultores que estao
iniciando o processo de conversdo. Na opinido da familia os maiores beneficios da conversao
agroecolégica sao: beneficio para saude da familia, respeito ao meio ambiente, redugéo de
custos na producao e a valorizagao da producéo.

A familia demonstra possuir uma consciéncia ecolégica e grande satisfagdo com o
trabalho pautado na agroecologia, sendo que possuem clareza em relagdo ao conceito de
agroecologia e agricultura organica, conforme pode ser observado no relato: “agroecologia é
produzir conservando 0s recursos naturais, de maneira diversificada agindo em favor da

natureza, e ndo contra ela. E uma produgdo limpa e saudavel” (Entrevistada).
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A propriedade destaca-se pela diversidade produtiva (Tabela 1) e cultivo consorciado
com o café (tomate, vagem, feijao, milho etc.). Estima-se um total de 14 mil pés de café, em
diferentes areas e estagios, sendo 4 mil em estagio de renovagao (sem produzir), 4 mil
produzindo com idade de 7 anos, 3.800 com 3 anos, que vai passar a produzir a partir de

2017, 1.200 com 2 anos e 4 mil com 1 ano que ainda nao produzem café.

Tabela 1 — Producgé&o anual do agroecossistema — Sitio Cardoso, Pogo Fundo (MG).

. Tamanho da area Renda .

Cultivo (ha) (%) Destino

Café 4,0 40,0 Cooperativa

Tomate 1.0 25.0 Felr_a organica e mercado
institucional

Vagem 1.0 10,0 .Felr'a organica e mercado
institucional

Feijao 1,0 10,0 Feira organica

Mel e prépolis - 10,0 Mercado local

QOutras verduras 0,5 5,0 Feira orgéanica

Fonte: Trabalho de campo (2017).

O café representa cerca de 40% da renda. Nas entrelinhas da lavoura de café, sédo
produzidos ao longo do ano, tomate e vagem, que é vendido para o mercado institucional —
Programa Nacional de Alimentagéo Escolar (PNAE) e Programa de Aquisi¢cdo de Alimentos
(PAA) e também em feiras organicas em S&o Paulo, Pouso Alegre e Pocos de Caldas. O
tomate e a vagem representam cerca de 35% da renda. Entre os meses de outubro e fevereiro
é cultivado o feijao, que é vendido ao longo do ano, em feiras organicas e representa cerca
de 10% da renda. Na propriedade, além da produgao agricola, realizam a produgao de mel e
prépolis, que sdo comercializados no mercado local e chegam a representar cerca de 10% da
renda.

Para Gliessman (2009), quanto maior a diversidade em um sistema de producao
agricola, mais se reduz a necessidade de insumos externos. Isso favorece a sustentabilidade
dos agroecossistemas. Essa situacao é encontrada agroecossistema 1, no qual a produgéao &
bastante diversificada, tanto na produgédo vegetal como animal. Tal diversidade permite a
associacao de culturas, no mesmo espaco, favorecendo o controle biolégico, além disso, gera
uma rotacao de culturas, que evita o esgotamento do solo (Moura et al., 2015). Além disso, a
familia produz grande parte das mudas que sao utilizadas na propriedade, e produzem
também o biofertilizante e o composto organico, através dos estercos de animais e restos

vegetais, utilizado na aplicagao foliar e adubacao do solo.
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Agroecossistema 2: Sitio Terra Viva — em transigao

A propriedade pertence a familia Pereira, formada pelo casal e dois filhos
adolescentes, onde residem ha 30 anos. A propriedade possui uma area total de 7,2 hectares,
sendo 6,6 de lavoura de café, uma parte das terras foi herdada e outra adquirida através da
renda do café. As propriedades limitrofes pertencem a familiares, que também sao produtores
de café. O casal relata que sempre trabalharam na agricultura e nunca exerceram outra
atividade profissional. A renda média familiar mensal é de R$6.000,00. Segundo o agricultor,
“a valorizagcdo do produto(café) e a valorizagdo do agricultor também ajuda nés querer ficar
no campo e trabalhar mais satisfeito, e assim os menores veem uma oportunidade seguir 0s
passos dos pais”.

O cultivo do café organico representa 100% da renda familiar, os outros cultivos sédo
destinados para o autoconsumo e troca entre vizinhos. A produgéo do café na propriedade é
totalmente organica e certificada, com um total de aproximadamente 18 mil pés plantados,
com uma colheita média de 230 sacas ao ano. A saca de café é pré-vendida com preco fixado
no mercado futuro?, essa é uma grande vantagem para a familia produtora de organicos, pois
assim nao sofrem com as especulagdes financeiras do mercado global. Atualmente o valor
pago pela saca de café organico ¢ em torno de R$1.100,00.

A familia optou por fazer a transigdo para produgéo organica em 2002, incentivados
pela COOPFAM, por amigos agricultores pioneiros na transicéo e pela igreja catélica, que
pregavam o cuidado pelo meio ambiente. Para a familia os maiores beneficios da transigéo
para agricultura orgénica foram a agregagao de valor do produto, a garantia de saude da
familia e a melhoria na fertilidade natural do solo. Na fala do esposo, fica clara essa

preocupacgado ambiental:

Eu tenho lavoura que ja esta fazendo 25 anos e néao foi preciso fazer reparo,
porque néo tem eroséo, eu tenho maior orgulho de mostrar pra turma os
carreador da minha lavoura, vocé precisa ver como que ta os do vizinho,
eroséo destréi tudo (Entrevistado).

Os insumos utilizados na adubagao das lavouras de café organico sao basicamente
farinha de osso, torta de mamona e palha de café ambos ricos em nutrientes minerais como
fosforo, calcio, potassio e nitrogénio. Sao feitas trés aplicacées por ano nos meses de outubro,
dezembro e fevereiro. Dentre as diversas técnicas existentes de producao agroecolégica e
conservacao do solo, a familia adota em suas lavouras de café a cobertura do solo, adubacgao
verde, cultivo em curvas de nivel e uso de barreiras naturais.

A mao de obra é exclusivamente familiar, todos os membros da familia se dedicam ao

trabalho na agricultura, com uma rotina de atividades, que varia de acordo com o periodo do

2 Trata-se de acordos de compra ou venda de sacas de café, em uma data futura e a um prego
estabelecido entre as partes no momento da negociagao.

—G)
Sustentabilidade | Campinas | 2 | 215194 | 2021 10


https://doi.org/10.24220/2675-7885v2e2021a5194

https://doi.org/10.24220/2675-7885v2e2021a5194 Avaliacado de sustentabilidade em agroecossistemas

ano (Quadro 5). Eventualmente, ocorre a troca de servigos com outros cafeicultores na época
da colheita, segundos eles “quando aperta”. Os dois filhos estudam, por isso trabalham no
contra turno da escola e aos finais de semana, totalizando uma jornada média de trabalho de

10 horas semanais cada um.

Quadro 5 — Calendario Sazonal do Sitio Terra Viva, Pogo Fundo (MG).

Atividade J F M| AlM|J|J]|]A|]S|O N D
Colheita e secagem café X X X X

Poda do café X | x

Desbrota do café X

Adubacao do café X X X
Rogagem lavoura X X X X
Plantio de Feijao e Milho X X
Colheita Feijao e Milho X X

Fonte: Trabalho de campo (2017).

No entorno da casa produz-se diversos cultivos para autoconsumo, possuem
galinheiro, chiqueiro, horta e pomar. Apesar da familia produzir somente o café para
comercializagado, consideram o quintal uma importante fonte de alimentos produzidos de
forma agroecologica. De acordo com o levantamento feito em campo, ha um total de 82
espécies cultivadas, incluindo hortaligas, legumes, frutiferas e medicinais. Outra forma de
garantir a seguranga alimentar, é através do plantio de feijdo nas entrelinhas do cafezal, na
época da chuva, pois com a quantidade produzida, é possivel suprir a demanda do grao ao

longo do ano.

Agroecossistema 3: Sitio Macuco — Produgao convencional

A familia € composta de um casal de agricultores e trés filhos. O casal reside nessa
propriedade ha 28 anos, desde quando se casaram. Uma parte da propriedade foi cedida pelo
pai do esposo e outra parte adquirida com renda do café. Possui um total de 11,5 hectares,
sendo 4,5 ha préprio e escriturado e 7 ha como meeiro (cedido). Do total aproximadamente 1
ha é de reserva legal, 2 ha de pasto e 8,5 ha de lavoura de café.

Os moradores entrevistados afirmam que ndao se mudariam do local em que vivem,
pois possuem boas lembrancgas do passado, um forte ao valor sentimental pela propriedade,
e estdo extremamente satisfeitos com a vida na roga. A esposa destacou que sempre tiveram
uma relagdo muito boa com a vizinhanga, uma vez que boa parte é formada por parentes e
mantem uma relacado de compadrio, sendo que os moradores antigos continuam a morar no
bairro. Destacaram a associagcao do bairro como importante espacgo para convivéncia e
organizagao entre os moradores do bairro.

A mao de obra é predominantemente familiar, a rotina de trabalho varia de acordo com
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o periodo do ano, sendo que somente na eépoca da colheita costumam contratar um ajudante
pelo periodo de 2 meses. Dois filhos exercem trabalho externo, um trabalha como inspetor
interno na COOPFAM e a outra como revendedora de produtos cosméticos em catalogo. A
renda média familiar mensal é de R$7.000,00.

Para a familia, o quintal representa uma importante fonte de alimentos, possuem um
pomar com cerca de 16 espécies de frutiferas, uma horta com diversos cultivos de hortalicas
e um galinheiro para producgao de ovos. Possuem uma boa infraestrutura propria, composta
por terreiro para secagem do café, galpao, secador e despolpador mecéanico. Possuem
também maquinarios e implementos agricolas: 1 trator, 3 colheitadeiras manuais, 3 rogadeiras
e 1 motosserra.

Em relagdo a producgédo, o café € o principal produto representando cerca de 90% da
renda da familia, caracterizando a propriedade como altamente especializada e dependente
de uma unica cultura. Na época da chuva é plantado milho e feijao nas entrelinhas do cafezal,
que sao destinadas para o autoconsumo. Possuem uma pequena criagao de gado para
producao leiteira, sendo que comercializam em média 35 litros/dia. Na propriedade também
existe a criacdo de porcos e galinhas para autoconsumo.

A producao de café é convencional com utilizacdo de adubos quimicos e agrotoxicos.
No entanto, ja cogitam fazer a transicdo agroecoldgica, sendo que, recentemente pararam de
utilizar herbicida e passaram a fazer o controle do mato com rocadeira, e, além disso, estao
reduzindo a quantidade de agrotdxico aplicado na lavoura. Estima-se que um total de 40 mil
pés, em um total de 8,5 ha, com uma producao média de 300 sacas por ano.

Segundo os moradores, a COOPFAM é responsavel por oferecer assisténcia técnica,
analise do solo e o célculo da quantidade de adubo necessario. Dentre as dificuldades
encontradas no cultivo de café, o agricultor afirmou que as condigdes tecnoldgicas
melhoraram bastante, mas destacou o aspecto climatico que tem afetado a producéo nos
ultimos anos, devido a falta de chuva na regiéo e sol forte. Outro fator que afeta a producéo a

doenca da “ferrugem” que atualmente € controlada com aplicagéo de fungicida.

Analise dos resultados

Por meio da utilizacdo das metodologias participativas de diagndstico participativo e
do uso de indicadores de sustentabilidade, foi possivel avaliar caracteristicas das unidades
produtivas a partir das trés dimensoes: social, econdmico e ambiental.

Sobre as mudangas ocorridas, no territério e no modo de vida, os agricultores
ilustraram, através da ferramenta de construcéo da linha do tempo, trés periodos historicos:
da subsisténcia, que durou até década de 1970, seguido da modernizagdo agricola e
producao de commodities, que desestruturou a economia familiar e gerou dependéncia e

subordinagao, e, por fim, o periodo da agricultura solidaria e comércio justo, vivido a partir da

—G)
Sustentabilidade | Campinas | 2 | 215194 | 2021 12


https://doi.org/10.24220/2675-7885v2e2021a5194

https://doi.org/10.24220/2675-7885v2e2021a5194 Avaliacado de sustentabilidade em agroecossistemas

consolidagao da COOPFAM no territério desde a década de 1990. Relataram que antes de
se tornarem cooperados, a comercializagdo do café era realizada por atravessadores, e 0s
precos pagos variavam bastante.

Dentre os beneficios do sistema de produgéo agroecolégico em comparagdo com o
convencional, tem destaque a reducédo da dependéncia no uso de insumos externos. Assim,
otimizam a utilizagdo de recursos disponiveis localmente, bem como o aproveitamento de
subprodutos, de modo a desonerar o custo de produgao. Outra caracteristica desse modelo é
a producéo continua e diversificada, que atende tanto as demandas de consumo familiar como
as do mercado.

Constatou-se nos estudos de caso 1 e 2 (agroecoldgica e em transi¢cao), as seguintes
melhorias: redugdo nos custos de producao; a produgédo de café nao sofre o impacto da
bienalidade (oscilagdo na quantidade produzida entre os anos); o produto obtém um precgo
diferenciado, passando a ser melhor remunerado devido qualidade superior.

Foram obtidas notas de cada dimensdo da sustentabilidade (ambiental, social e
econdmica), a partir da soma das notas atribuidas a cada indicador, e da geragdo de uma
média final para cada dimensao. Com base na avaliagao dos indicadores, pode-se afirmar
que as unidades produtivas agroecolégica e em transi¢do (1 e 2), apresentam indices de
sustentabilidade (social, econémico e ambiental) superiores quando comparado ao sistema

convencional (Tabela 2).

Tabela 2 — Resultado da avaliagdo dos indicadores de sustentabilidade. Poco Fundo (MG).

Indicadores de Sustentabilidade

Estudo de caso

Social Econbémico Ambiental Global
(ISS) (ISE) (ISA) (ISG)
1 2,53 2,50 2,57 2,57
2 2,69 2,25 2,26 2,26
3 2,46 1,91 1,89 1,89

Nota: ISS: Indicador de Sustentabilidade Social; ISE: Indicador de Sustentabilidade Econdmica;
ISA: Indicador de Sustentabilidade Ambiental; ISG: Indicador de Sustentabilidade Global.
Em negrito as notas mais altas em cada indicador.

Fonte: Dados calculados pelo autor (2017), a partir de pesquisa de campo.

Consideragoes Finais

Frente as dificuldades de reprodugao e os problemas enfrentados pelos agricultores
familiares para permanecerem no campo. Conclui-se que a mudanga para uma forma de
producao agroecologica, além de melhoras no desempenho ambiental, apresenta potencial
para ampliar a autonomia e a capacidade de reproducao socioecondmica da agricultura

familiar. Constatou-se que é necessaria uma nova proposta de extensao rural publica e
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gratuita, de combate as politicas neoliberais, bem como novas pesquisas e producdo
tecnoldgica voltadas para o enfoque agroecoldgico.

Embora constatado que o Brasil € o maior produtor de café do mundo e a regido Sul
de Minas referéncia nacional e principal produtora do pais, a cafeicultura familiar orgénica de
base agroecolégica ainda € incipiente na regido quando comparada a cafeicultura
convencional de grande escala. Apesar de apresentar varios casos de sucesso nha regiao,
sobretudo gragcas a COOPFAM, a cafeicultura familiar de base agroecoldgica encontra
dificuldades em sua expansao, tendo recebido pouca atencgao e credibilidade das esferas
governamentais, sendo visto simplesmente como um modismo. Isso aponta para a
necessidade de um novo enfoque de uma politica voltada para o desenvolvimento rural a partir
de uma perspectiva territorial.

Conclui-se, portanto, que o desenvolvimento do setor organico é considerado uma
oportunidade estratégica para o desenvolvimento econémico da agricultura familiar
camponesa, e 0 cooperativismo, a organizagao social e a assisténcia técnica especializada
abrem novas possibilidades para viabilizar a constru¢ao de um projeto agroecolégico de vida
e uma estratégia efetiva de promocao da sustentabilidade e reproducgao social da agricultura
familiar.

Cré-se na necessidade de novos trabalhos de monitoramento e avaliagdo de
sustentabilidade nas unidades produtivas familiares dessa regiao, uma vez que os indicadores
sao extremamente dindmicos e as situagdes que englobam os agroecossistemas também

estdo em constante mudanca.

Referéncias

Altieri, M. Agroecologia: bases cientificas para uma agricultura sustentavel. 3. ed. Sdo Paulo:
Expressao Popular, 2012.

Costabeber, J. A.; Caporal, F. R. Possibilidades e alternativas do desenvolvimento rural
sustentavel. In: Vela, H. (org.). Agricultura familiar e desenvolvimento rural sustentavel no
Mercosul. Santa Maria: Editora da UFSM, 2003. p.157-194.

Deponti, C. M.; Eckert, C.; Azambuija, J. L. B. Estratégias para constru¢ao de indicadores para
avaliagdo da sustentabilidade e monitoramento de sistemas. Revista Agroecologia e
Desenvolvimento Rural Sustentavel, v. 3, n. 4, p. 44-52, 2002.

Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais. Plano
municipal de desenvolvimento rural sustentavel. Pogo Fundo: Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentavel do Municipio de Pogo Fundo, MG, 2006.

Ferraz, J. M. G. Indicadores de sustentabilidade em agroecossistemas. Jaguariuna: Embrapa
Meio Ambiente, 2003. p.17-33.

Finatto, R. A.; Salamoni, G. Agricultura familiar e agroecologia: perfil da produgéo de base
agroecolodgica do municipio de Pelotas/RS. Sociedade & Natureza, v. 20, n. 2, p. 199-217,
2008.

Freire, P. Extensdo ou comunicagdo? 17. ed. Sao Paulo: Paz e Terra, 2015.

—G)
Sustentabilidade | Campinas | 2 | 215194 | 2021 14


https://doi.org/10.24220/2675-7885v2e2021a5194

https://doi.org/10.24220/2675-7885v2e2021a5194 Avaliacado de sustentabilidade em agroecossistemas

Gliessman, S. R. Agroecologia: processos ecoldgicos em agricultura. 4. ed. Porto Alegre: Ed.
UFRGS, 2009.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo Agropecuario 2006. Brasilia: IBGE, 2006.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Dados cidade 2010. Brasilia: IBGE, 2010.
Disponivel em: https://cidades.ibge.gov.br/. Acesso em: 29 jun. 2020.

Machado, L. C. P.; Machado Filho, L. C. P. Dialética da agroecologia. Sdo Paulo: Expressao
Popular, 2014.

Moura, W. M. et al. Produgdao de café Arabica e Conilon em cultivo organico de base
agroecoloégica. Informe Agropecuario, v. 36, n. 287, p. 40-52, 2015.

Verona, L. A. F. Avaliacdo de sustentabilidade em agroecossistemas de base familiar e em
transigao agroecolobgica na regido sul do Rio Grande do Sul. 2008. 320 f. Tese (Doutorado em
Agronomia) — Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2008.

Wanderley, M. N. B. Agricultura familiar e campesinato: rupturas e continuidade. Estudos
Sociedade e Agricultura, v. 11, n. 2, p. 42-61, 2003.

Wanderley, M. N. Um saber necessario: os estudos rurais no Brasil. Campinas: Editora da
Unicamp, 2011.

Yin, R. K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 4.ed. Porto Alegre: Bookmen, 2001.

Como citar este artigo/How to cite this article

Dourado, N. P. Indicadores de sustentabilidade em agroecossistemas:
uma analise comparativa. Sustentabilidade: Didlogos Interdisciplinares,
v. 2, 215194, 2021. https://doi.org/10.24220/2675-7885v2e2021a5194

Recebido e aprovado em 21 de agosto de 2020.

—G)
Sustentabilidade | Campinas | 2 | 215194 | 2021 15


https://cidades.ibge.gov.br/
https://doi.org/10.24220/2675-7885v2e2021a5194

