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RESUMO

O presente artigo tem por finalidade precipua demonstrar a importancia do tributo
como ferramenta para a implementacdo de politicas piblicas. Sdo abordados aspectos
gerais da tributagdo, sua importancia para governos e individuos, e as fun¢des desses
tiltimos na execug¢do de politicas piblicas. A tributagio é também vista sob o enfoque da
coesdo social; analisados 0s conceitos opostos de sociedade eundmica, onde impera a
moralidade social; e de anomia, cuja caracteristica € o fracasso da sociedade por falta de
solidariedade. Casos bem-sucedidos da experiéncia tributdria norte-americana sfo
trazidos a baila, como base para a reflexdo tedrica. O artigo conclui que a tributagéo
pode ser um meio eficaz para desenvolver politicas sociais estdveis, onde justi¢a e
equidade sejam pilares da boa ordem social.
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ABSTRACT

This article has the goal of demonstrating the importance of the tax as a tool to run
public policies. It addresses general aspects of taxation, its importance to government
and individuals, and its functions within public policy theory. It analyzes, under a tax
approach, concepts such as eunomics, which results in a theoretical fair society; and
anomie, which occurs because of lack of reciprocity. Successful U.S. tax cases are also
brought comparatively. Concluding, taxation should be a good mean to develop a
stable social policy, where the most adequate way to assess revenues is not always the
easiest. Fairness and equity ought to be the guiding stars in order to achieve good social
order, the same practiced by the eunomic society.
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INTRODUCAO se graduam diferentemente em uma escala de necessi-
dades reais. Assim, é preciso correlacionar os recursos

A implementagdo de politicas puiblicas exige disponiveis ao grau de necessidade de itens como

amplo conhecimento de temas vitais & sociedade, que seguridade social, educagdo, transportes e outros do

0 O autor é assessor econdmico do Gabinete do Secretario de Economia e Planejamento do Estado de Sao Paulo, Professor
de Direito Financeiro e de Direito Tributario, Mestre em Direito Tributario pela University of Florida — Levin College of Law
e Bacharel em Ciéncias Navais pela Escola Naval.
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género. Individuos e governo costumam olhar-se
mutuamente, na expectativa de que a outra parte esteja
cumprindo com suas incumbéncias, esquecendo-se,
tantas vezes, de se concentrarem nas suas préprias
obrigagGes. Se, por um lado, espera-se que o governo
execute planos eficazes que visem ao beneficio da
sociedade — uma de suas atribui¢des numa democracia,
por outro, cada cidaddo também possui deveres
individuais, qhe, uma vez cumpridos, impulsionam a
sociedade ao progresso.

Reciprocidade, como defendido por Lon Fuller,!
é o fundamento das obrigagOes morais. Para sua
realizagdo plena € preciso haver igualdade de trocas,
reversibilidade de fun¢des e comprometimento
voluntério. Esta a idéia que servird de diretriz principal
para a presente andlise.

A despeito de outras nobres fungdes gover-
namentais, nosso escopo residird nos aspectos gerais
da tributagfo, ndo apenas justificando sua importincia
bipolar — para governo e cidaddos, mas, principalmente,
conformando seu papel 2 teoria da politica piblica.

Serdo analisados os principios da ordem social e
a relagio entre meijos e fins, sem que se perca de vista
conceitos sociais bdsicos como justica e equidade. Seria
a tributa¢@o um fim ou um meio nas mios do governo?
Sendo um fim, quais meios devem ser utilizados para
que as metas sejam alcangadas? Sendo um meio, qual o
fim esperado?

Outro ponto a ser abordado € a relagfo entre
cidaddos e governo dentro de um contexto social-
-tributdrio. Espera-se que os cidaddos cumpram com
suas obrigages tributdrias, enquanto que do governo,
espera-se a contraprestagdo. Quais as conseqiiéncias
para o caso de os cidaddos (ou o governo) néio cumprirem
com o papel que deles se espera? Por que deveria o
governo forgar o cumprimento da obrigacgéo fiscal?

1. ATRIBUTAGAO EM SOCIEDADES EUNOMICAS
1.1 E a Tributagdo um Fim ou um Meio?

Se para a morte nfio hd remédio, como prega a
sabedoria popular, 0 mesmo néo ocorre com a tributag@o.

Enquanto a primeira é um fato certo, a dltima pode
ser reduzida ou até eliminada em virtude da elisdo
fiscal - planejamento tributdrio eficaz e estritamente
legal; ou mesmo em razdo da evasio fiscal, que prejudica
toda a sociedade de forma espiiria.

Por nfo existir quem goste de pagar tributos,
eles se revestem de cardter compulsério, obrigando os
cidaddos a cumprir com a legislagdo que lhes serve de
base.? Mas, serdio os tributos realmente dteis a sociedade
pagadora? Ninguém discorda de que o governo precisa
de recursos para implementar seus planos (e cumprir
suas promessas eleitorais), porém o que se argumenta é
se as autoridades estdo gerindo da melhor forma possivel
os recursos arrecadados. Em outras palavras, seria
amplamente desejdvel que o sistema tributdrio
funcionasse baseado nas eunomics,® ou eunomia, a qual
estd interessada ndo em uma ordem social qualquer, mas
em uma que seja justa, imparcial, exeqiifvel, eficaz e
acima de tudo, que respeite a dignidade humana.*

Em uma sociedade eundémica, o sistema
tributdrio apresenta caréter hibrido, podendo ser meio
e fim simultaneamente. Meio, quando os tributos sdo
vistos como ferramenta para a implementagio de
politicas publicas; fim, quando os recursos disponi-
veis ao sistema tributdrio — incluindo pessoal,
materiais, imdveis, equipamentos € até a legislagiio
pertinente — movimentam-se para gerar ingresso nos
cofres publicos.

Este carater hibrido (fim e meio) dos tributos
parece conflitar com o Utilitarismo de John Stuart Mill,
para quem é necessério, inicialmente, definir o fim a ser
perseguido e sé entdo procurar os meios. A despeito da
polémica surgida pela sua afirmacfo no meio académico,
seria dificil aplicar tal conceito nesse cendrio tribu-
to-meio-fim. Enquanto se detém nas finalidades sociais,
o governo precisa dedicar-se, concomitantemente, aos
meios para atingi-las, quais sejam, os tributos. Todavia,
um segundo processo coexiste, onde o governo tem de
¢star focado nos tributos como fim, coordenando seus
préprios meios para ser exitoso.

Resta ainda outro ponto a saber: quais os fins
sociais mais importantes dentre aqueles provenientes
dos tributos-meio? Ao definir seus varios fins

M Lon L. Fuller, “American Legal Philosophy at Mid-Century: A Review of Edwin W. Paterson’s Jurisprudence: Men and ideas

of the Law.” Journal of Legal Education 6, n? 4 (1954):477.

@ Codigo Tributario Nacional, Lei 5.172/68, art. 3°.

@ Eunomics, ou Eunomia, foi definida por Lon Fuller como a ciéncia, teoria, ou estudo da boa ordem e dos planos sociais
exeqiiiveis. (Lon L. Fuller, “American Legal Philosophy at Mid-Century: A Review of Edwin W. Paterson’s Jurisprudence:
Men and Ideas of the Law.” Journal of Legal Education 6, no. 4 (1954):477.

@ Lon L. Fuller, The Principles of Social Order. Keneth Winston ed. 1981.
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inicialmente, o governo deve arranja-los em ordem
hierdrquica como pregado por outro notdvel utilitarista,
Jeremy Bentham. Contudo, tal hierarquizacéo estd longe
de ser uma unanimidade. Lon Fuller defende que, mesmo
considerando um fim “A” mais importante do que um
fim “B”, € muito dificil mensurar o quanto “A” seria
“mais imprescindivel” do que “B”. Ante o conflito de
ambos os fins, uma pequena satisfacio de “A” seria de
fato preferivel a plena satisfagdo de “B”? Portanto,
este enfoque direciona a andlise & questdo dos meios
disponfveis ao invés das prioridades, 4 medida que
nio h4 conhecimento suficiente para mensurar o custo
do sacrificio dos outros fins, apenas para satisfazer
“A” e “B”.

1.2 Tributar a Renda ou o Consumo?

Um outro fim a ser perseguido utilizando o
tributo-meio é definir a melhor maneira de tributar a
sociedade. Embora recentemente os paises venham
adotando a tributag@o sobre o consumo, nenhum pafs
mudou seu sistema tributdrio inteiramente para uma
base apenas sobre o consumo em detrimento da renda.
Comumente, os paises aplicam ambos os sistemas,
tributando renda e consumo simultaneamente. Qual
estaria em maior conformidade com uma sociedade
eundmica?

Provavelmente, o primeiro argumento em defesa
da tributagdo sobre o consumo fora escrito ha
aproximados 350 anos, por Thomas Hobbes:

“...the Equality of Imposition consisteth rather
in the Equality of that which is consumed, than
of the riches of the persons that consume the
same.”?

“... A Equidade da Imposi¢do consistiria
preferencialmente na Equidade do que €
consumido, ao invés de recair sobre a riqueza

das pessoas que consomem o mesmo bem”.

(Traducéio livre)

1

O pensamento de Hobbes afirma que cada
cidaddo seria tributado proporcionalmente aos
beneficios inerentes as suas aquisi¢Ses. Para ele seria
injusto tributar a parcela da sociedade que trabalhou
arduamente e economizou os frutos consumindo pouco
em valores maiores do que aqueles que, mesmo nio
ganhando muito, gastam toda sua riqueza “curtindo a
vida”.

Simplicidade & outro argumento favordvel a
tributagdo do consumo. Medir a renda com exatid&o
é muito mais dificil do que medir o consumo. Nos
Estados Unidos, por exemplo, o IRS - Internal Revenue
Service’- gasta grande volume de recursos apenas para
fazer funcionar a sistemdtica do imposto de renda, o
que significa calcular receitas e dedugGes pessoais a fim
de arrecadar o imposto. Estudos a respeito dos custos
para gerir o imposto de renda dos EUA tém produzido
diferentes resultados, porém, apenas a titulo ilustrativo,
Arthur D. Little afirma que tais custos somaram US$
159 bilhdes em 1985, o que representava, na época,
24,4% do total das receitas auferidas.?

Além de justica e simplicidade, Gilbert Metcalf®
ainda destaca outro argumento pré-consumo: eficiéncia.
Observando a defini¢do de renda de Haig-Simons
torna-se mais facil compreender a razio que leva Metcalf
a crenga de que tributos sobre 0 consumo sejam mais
eficientes do que os incidentes sobre a renda. A Renda
(R) corresponde ao Consumo (C) somado & Poupanga
(P), ou R=C+P. A poupanca esti fora do escopo dos
impostos sobre consumo (todavia integra a base de
calculo para efeito do imposto de renda) e tal exclusdo
estimula o crescimento econdmico, uma vez que ha um
decréscimo na tributagéo real do capital.

1.3 Progressividade versus Regressividade

Regra geral, o governo estd sempre em busca de
aumentar a arrecadag@o tributdria, o que se justifica, em
grande parte, pela necessidade de sustentar o bem-estar
social, o qual, por sua vez, exige crescentes volumes de
recursos a cada ano, a fim de alcangar suas variadas
metas.'?

® Thomas Hobbes, Leviathan. New York: Penguin Books, (1651).
® Tal situaglo nos remete a famosa fabula “A Cigarra e a Formiga” (Esopo), levando-nos ao palpite de que provavelmente
Hobbes aplicaria & cigarra maiores aliquotas do que as formigas.

™ QOrgdo similar & nossa Secretaria da Receita Federal.

® Robert E. Hall & Alvin Rabushka. The Flat Tax. Second edition. Hoover Press. p.7.

®  Gilbert Metcalf, Value Added Taxation: A Tax Whose Time Has Come? Journal of Economic Perspectives 9 (1995): 121-40.

1 No passado, muitas vezes, tais metas foram responsabilidade dos individuos, porém, atualmente, sobrecarregam o
Estado, estimulando a criagdo dos mais variados mecanismos capazes de aumentar a arrecadagdo tributaria, como
ensina o Prof. Robert Moffat, in Democracy and Socialism: Freedom and Equality in the Welfare State, in Contemporary

Conceptions of Law 307-22. P. Trappe ed. 1983.
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Por vezes, o governo cambia seu foco principal
das politicas piblicas para as receitas tributérias.
Dependendo diretamente dos tributos para alcancar as
expectativas de arrecadagio, o governo esquece-se da
reciprocidade para com a sociedade, destruindo o
ambiente eundmico ideal. Justi¢a e equidade afastam-se
das rotinas administrativo-fiscais, independente do fato
de contribuintes mais poderosos, em alguns casos,
pagarem efetivamente menos tributos do que cidaddos
comuns.

O bom-senso alerta que pessoas (ffsicas ou
juridicas) com maiores condi¢des de pagar tributos
devem fazé-lo na prética. E esta a realidade nos sistemas
tributarios progressivos, fundamentados que sdo no
principio da capacidade contributiva.!! Entretanto, hd
sistemas que se baseiam no “principio da obviedade
das fontes”, qual seja, quanto mais facil for a tarefa
arrecadatéria, maiores serdo os valores efetivamente
colhidos destas fontes, sem que haja (ou quase) esforgos
na dire¢io das fontes menos ébvias. Por exemplo, no
Brasil, os assalariados tém seus impostos de renda
retidos na fonte do pagamento, antes mesmo de
receberem seus saldrios, que j4 vém decrescidos do valor
daquele imposto. Em contrapartida, profissionais
auténomos podem facilmente mascarar suas receitas
reais. Em muitas ocasides, estes percebem vencimentos
superiores aos primeiros, porém sfio menos tributados
em virtude da dificuldade do fisco em apurar suas rendas
com exatiddo. Estard esta situagio em consonéncia com
a boa ordem social?

A implementagdo da progressividade ¢ tarefa
drdua mesmo para paises desenvolvidos. O governo
Bush tem um plano audacioso de redugio dos tributos,
levado a efeito através de cortes anuais.'? Dos cortes
previstos para 2003, um-tergo recairiam sobre os 1%
mais ricos da sociedade norte-americana; 50%
aproximadamente, sobre os ricos em geral; enquanto
que apenas 8% daquele total recairiam sobre os 60% de
mais baixa renda. As grandes corporagdes t€m sido

(" Constituicdo Federal 1988, artigo 145, §1°.

beneficiadas ndo somente por causa dos cortes diretos
em suas bases de cdlculo, mas também por causa do tax
sheltering.'* H4 ainda a inteng@o de eliminar a maioria
dos impostos sobre os dividendos corporativos.

Os resultados dessa politica j4 podem ser
sentidos. O jornal The New York Times publicou
recentemente que 60% das empresas americanas ndo
pagaram tributos federais no perfodo compreendido
entre 1996 ¢ 2000.'* Se as poderosas companhias
americanas ndo estdo pagando tributos, quem, entdo,
os estd pagando? A classe assalariada estd suportando a
carga tributdria desproporcionalmente, malferindo o
desejavel sistema tributdrio progressivo.!®

Sob a éptica dos impostos sobre o consumo, a
progressividade também € um assunto por demais
complexo. Especificamente o IVA — imposto sobre valor
agregado — tem sido apontado como um imposto
regressivo.'® Considerando uma tdnica aliquota a ser
aplicada, familias de baixa renda sustentam uma maior
proporg¢do consumo/renda do que as familias de classe
alta, o que acarreta um 6nus tributdrio superior a ser
suportado. Por outro lado, a inser¢@o de vérias aliquotas,
como no Brasil, prejudica a simplicidade e a eficiéncia
do tributo. Ademais, com tantas aliquotas perde-se a
16gica da seletividade, que deve basear-se na
essencialidade do produto.

Mesmo o tratamento fiscal privilegiado — ali-
quota menor, base de cdlculo reduzida ou isen¢iio — néo
parece ser medida eficaz contra a regressividade do I'VA,
jé que a redistribui¢do da renda € apenas parcial. De
fato, esses subsidios do governo ndo atingem
integralmente os necessitados, mas fluem para beneficiar
os contribuintes em melhor situagio econdmica.

Supondo dois grupos - ricos e pobres - e duas
mercadorias - A e B, onde o grupo rico tem 80% de toda
arenda existente e gasta 90% dela na aquisi¢iio do bem
A e 10% na compra de B. O grupo pobre somente

2 Robert Mclntyre, Director of Citizens for Tax Justice. A Taxing Problem — Diminishing Progressivity in the U.S. Tax System.
Multinational Monitor, May 2003, disponivel em <http://thirdworldtraveler.com/Tax_page/Taxing_Problem.html>.

U3 Tax shelter sdo investimentos realizados para diferir ou evitar o pagamento de impostos. (Durval de Noronha Goyos Jr.,
Dicionario Juridico Noronha, Observador Legal, 52 edigdo, 2003, p.319)

(14 The New York Times, April 5th, 2004.

19 Ha quem sustente nos EUA, os adeptos da chamada Teoria Integracionista, que toda a tributagdo deve ser suportada pelos
individuos, sobre quem deve ser aplicado o conceito de equidade. Para estes, os lucros distribuidos pelas corporations
seriam tributados duas vezes; uma na esfera de pessoa juridica, quando a empresa recolhe o imposto sobre a renda da
pessoa juridica; e outra na esfera dos individuos, quando estes recebem os dividendos provenientes das empresas &
sofrem a tributagdo do imposto sobre a renda de pessoas fisicas. Para maiores detalhes, vide: Musgrave, Richard A. &
Musgrave, Pegay B., Public Finance in Theory and Practice, McGraw-Hill, 42 ed., 1984, p.386-387.

9 No Brasil temos o ICMS e o IPI como exemplos de IVA,
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consome B. A fim de subsidiar a compra do bem B pelo
grupo pobre, o governo deve tributar somente o bem A
a aliquota ¢. Assim, a valorag#io do subsidio serd medida
por s, correspondente a uma porcentagem da renda do
grupo pobre. A parcela da renda total a ser gasta em A
seria wA; enquanto que a parcela da renda total a ser
gastaem B, seria wB. Assim, wA=0.72 (90% de 80%), ¢
wB=0.28 (ricos: 10% de 80% = 0.08; pobres: 100% de
20% = 0.20, donde wB seria 0.20+0.08=0.28). Um
orcamento equilibrado do governo deveria ter swB=twA.
Logo, calculando o guantum de renda que poderia ser
redistribuido s=#(wA/wB) e, conseqiientemente, s=2.571,
o que representa um estimulo de 257% do que &
tributado dos compradores de A (os ricos), a ser
transferido aos compradores do bem B. Contudo, os
ricos também compram o bem B e, por isso, também se
beneficiam da prépria renda que deveria estar sendo
repassada aos pobres. Em outras palavras, a pequena
por¢do da renda dos ricos gasta no bem B absorve boa
parte do subsidio financiado pelos tributos pagos por
eles.

Se o grupo rico tiver 70% de toda a renda e
gastar 50% em cada bem, assumindo todas as prévias
condi¢des (descritas no paragrafo anterior), wA=0.35
(50% de 70%) e wB=0.65 (ricos: 0.35; pobres: 100%
de 30% = 0.30). Assim, s=0.54¢, o que significa que o
estimulo aos compradores de B representa apenas 54%
do que for tributado ao grupo dos ricos. De fato, a
influéncia final no subsidio decresceu por causa da
maior aquisi¢cdo de B pelos ricos, o que significa que
se beneficiaram ainda mais do que no exemplo
anterior.!

Uma pesquisa sobre alimentos realizada nos
EUA, pelo Department of Labor’s Consumer
Expenditure (CES),'® demonstra que, em 1994, 0s 20%
mais pobres despenderam US$ 2.488,00 em
alimentaciio, enquanto que os 20% mais ricos gastaram
US$ 7.353,00. Adotando a aliquota zero para todos os
alimentos, os primeiros 20% teriam uma redugéo de
US$ 248,80 em seus tributos. Jd os ricos seriam
poupados em US$ 735,30.! Claramente, pode-se
comprovar que as pessoas de mais alta renda seriam
mais beneficiadas do que as mais pobres, de forma que
a conclusdo a que se chega € que o governo estaria
subsidiando o grupo errado.

"2, INDIVIDUO E GOVERNO

2.1 Elisdo Fiscal versus Evasao Fiscal

Do ponto de vista do contribuinte, os tributos
sempre s#o (e serdo) altos. Para os que desejam minorar
a carga tributdria h4 a op¢do por um dos seguintes
grupos: o da elis@o fiscal, composto por quem realiza o
planejamento fiscal, visando reduzir ou eliminar a
tributagéo, através de uma extensiva lista de mecanismos
legais; e outro da evasio fiscal, cujos praticantes agem
ilegalmente, fraudando o sistema tributario em busca de
vantagens.

Ambas as préticas para diminuir as responsa-
bilidades fiscais ficardo as custas de outros segmentos
da sociedade, posto que o governo dificilmente estaria
disposto a perder receitas. Ora, se o nivel de arrecadagiio
continua o mesmo e hd pessoas fraudando o sistema, é
6bvio que alguém tem de estar pagando mais. Nesse
ambiente, o desenvolvimento de uma sociedade saudével
(eundmica) parece impossivel. Um dos fatores cruciais
¢ a auséncia de reciprocidade, ndo apenas entre sociedade
e governo, mas entre diferentes membros (individuos
ou empresas) da prépria sociedade.

A parte o aspecto legal da elisio fiscal, hd que
se considerar sua implicagdo moral no contexto do
sistema tributdrio vigente. Fundamental relembrar que
planejamento tributdrio exige a disponibilidade de
profissionais do setor. Comumente, os contribuintes
de baixa renda néio tém meios de contratar advogados e
contadores para examinar a legislagéo tributéria, a caga
de brechas que lhes protejam a renda da imposicio fiscal.
Destarte, hd uma varidvel de cunho social na prética da
elisdo fiscal.

Uma estranha contradi¢io € o governo ter de
despender muitos dos recursos que foram arrecadados,
exatamente para arrecadar mais tributos. Este é um
problema de &mbito mundial e mais seriamente percebido
nos paises em desenvolvimento, onde a amplitude entre
as famf{lias de mais alta e de mais baixa renda € maior do
que nos pafses desenvolvidos. Naqueles paises, os mais
pobres necessitam mais dos programas sociais do
governo - que sangra parte do que arrecada na busca por
mais arrecadagiio - do que nos dltimos, onde a classe
baixa tem maior acesso e disponibilidade de bens
ptblicos. Uma alternativa de redugfo deste problema

7 Ebrill, Keen, Bodin and Summers. The Modern VAT. International Monetary Fund. 2001. p. 77.
8 David G. Raboy. Consumption Tax preferential Treatment: Poor Cure for Regressivity. 72 Tax Notes 901.

9 Considerando vigente nos EUA a aliquota de 10% sobre os produtos do género alimenticio.
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seria o respeito ao principio da simplicidade, que
ensejaria um sistema tributério de fécil entendimento
para o contribuinte, e de fcil arrecadag@o e fiscalizagio
para o Estado, reduzindo os gastos com a méquina
arrecadatéria. No Brasil, lamentavelmente, temos, ao
contrario, um sistema tributrio vasto e complexo.

O incremento da arrecadagio tributdria decorre
da interdependéncia entre individuos e governo, e do
respectivo crescimento do estado do bem-estar social,
o qual assumiu fun¢des previamente executadas pelos
préprios membros da sociedade. Prosperidade e
individualismo aumentaram no mesmo passo,
ameagando a sociedade moderna pela redugdo da
solidariedade social. Ambos, a prosperidade e o
individualismo, so fatores significativos da elisdo e da
evasdo fiscal.

Emile Durkheim previu o colapso da sociedade,
ao que definiu como anomia,” baseado na perda de
solidariedade e, por via de conseqiiéncia, da coesfio
social. Como poderia a sociedade construir coesdo social
sem a consciéncia coletiva, ou, em outros termos,
moralidade de uma sociedade??? Juntas, a elisdo e a evasdo
fiscal produzem um resultado duplo: cidaddos que
pagam corretamente os tributos sfo postos em situagdes
injustas; a0 mesmo tempo, o governo tem de aumentar
os custos administrativos para buscar as receitas
necessdrias ao cumprimento do orgamento. Anomia
pode vir a ser o resultado final desse cenadrio.

2.2. O Cumprimento da Obrigagdo Tributa-
ria - O Exemplo dos EUA

Faz-se mister criar e aplicar um conjunto de
regras para a prote¢do do sistema tributério, a fim de
que o contribuinte seja desestimulado de eventual
prética evasiva, o que poderia leva-lo a conseqiiéncias
criminais, como preconizado por John S. Mill em seu
“The Harm Principle” . Inobstante o fato do Internal
Revenue Service — a Receita Federal dos EUA - admitir

qualquer tentativa legal de aliviar a carga tributéria, h4
dois modos de determinar se um plano de elisgo fiscal

corresponde, na realidade, & evasfio ilegal conforme
definido pelo governo dos EUA: uma auditoria completa
na busca de fraudes ou uma investigagéo criminal.* .

Dé-se a evasio fiscal quando se constata a evas#o parcial
ou total do pagamento do tributo ou sua tentativa, e o
dolo. :

Auditores fiscais desenvolvem auditorias no |
ambito admnistrativo-civil e, no caso de indicios seguros ;
de fraude, o processo deve seguir para a Divisdo de
Investigagdo Criminal do IRS, que geralmente designa .

um special agent — agente especial — para conduzir as
investigacdes criminais.

A missfo primeira da Divisdo de Investigagio
Criminal € a acusagédo, a condenagio e a prisio de

individuos que violaram a norma tributdria-penal, 0
valor monetario de uma violagdo de tal natureza tem -
relagdo direta com o periodo de encarceramento.

Dados estatisticos divulgados pelo IRS mostram
que o trabalho da Divisdo de Investigacsio Criminal tem
impacto positivo sobre a sociedade dos EUA. A média
anual de investigacdes foi inferior a quatro mil por ano,
com {ndice de reclusio de 84%, em 2003 e 2004.% Estes
dados justificam o porqué do nimero tdo reduzido de;
investigagdes para um pais rico e de dimensdes
continentais. De fato, hd um forte fator de desestimulo
a fraude, jd que a punicio € bastante provével.

Uma das principais politicas para o cumpri-
mento da obrigacdo fiscal, implementada pelo governo
dos EUA, tem sido a busca de pessoas em posicdes de
destaque e a respectiva publicidade do caso. Tal estra-
tégia, baseada na repercussio de casos dessa natureza,
tem conseguido éxito sobre a sociedade, no tocante a0
cumprimento de suas obrigagdes fiscais.?

A estrutura americana tem se mostrado eficaze,
respeitadas as diferengas de toda ordem, sejam culturais,

% Sistema tributario ideal é aquele que respeita a eqlidade, a progressividade, a neutralidade e a simplicidade, como ensinam
Giambiagi, Fabio e Além, Ana Claudia in Finangas Publicas — Teoria e Pratica no Brasil. Rio de Janeiro: Cambus, 1999,
pp.33-34.

" Anomia é a destruigao da sociedade pela perda da forga moral e, conseqllentemente, da auséncia de imposi¢éo legal. Ela
foi definida na obra de Durkheim denominada “Suicide”. "

2 Robert C. L. Moffat. incivility Everywhere! Trabalho revisado para a Conferéncia de Amintaphil, Montreal, 24 September,
1998.

@3} The Harm Principle afirma que a unica justificativa para o exercicio legitimo da forga sobre qualquer membro de uma
sociedade civilizada, contra sua vontade, da-se quando a aplicagdo da mesma visa a prevenir danos a outrem.

@4 Internal Revenue Code (Codigo Tributario dos EUA), Section 7201.

@5 Disponivel em hitp://irs.gov/icompliance/enforcement/article/0,,id=107484,00.html. Acesso em 15 de abril de 2005.

2% Dennis L. Perez & Nathan J. Hochman. How the IRS Distinguishes Civil and Criminal Tax Fraud.2003.
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politicas, sociais etc., 0 exemplo americano tem algo a
nos ensinar, caso desejemos elevar os niveis de
reciprocidade social, o que traz o beneficio de afastar,
definitivamente, a anomia.

3. CONCLUSAO

Embora seja interesse das na¢des ter um sistema
tributdrio eficaz, é provédvel que a justica jamais seja
alcangada observando-se, hermeticamente, o direito
tributdrio. Metas sociais precisam ser buscadas e, mais
do que isso, devem ser atingidas. De outra forma, muitos
paises poderiam sucumbir para um estado de anomia,
ou seja, simplesmente fracassar.

A tributa¢fio como instrumento para a ordem
social exige maior coopera¢do do governo e dos
contribuintes. Politicas fiscais eficazes, estimulo da
conscientiza¢do civil e responsabilidade na gestiio
piblica sdo apenas alguns parcos exemplos de agdo do
governo. Por parte dos contribuintes é crucial manter a
reciprocidade com o contribuinte ao lado - seja empresa
ou individuo — e com o governo, donde resultard a coesdo
social em beneficio dos menos favorecidos. Faz-se
apropriado o pensamento de Rawls, cujo principio
afirma que as diferencas de tratamento podem ser
toleradas, mas somente na extensdo do auxilio que
venham trazer as pessoas menos favorecidas.?”

Em suma, a tributag¢io pode ser um meio eficaz
para desenvolver uma politica social estdvel, onde o
modo mais adequado de arrecadar os tributos nem
sempre corresponde ao mais facil. E este o passo inicial
na busca da reciprocidade, farol a ditar os rumos que
conduzem a boa ordem social, a mesma da sociedade
eundmica.
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