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RESUMO

Este artigo apresenta a proposta de aplicagdo em nivel municipal do disposto na Lei
Complementar Estadual n.° 939/03, que institui o Cédigo do Contribuinte paulista,
visto ndo haver legislagéo federal sobre a matéria e ndo disporem os municipios de
competéncia para tanto, como forma de garantir o respeito aos direitos do Cidaddo-Con-

tribuinte
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ABSTRACT

This article presents the proposal of application by municipal districts of the State-
Member Complementary Law n®939/03, which institutes the Code of the Taxpayer of Sdo
Paulo, once there’s no federal law upon the subject and neither the municipal districts have

such competence, in order to defend the rights of the Citizen-Taxpayer.
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Ja escrevemos algo, ainda que de modo singelo e
resumido, sobre a Lei Complementar n° 939, de 03/04/2003,
que instituiu, no Estado de Sdo Paulo, o Cédigo de
. direitos, garantias e obrigacdes de seus Contribuintes,
pessoas fisica e juridica'.

Pois bem, tal Codigo foi editado por meio de
uma espécie de lei, qual seja, lei complementar (prevista
no art. 59, inc: I, da Constitui¢io Federal-CF e no art.
21, inc. II, da Constituictio do Estado de Sdo Paulo),
que, no nosso sentir, é a mais adequada para regular
direitos, garantias e obriga¢des do contribuinte paulista.

Com efeito, porque além de ser a lei comple-
mentar em questdo, do ponto de vista material — quando
a prépria CF determina em seu texto, de maneira
expressa ou taxativa, que em certa hipdtese seja esta
regulamentada através de lei complementar, por
exemplo, art. 146 da CF ~ e formal — quando se exige
para a aprovacgfio de lei complementar, quorum
qualificado ou especial, ou seja, maioria absoluta de
votos dos membros de cada uma das Casas do Congresso
Nacional, nos termos do art. 69 da CF -,
hierarquicamente superior a lei ordindria (prevista no
art. 59, inc. III, da CF e no art. 21, inc. III, da
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Constitui¢io do Estado de S#o Paulo) — até porque, a
lei ordindria, segundo o principio da hierarquia das
leis, ndo pode revogar ou alterar previsdo contida em lei
complementar? —, ela (lei complementar) contém normas,
mas normas gerais em matéria de legislacéo tributéria,
conforme art. 146, inc. I11, da CF>.

De outro lado, sabemos que: i) a Unido € os
Estados tém competéncia concorrente para legislar sobre
direito tributario (art. 24, inc. I, da CF); ii) a competéncia
da Unido para legislar sobre normas gerais nio exclui a
competéncia suplementar dos Estados (art. 24, § 2°, da
CF); e iii) inexistindo lei federal sobre normas gerais, 0s
Estados exercerdo a competéncia legislativa plena para
atender a suas peculiaridades (art. 24, § 3°, da CF).

Logo, como n#o existe até agora lei federal da
Unido estabelecendo normas gerais reguladoras de
direitos, garantias e obriga¢es do contribuinte, o Estado
de Sio Paulo, de conformidade com o disposto no art.
24, § 3° da CF, resolveu exercer plenamente sua
competéncia legislativa suplementar, ao instituir,
através de lei complementar (a Constituigdio do Estado
de Sdo Paulo também exige em seu art. 23, o voto da

maioria absoluta dos membros da Assembléia Legislativa
para a aprovacio de lei complementar), o Cédigo de
defesa de seu contribuinte, contendo normas gerais em
matéria de legislagéo tributaria (art. 146, inc. ITI, da
CF).

Assim, embora n@io haja ainda em nosso pafs
uma lei federal dispondo sobre o Cédigo de defesa do
cidaddo-contribuinte brasileiro — Cédigo este formado
por um conjunto de normas gerais em matéria de
legislaggo tributdria —, com vigéncia em todo o territério
nacional — apesar da competéncia suplementar dos
Estados ndo ser excluida pela competéncia que detéma
Unido para legislar sobre normas gerais; sem falarmos
que, mesmo sobrevindo uma lei federal instituidora do
Cédigo em referéncia, tal lei somente suspenderd a
eficdcia da lei estadual, neste caso, a mencionada lei
complementar do Estado de S&o Paulo, naquilo que lhe
for contrdrio ou incompativel, conforme previsio do
art. 24, § 4°, da CF —, temos conhecimento que tramita
pelo Congresso Nacional o Projeto de Lei Complementar
do Senado n° 646, de 1999, que trata dos direitos e das
garantias do contribuinte no dmbito das Administragdes

@ Nesse sentido, o entendimento doutrindrio de José Afonso da Silva (“Vém elas situadas logo apds as emendas constitucionais,
numa colocagao que revela sua posigao hierdrquica, em principio, entre as regras juridicas componentes da ordem juridica
nacional. Essa peculiar situagéo hierdrquica (com as observages ja feitas) sobressai do art. 69...", in Aplicabilidade das
Normas Constitucionais, 42 ed., Malheiros, 2000, p. 251 e 252), José Cretella Junior (“Numa disposi¢éo hierarquica ou
escalonada das regras juridicas legais, dirlamos que a lei complementar representa um plus, em relagao a lei ordinaria, e
um minus, em relagdo a emenda constitucional...”, in Comentérios & Constituigéo Brasileira de 1988, 22 ed., vol. V, Forense
Universitaria, 1997, p. 2712), Alexandre de Moraes, Manoel Gongalves Ferreira Fitho, Geraldo Ataliba (dentre outros,
mencionados por Pedro Lenza: “A lei complementar apresenta-se como um tertium genus, localizada entre a Constituigdo
e a lei ordinaria. A hierarquia se da em decorréncia do quorum mais qualificado e das hipéteses taxativas de previséo da
lei complementar”, in Direito Constitucional Esquematizado, 72 ed., Método, 2004, p. 245), Hugo de Brito Machado {“"Na
verdade, a lei complementar é hierarquicamente superior & lei ordinaria. E certo que a Constituigdo estabelece que certas
matérias s6 podem ser tratadas por lei complementar, mas isto ndo significa de nenhum modo que a lei complementar ndo
possa regular outras matérias, €, em se tratando de norma cuja aprovagéo exige quérum qualificado, ndo € razoavel
entender-se que pode ser alterada, ou revogada, por lei ordindria”, in Curso de Direito Tributario, 122 ed., Malheiros, 1997,
p. 54; Leandro Paulsen também cita a opinido de Hugo de Brito: “(...) Meditando sobre o tema, relendo as referidas ligdes
da doutrina, e especialmente relendo os dispositivos da Constituicdo, modificamos nosso ponto de vista. Na verdade a lei
complementar & espécie normativa superior a lei ordinaria, independentemente da matéria que regula. Mesmo que disponha
sobre matéria a ela ndo reservada pela Constituicdo, ndo podera ser alterada ou revogada por lei ordinaria.’ (Hugo de Brito
Machado, Isengdes e Base de Célculo da COFINS, Repertério IOB de Jurisprudéncia/1998, Verbete 1/12933)", in Direito
Tributario: Constituicdo e Codigo Tributério a luz da doutrina e da jurisprudéncia, 52 ed., Livraria da Advogado/ESMAFE,
2003, p. 96), Hamilton Dias de Souza (“Porém, a referéncia a lei complementar no Texto Constitucional restringe-se aquelas
expressamente nele previstas, sujeitas a quorum especial de votag@o e hierarquicamente superiores as demais leis. (...)
Para que uma lei seja considerada hierarquicamente superior as ordinarias nao basta a forma de complementar. Necessario
¢ que se alie a forma ao contetido”, in Comentérios ao Cédigo Tributario Nacional, vol. 1, Saraiva, 1998, p. 9, 10 e 18) e
Walter Barbosa Corréa (“J4 em degrau abaixo e em posicdo hierdrquica imediatamente inferior a Constituicdo e as
emendas constitucionais estdo as leis complementares. (...) O sistema legislativo brasileiro prevé sob o ponto de vista
hierarquico, abaixo das leis complementares, varias normas situadas num mesmo nivel, embora nem todas com idénticas
fungdes no campo tributario”, in Curso de Direito Tributéario, vol. 1, 32 ed., CEJUP/CEU, 1994, p. 81 e 82), dentre outros. Ainda
nesse sentido, o entendimento jurisprudencial: STF — RE 181165 ED-ED/DF, Min. Mauricio Corréa, DJ 19/12/1996; REs 75430
e 47964; e STJ (12 e 22 Turmas) —AgRg no RESP 641765/SC, Min. Luiz Fux, DJ 28/03/2005, p. 207; AgRg no AgRg no RESP
666371/PR; AgRg no RESP 637279/SP; RESP 625282/MG; AgRg no RESP 524838/MG; RESPs 463022/RS e 573482/RS.
Nessa linha, Marco Aurelio Greco: “Com efeito, o artigo 146 da CF-88 prevé a possibilidade de edigdo de lei complementar
para, além de dispor sobre conflitos de competéncia e regular limitagdes constitucionais, ‘estabelecer normas gerais em
matéria de legislacdo tributaria’. Esta dic¢&o constitucional é mais abrangente que a utilizada pela Constitui¢ao anterior... e
amplia a adotada pelo seu artigo 24, |, pois abre espago para a lei complementar atuar também como elemento estruturante
do ordenamento tributario. Vale dizer, ndo apenas dispondo sobre prerrogativas do Fisco, direitos dos contribuintes...”
(grifamos), in Contribuigbes: (uma figura “sui generis”), Dialética, 2000, p. 162.
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Fazendarias da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal
¢ dos Municipios.

Esse Projeto de Lei brasileiro, segundo Fernando
Lemme Weiss®, teve como matriz a Lei espanhola de
Direitos e Garantias do Contribuinte n° 1, de 26/02/1998.
Tal autor, cita inclusive o Estatuto dos Direitos do
Contribuinte da Italia, instituido pela Lei n® 212, de
27/07/2000. J4 a Justificagdo do referido Projeto de Lei,
faz mengdo ndo s6 a aludida lei espanhola, mas também
a Declaracdo norte-americana de Direitos do
Contribuinte II, aprovada em 30/07/1996.

Muito bem, do que acabamos de expor
sinteticamente, podemos apresentar a seguinte
proposi¢do: se aos Municipios paulistas ndo competem
legislar concorrentemente sobre direito tributério e
normas gerais (em matéria de legislagéo tributéria), entdo
eles devem, no que couber, observar e atender quando
exigirem os impostos que thes competem (por exemplo,
IPTU ¢ ISSQN), a competéncia legislativa (suplementar)
do Estado de Sio Paulo, exercida plenamente por este
ao editar, através de uma espécie legislativa material e
formalmente mais segura, qual seja, a Lei Complementar

@

n°® 939, de 2003 (instituidora do Cddigo de defesa do
contribuinte paulista) — por isso entendemos que tal lei
complementar estd, dentro de uma ordem ou escala
hierdrquica de normas®, acima da lei ordindria ~, em
virtude de inexistir ainda lei federal da Unido, com
vigéncia nacional, dispondo sobre o Cédigo de defesa
do contribuinte brasileiro®.

Vislumbramos ainda, nesse passo, a utilizagdo
do principio da simetria’ para justificar a adogiio do
Cédigo do contribuinte do Estado de Sé@o Paulo pelos
Municipios paulistas. v

Finalmente, propomos aqui, naquilo que ndo
for contrdrio ou incompativel com a legislacio
municipal, a aplicagéio pelos Municipios do territério
paulista, do disposto na Lei Complementar do Estado
de Sdo Paulo n® 939, de 2003, como forma de tentar ndo
s6 remediar manifestagées alérgicas e problemas de
pele®, mas também de coibir carnavais tributdrios’® e
abusos cometidos pelas Fazendas Municipais contra a
dignidade, a sadde, a seguranga (juridica) e os direitos
de quem as sustenta — o Cidaddo-Contribuinte.

®

{6)

)
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©
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Justiga Tributaria: as Renuncias, o Cédigo de Defesa dos Contribuintes e a Reforma Tributaria, Lumen Juris, 2003, p. 144.
Conforme conhecida teoria de Hans Kelsen sobre a construgao escalonada das normas que compdem o ordenamento
juridico, teoria esta aceita por Norberto Bobbio, in Teoria do Ordenamento Juridico, 10? ed., UnB, 1997, p. 49.

Nesse quadrante, Fernanda Dias Menezes de Almeida: “Porém, se o Estado tiver expedido normas gerais, substituindo-
se & Unido, o Municipio as havera de respeitar, podendo ainda complementa-las”, in Competéncias na Constituigao de
1988, Atlas, 1991, p. 170.

Tal principio, foi empregado pelo STF ao julgar, por exemplo, as ADIs 2212-1/CE e 2417-5/SP, e o RE 176881-9/RS.
Expressdes usadas por Ricardo Lobo Torres, in Curso de Direito Financeiro e Tributario, 72 ed., Renovar, 2000, p. 29.
Colocamos no plural o titulo da conhecida obra de Alfredo Augusto Becker, da qual separamos a seguinte passagem:
“Cada ano é ano de naufragio fiscal. Os naufragos, sé anos depois é que saberdo que morreram afogados no mar dos
sargagos das leis fiscais. Quando comecgarem as revisdes das declaragdes de renda e os respectivos exames em sua
escrituragao fiscal. O auto de infrag8o sera o atestado do 6bito ocorrido anos atras”, in Carnaval Tributario, 22 ed., Lejus,
1999, p. 18.

Nesse diapasao, Roque Antonio Carrazza: “...o Estado, ao exercer a tributagéo, deve observar os limites que a ordem
constitucional the impds, inclusive no que atina com os direitos subjetivos publicos das pessoas. (...) O ‘estatuto do
contribuinte’ exige que a tributagao, livre de qualquer arbitrariedade, realize a idéia de Estado de Direito. (...) As pessoas
politicas, enquanto tributam, ndo podem agir de maneira arbitréria e sem obstaculo algum, diante dos contribuintes. Muito
pelo contrario: em suas relagdes com eles, submetem-se a um rigido regime juridico. Assim, regem suas condutas de
acordo com as regras que veiculam os direitos fundamentais e que colimam, também, limitar o exercicio da competéncia
tributéria, subordinando-o & ordem juridica”, in Curso de Direito Constitucional Tributério, 112 ed., Malheiros, 1998, p. 276,
279 e 280.
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