PARTE INCONTROVERSA DA DEMANDA

Jorge Luiz de ALMEIDA!

A lei 10.444/02 introduziu no art. 273 CPC o pardgrafo 6° assim redigido:

“A tutela antecipada também poderd ser concedida quando um ou mais dos
pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso”

O novo preceito nao deve ser interpretado como
somente tendo acrescentado aos itens I e IT art.273CPC
mais uma hipdtese para concessdo da tutela antecipada.
J4 era admissivel este entendimento, quando invélida a
defesa por evidenciado seu abuso (art.17 CPC). Por
ndo ter produzido eficdcia o ato, sendo a defesa
processual nula, privado o ato de efeito, resta configurada
a situac@io de pedido incontroverso.Isto é, entender o
paragrafo 6° comentado como hdbil s6 para concesséo
da tutela antecipada, s6 confirma o que antes ja era
admitido no ordenamento juridico.

A inovagfio deve ser recebida com maior alcance.
O interprete deve ter o espirito aberto aos reclamos
sociais, em favor de processo prético e célere.

Se a hip6tese € de auséncia de controvérsia, o
resultado em termos de cogni¢io, nfio € superficial.
Resta evidenciado o direito, ante a postura negativa de
contrariedade. O caso € de “julgamento antecipado™:
“se o julgamento ocorre quando néo faltam provas para
elucidagdo da matéria fatica, ndo hd juizo de
probabilidade, mas sim jufzo capaz de permitir a
declaragio da existéncia do direito e conseqiientemente
produz coisa julgada”.?

O processo, como instrumento da jurisdicéo,
com fungdo teleoldgica de dar direito a quem tem,
pacificando conflito, ou como “procedimento sob
regime de contenciosidade™ (Fazzalari), nfo tem
cumprido a promessa constitucional (art.5° XXXV C.F.)
de dar acesso efetivo a justica a quem pede.

Na linha deste objetivo intimeras altera¢Ses tem
acolhido o cédigo de processo civil. A inovagdo
comentada deve ser recebida, com este sentido,
instituindo a hipétese de julgamento antecipado da parte
do processo sem lide.
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A “tutela antecipada” € informada pelos
requisitos do “perigo” e da “aparéncia do direito”, como
figura gémea da liminar cautelar.

A “antecipacdo de tutela” se afasta desses
requisitos. Apdia-se na idéia de encurtamento temporal
do processo, com base em cognicio plena e completa
ante a auséncia de conflito. E o caso do pardgrafo 6°
art.273 CPC.

Este preceito niio disciplina situagéo de socorro,
ante o perigo a direito aparente. Est4 ele informado
pela idéia préatica de entregar solugao célere a parte do
processo, onde ndo hé conflito e ndo ha necessidade de
produgéo de prova.

A inovagiio ndo se caracteriza como medida
instrumental de salvaguarda de direito, instrumento de
instrumento, ou expressdo de exercicio de “funcio
administrativa” do juiz na conducéo do processo (como
ligam alguns doutrinadores a tutela de urgéncia ao sistema
de interditos do direito romano). Instituiu-se, no preceito
comentado, solugiio definitiva e pratica ante direito, nio
em perigo e nem aparente sim incontroverso que serve
a cogniciio exauriente.

Distante estd a fase processual do misticismo,
assentado na invocag#o da palavra simbolo, quando ndo

 Desembargador aposentado. Doutor em Direito pela USP. Professor da P6s-graduagéo - UNIMEP.
@ Luiz Guilherme Marinoni, tutela Antecipatdria, p. 152: R.T. 1997.

Revista Jurfdica, Campinas, v. 21, n. 1, p. 5-7, 2005



6 J.L. ALMEIDA

seria cabivel solugio sendo a de conceder efeitos a tutela
da palavra declinada. Vivemos fase evolutiva da ciéncia
processual. Ultrapassada estd a fase do apego a palavra,
do processo sob concepcio religiosa, do préprio periodo
“formular’ romano. O valor sacramental do termo guiava
o processo pelo deus a que se ligava o termo declinado.

A fase sucessiva da histéria do processo, a do
“conceitualismo”, deu a ele desenvolvimento cientifico.

Mas a vida em seu evoluir incessante, no
transformar coisas e conceitos, e até verdades , fez
despertar, para o processo, novos valores, como
destacados pelas notdrias li¢des de Cappelleti e Vitdrio
Denti. E 0 que nos guia atualmente. A idéia de “processo
de resultado”, de processo como instrumento de “acesso
efetivo 2 justiga”. E o generalizado reclamo social:

“Sem bons e efetivos resultados o sistema
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processual ndo se legitima”.

Com idéias do tempo em que se vive, ensina o
mestre Dinamarco:

“

. € preciso implantar um novo método de
pensamento, rompendo definitivamente com as
velhas posturas introspectivas do sistema e
abrindo os olhos para a realidade da vida que
passa fora do processo. E indispensdvel colher
do mundo politico e social a esséncia dos valores
ali vigorantes, seja para a interpretagdo das
leis que temos postas, seja para com Suficiente
sensibilidade e espirito critico chegar as novas
solugoes”.*

O novo preceito estudado € comparado a solugéo
de extingdo do processo com conhecimento do mérito,
referida pelo art. 269 II e III CPC. H4 extin¢io do
processo se ndo hé controvérsia.

Estes preceitos se referem ao “julgamento” do
mérito, estando as partes de acordo. Na realidade nao
hd julgamento de lide, pois as partes pdem fim a
ela.Semelhante € a situagdo prevista no pardgrafo 6°
art.273 CPC, onde a pretensdo de um nio tem resisténcia
do outro.

Nas duas hipéteses as préprias partes dispdem
sobre direito, ndo ha lide e o processo se encerra.

Frente ao pardgrafo 6° art. 273 aparente
dificuldade surge para a adogo de igual solugio. E que

neste caso o processo ndo pode se extinguir por inteiro.
Isto €, em decorréncia do principio chiovendiano, “della
unité e unicitd della decisione”, seria invidvel a extingéo
de “meio” processo.

E dificuldade assentada em idéias de processo
“conceitualista” onde a sentenca pde termo ao processo
(art.162 paragrafo 1° CPC), é que estaria a impedir duas
sentencas no Mesmo Processo.

Boa doutrina resiste, € certo, a quebra da unidade
q

de julgamento, 2 “sentenca parziale di merito™.

Afasta-se, contudo, pela razdo conceitualista, do

resultado prético, das necessidades da vida presente.

O paragrafo 6° art.273 CPC se inspirou no art.
423 CPC Italiano:

“Il guidice, su istanza di parte, in ogni stato del
guidizio, dispone com ordinanza (134,186 bis)
il pagamneto delle somme non contestate (364
C.3)”.

No pardgrafo terceiro dispdem o citado artigo:

“le ordinanze di cui ai commi precedenti
costituiscono titolo esecutivo (474)”.

E no pardgrafo terceiro se dispdem que a decisdo
judicial constitui titulo executivo. E finamente, o
pardgrafo quarto prescreve:

“L’ordinanza di cui al secondo comma é
revocabile com la senttenza che decide la causa”

Este dltimo pardgrafo prevé a revogagio da
decisdo referida pelo segundo parigrafo, néo pelo
primeiro, que por ndo ser revogivel tem sentido de
sentenga definitiva. Em outros termos, o direito que
inspirou o Cédigo do Processo e o pardgrafo 6° art. 273,
evoluiu se distanciou da ligdo chiovendiana “della unitd
e inicitd della decisione”.

O direito italiano leva a compreenséo de,
atualmente, admitir sentenga de condenagéo parcial, com
base em prova dos autos:

“im altre parole qui la cognizione del guidice é
piena e completa sia per cio che attiene la
sussistenza del diritto (an debeatur), sia per la
quantita per cui si ritrene gia ragguinta la prova,
quantita che constituisce poi la misura della

provisionale”*

® Candido Rangel Dinamarco - Fundamentos do processo civil moderno, p.318 e p.759; ed. Molheiros.
@ Candido Rangel Dinamarco - A lustrumentalidade, p.271; 3¢ ed., Molheiros.

& Athos Gusmaéo Carneiro - Da antecipagdo da tutela, p. 58; forense.

® Frederico Carpi, Ver. Trimestrale di Diritto e Procedura civile, XX, p.620, guiffre.
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Em outros termos:

“o direito Italiano autoriza a antecipagdo de
uma parte do julgamento sempre que houver
uma parte do pedido jd comprovada e existir
outra ainda necessitando de instrucdo”’

Em resumo, o parigrafo 6° art. 273 CPC n#o
dispdem s6 sobre “tutela antecipada™:

“Ndo é antecipagdo dos efeitos da tutela, mas
emissdo da propria solugdo judicial definitiva,
Sfundada em cognicdo exauriente e apta, inclusive
a ficar imune com a coisa julgada material. E,

™ Rogéria Dotti Déria, a tutela antecipada- 22 ed., p.121, ed. R.T.
® José Henrique de Araujo, Ver. Proc.116/217; ed. R.T.

\

por ser definitiva, descarrega-se da parte da
demanda que resta a ser julgada, tornando-se
decisdo absolutamente autbnoma: o magistrado
ndo precisa confirma-la em decisdo futura, que
somente poderd examinar o que ainda ndo tiver
sido apreciado™®

Em conclusdo, o pardgrafo 6° art.273 CPC deve
ser compreendido com espirito aberto as necessidades
atuais de ordem processual, simplicidade, celeridade e
praticidade como formula de admissdo de “sentenza
parziale di mérito”, capaz de produzir coisa julgada
material.
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