ASSOCIACOES, SOCIEDADE E FUNDACOES

José Raul Gavido de ALMEIDA!

O novo Cédigo Civil discriminou, como é da
tradigdo de nosso direito, as pessoas fisicas (artigo 6°)
das pessoas juridicas (artigo 40). Estas dltimas foram
classificadas como “associag¢des, sociedades e
fundacdes” (artigo 44). As “associag¢des” sdo pessoas
que se unem e se organizam sem fins econdmicos (artigo
53). As “fundagdes” se constituem para fins religiosos,
morais, culturais ou assistenciais (artigo 62). As
“sociedades” sdo pessoas juridicas instituidas com fim
econdmico (artigo 981) e classificadas em “simples e
empresariais” (artigo 981). A categoria “empresério”, a
seu turno, trouxe relevante modificagdo ao sistema, civil
e comercial, anterior. Ela, a sociedade empresarial, é a
que “exerce profissionalmente atividade econdmica
organizada para a produg¢do ou a circulagio de bens e
servicos” (artigo 966).

Toda a matéria de direito privado passou a ser
regulada no novo estatuto civil, sem relevo a
classificagdo mercantil ou civil estrito senso. As
sociedades passaram a ser disciplinadas pelo direito
civil, afastada a preocupacgfo académica sobre tratar-se
de ato comercial ou ndo. E que a teoria dos atos de
comércio foi abandonada. Sucedeu-a a “teoria da
empresa”. Mesmo n#o se podendo esquecer no direito
comercial a natureza do ato, para o novo Cddigo Civil
maior relevo ganhou a figura do “empresério”. Por isso
o disciplinou.

As sociedades empresariais podem apresentar-
se com existéncia de “fato” ou de “direito”, em
conseqiiéncia de terem, ou n#o, o registro mercantil
(artigo 967).

E este ato que transforma a personalidade
meramente fisica da empresa, em juridica. No livro
préprio, a sociedade, ou 0 empresdrio, deve langar seus
dados, como capital, objeto e sede da atividade (artigo
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968). A sociedade empresarial deve dispor de ato
constitutivo para o registro (artigo 985). E a forma como
se distinguem as sociedades personificadas das
sociedades de fato (Lei n0 8.934/94).

O Cédigo Civil, em sintese, absorveu do Cédigo
Comercial e das leis esparsas a disciplina sobre
sociedades em conta de participagfo (artigos 991/996);
sobre sociedades simples, que se podem formar com
pessoas fisicas e juridicas (artigos 997/1038); (artigos
1039/1044); sobre sociedade em nome coletivo; sobre
sociedade em comandita simples (artigos 1045/1051);
sobre sociedade limitada (artigos 1052/1087). A
Sociedade Andnima, a par dos artigos 1088/9, segue
regida pela lei especial. Igual foi a solugéo entregue as
sociedades em comanditas (artigo 1090) e as
cooperativas (artigo 1093). Esquecido, nio restou a
hipé6tese de coligacio de sociedades (artigo 1097).

Em sintese, a disciplina sobre sociedade (fim
econdmico), em conseqiiéncia da nova teoria sobre
“empresa, acabou se deslocando do Cédigo Comercial
para o Cédigo Civil, sob o titulo “Direito de Empresa”
(Livro II).

Nio se trata de transferéncia radical da matéria,
como ressalva o artigo 2045 do Cédigo Civil.

Pela terminologia empregada pelo Cédigo, as
pessoas juridicas passaram a se distinguir entre
“associagdes e sociedades” (artigo 44). Estas se
caracterizam, repete-se, pelo fim econdmico que
perseguem (artigo 981).

O Cédigo Civil de 1912 ndo discriminava as
pessoas juridicas em fungio da finalidade, englobando
todas sob o termo sociedade (artigo 16). Isto é, ndo
distinguia entre sociedade e Associagéo, entre unido de
pessoas motivadas por sublimes razdes ou na
perseguicdo de interesse mercantil.
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O atual estatuto civil, ao contrario, discriminou
as figuras de sociedade e associago pela motiva¢#o com
que se formam.

O termo “sociedade” ndo mais serve para
designar reunifio de pessoas com propésitos nio
egoisticos ou para configurar unido de pessoas movidas
por pureza sentimental.

E certo que o vocabulo, quando especifico,
quando o termo tem nitidez conceitual, empresta
seguranca i 4rea da ciéncia a que se liga. No plano do
Direito, esta coeréncia reflete elevacio da cultura
juridica de um povo.

Este deve ter sido o cuidado da inovagéo posta
no Cédigo Civil, quando discriminou os institutos da
“sociedade”, da “associagdo” e da “fundagio”.

Todavia, quanto as duas primeiras figuras,
esquecido restou que a controvérsia doutrindria sobre
suas conceituagdes ja fora objeto de discussio quando
da votagdo do art. 16 o Cédigo Civil de 1916.

Classificar portanto os dois institutos — asso-
cia¢do e sociedade, em func¢do da motivagdo que
impulsiona a reunifio das pessoas, se respaldada em
ligdes cientificas, desatendeu, por outro lado, o valor
da seguranga juridica que o tempo, a partir de 1916,
formou no direito brasileiro.

O termo “sociedade” ficou reservado, pelo art.
981 C.C., a unido de pessoas com intuito egoistico.
Mas € ele usado no Cédigo, também, para pessoas
fisicas que se unem sem sentido egoistico, sim com
finalidade inversa, s6 sentimental. E a “sociedade”
referida pelo art, 1567 CC/02. Restou da reforma, de
qualquer maneira, o0 mesmo termo empregado para
qualificar unifo de pessoas com diferentes propésitos.
N#o se alcangou, para especifico vocabulo, nitidez
conceitual.

Para atender a tradi¢@o de nossa cultura juridica,
melhor coeréncia vocabular (art. 1567 C.C.) ganharia a
reforma se ndo restringisse o termo “sociedade” ao
intuito econdmico na reunido de pessoas.

O Cédigo de Napoledo, anterior € conhecido por
nossos legisladores do Cédigo Civil de 1916, dispunha
no art. 1832 sobre “associag¢éio”. Classificava-a como
“um contrato pelo qual duas ou mais pessoas convém
colocar’alguma coisa em comum, tendo em vista partilhar
o beneficio que dai podera resultar”.

O estatuto que nos influenciou e moldou o art.
16 do Cédigo Civil de 1916, ndo levou a discriminaggo

que agora se fez. A idéia de diferenciar os institutos,
sociedade e associacdo, ndo é doutrinariamente
pacificada (Alcindo Pinto Falcdo, Parte geral do Cédigo
Civil, p. 118, Ed. Kongério) ¢ era antes bem conhecida.

Ao dispor o art. 59 § unico do novo Cédigo
sobre associagdo escreve: “Compete privativamente
a assembléia geral: I —eleger os administradores;
11 - destituir os administradores; III - aprovar as contas;
IV - alterar o estatuto. § Unico. Para as deliberacdes a
que se referem os incisos Il e IV € exigido o voto concorde
de 2/3 (dois tergos) dos presentes a assembléia
especialmente convocada para esse fim, ndo podendo
ela deliberar, em primeira convocag¢io, sem a maioria
absoluta dos associados, ou com menos de 1/3 (um tergo)
nas convocagdes seguintes”.

As grandes associagdes, como a dos Funcionérios
Piblicos do Estado de S. Paulo, as associagdes
desportivas, como o Corinthians ou o Flamengo, mesmo
o tradicional clube Paulistano, t¢ém em seus quadros
mais de 200.000 associados.

Reunir 70.000 associados, em segundas convoca-
¢Oes de assembléias, torna-se invidvel. Nio dispdem de
espago para agrupar tantos em um sé momento.

O § tnico do art. 59 C.C. deve ser interpretado,
para ser aplicado.

Silvio de Salvo Venosa (Direito Civil, v. I, p.
289, 3% ed., Atlas), sobre o citado dispositivo escreve:
“o legislador, atento a abusos que ocorrem com
freqiiéncia, preferiu ser detalhado nessa hipétese,
estabelecendo um quorum, minimo a ser obedecido em
importantes decisdes sociais ... O futuro nos dird se
esse € o caminho correto”.

Ante a impossibilidade material para atuar o art.
59 C.C., em razdo do nimero de sécios exigido para
quorum de votagio, ndo se deve esperar o futuro dizer
sobre seu desacerto. O presente ja o revela, quando se
fembra que, por forca do art. 2031 CC, as associacdes
tém prazo para se adaptarem &s disposi¢8es do novo
Cédigo. Como obedecer ao art. 2031 C.C. se o § tGnico
do art. 59 criou intransponivel obstaculo para as
associagdes, com elevado niimero de associados,
poderem alterar seus estatutos?

O preceito comentado estd conduzindo a um
contra-senso: manda alterar estatuto mas fixa
impedimento material ao ato.

Com certeza, o texto comentado (§ unico, art.
59) resultou de cochilo do legislador, aprovando redagéo
defeituosa, com desvirtuamento de frases, ao se referir
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a deliberagdo com “maioria absoluta dos associados”
ou com 113 na convencio seguinte.

O que & vidvel e comum em tais casos, € o da
maioria absoluta, ou 1/3, dos associados “presentes” a
assembléia e ndo tal quantidade dos integrantes do:
quadro social.

Veja-se que a regra posta no art. 57 CC, ao dispor
sobre “deliberacdo pela maioria absoluta dos presentes
a assembléia geral”, ¢ mais exigente que a do pardgrafo
tinico do art. 59. Um € caso de “exclusdo de s6cio”, o
outro de “destituir administrador”,

Com a exclusdo do sécio, nao hd conseqiiente
destituicdo do Administrador? Com o quorum de
votacdo do art. 57 se pode excluir sécio, do que decorre
a destitui¢do do administrador. Neste caso, quorum diz
respeito aos sécios “presentes” a assembléia. Ndo &
16gico exigir para a votagdo de matéria menos relevante
“quorum” mais numeroso, voto dos que integram o

quadro social.

Para coeréncia com o art. 37 C.C., ¢ viabilidade

do art. 2031 C.C., € evidente que a redacdo do § inico
art, 59 C.C., ao se referir 2 “maioria absoluta dos
associados”, deve se entender “maioria absoluta dos
associados” presentes a assembléia. Isto porque, para
a deliberacio sobre a matéria da convocagao, expresso

estd, na alinea anterior do § nico do art. 59, que bastam -

N

“2/3 dos presentes a assembléia”. Assim se deve
entender que, “para as deliberag¢des referidas nos incisos
Il e IV, é exigido o voto concorde de 2/3 (dois ter¢os)
dos presentes & assembléia, ndo de 2/3 dos associados”.

Tratando-se de assembléia geral, a matéria
referente aos incisos II e IV do art. 59 ficou sujeita a

duas votagdes. A primeira sobre a pertinéncia do
assunto, com votacdo condicionada a aprovagio por
2/3 dos presentes. Em seguida, para a votagiio do mérito,
instituiu-se, como exigéncia para aprovagio, o voto da
“maioria absoluta” (ou 113 nas convocagdes seguintes).
E 16gico que se trata de quorum dos votos presentes,
maioria absoluta ou 1/3 dos associados presentes.

Impde-se esta interpretacio retificadora da lei,
a ela aplicando-se o correto sentido, mesmo que oposto
a expressio defeituosa da norma.

Ha4, no caso em exame, conflito entre a vontade
da lei e sua expressdo. A interpretacdo modificativa
visa retificar erro de redagfio, alcanca a vontade do
legislador, no que desejou dizer, ndo no que disse. Isto
¢, aplica-se o que foi efetivamente querido, porque o
principio jurfdico que rege a hipétese estd, néo na lei,
mas no direito.

Esta interpretacéo harmoniza o suposto conflito
entre os artigos 57 e 59 C.C., sobre quorum de votacio,
com base nos sécios presentes a assembléia ou com
base no nimero de associados da institui¢do. Assim,
deixa de haver divergéncia entre os textos, porque o §
tnico art. 59 rege hip6tese de quorum para votagéo de
associados presentes a assembléia, por compreensio
extensiva do art. 57C.C..

A lei ndo é fim em si, tende a operar na vida
préatica, o que, como no caso sub-examine, s6 serd
possivel com interpretagéo sistemdtica, ndo isolada de
texto.

A determinagéo do art. 2031 C.C., sé serd vidvel
com a votagio de sécios presentes a assembléia, néo
dos figurantes do quadro social.
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