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1.INTRODUGAOQ

Pretende-se refletir sobre dois aspectos da
concessdo do beneficio da justiga gratuita: apreciagio
do seu requisito e a possibilidade do seu deferimento as
pessoas juridicas.

Mas, néo se poderia deixar de considerar que a
matéria “assisténcia judicidria”, derivada da nossa
Constitui¢do Federal (art. 5°, inciso XXIV) é bem mais
ampla. Por isso, hd uma multiplicidade de aspectos no
exame desta importante conquista social. E forma de
equiparagdo dos meios de defesa, em Juizo, das pessoas
que nfio rednem condi¢des de fazé-lo. E auténtico
instrumento da cidadania. Esta sua vocagdo deve ser
prestigiada, sob o enfoque da igualdade entre as pessoas.

2. BREVE HISTORICO

Entre os povos antigos jd se observava a
preocupag¢io com os mais pobres, na linha de defesa de
seus direitos. A eles, néo se faria justica, sem propiciar
minimas condi¢des para atuarem em Juizo. Ficariam
sempre “injusticados”. Fortes vestigios dessa preocupa-
¢do, pelos desvalidos e carentes, sdo encontrados no
Cédigo de Hamurabi, nas normas vigentes em Atenas e
em Roma.

A primeira iniciativa de ordem legal atribuiu-se
a Constantino e que depois se incorporou ao Cédigo de
Justiniano: “Consistia em dar advogado a quem néo
possuisse meios de fortuna para constituir patrono”?

No Brasil, as Ordenagdes Filipinas ji continham
previs@o de assisténcia judicidria®. A Constitui¢io do
Império também ndo cuidou deste assunto. A Lei 261
de 03/12/1841 previu a assisténcia judicidria, mas como
Onus aceito pelos advogados.

As Constitui¢des do Império do Brasil (1824) e
ada Republica (1891), foram omissas, mas, a assisténcia
judicidria vinha sendo prestada pelos advogados. Estas
Constitui¢des, no entanto, j4 asseguravam, na forma da
lei, “a mais plena defesa com todos os recursos e meios
essenciais a ela”. A respeito, Rui Barbosa, ao comentar
oart. 72, § 16°, da Constitui¢do de 1891, afirmou: “data,
porém, de muito mais longe, entre nés, o patrimdnio
inestimavel dessa garantia™. E, afirmou que foi copiada
da Constitui¢do Imperial (179, n** 8 - 11) e havia sido
transplantado, em 1824, da Europa livre, especialmente
da Inglaterra.

A incumbéncia da defesa dos acusados, sem
condigdes econdmicas, foi recaindo sobre os advogados
e, na Constituicdo de 1934, foi contemplada a assisténcia
judiciaria aos necessitados pelo Estado. A partir, de
entdo, com excecfio da Carta de 1937, todas as demais
Constitui¢des do Brasil passaram a prever esta garantia
constitucional (1946, art. 141, § 35; 1967, art. 150, §
32; 1969, art. 153, § 2°).

A vigente Constituicdo Federal ampliou o
sentido e o alcance desta garantia ao dispor que “o Estado
prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que
provarem insuficiéncia de recursos” (art. 5° inciso
LXXIV).

M Juiz do 22 Tribunal de Algada Civil. Professor da PUC-Campinas e da Unesp — Campus de Franca.
@ Celso Ribeiro Bastos e lves Gandra Martins — COMENTARIOS A CONSTITUICAO DO BRASIL, 2° Volume, Editora Saraiva,

Sao Paulo, 1989, p. 374.

® Roberto Luis Luchi Demo. Assisténcia Judiciéria Gratuita. RT, 797, margo de 2002, p. 731.
“ Rui Barbosa — Comentarios & Constituigdo Federal Brasileira, Vol. 6, Saraiva, Sao Paulo. 1934, p. 388; Jodo Barbalho Uchoa
Cavalcanti — Constituigao Federal Brasileira — Comentarios — F. Briguiet e Cia Editoras, Rio de Janeiro, p. 436.
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3.DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITANO
PROCESSO CIVIL

A defesa dos necessitados, também, se expandiu
no dmbito do processo civil. Mas, com o advento do
Cédigo de Processo de 1939, esta disciplina foi
expressamente detalhada nos artigos 68 a 79, que, por
certo, serviram de inspiragdo para a edigdo da Lei
1060/50, com as modificagdes advindas de leis
posteriores. As disposi¢des em vigor atualizaram as
regras anteriores, mas no fundo, cuidaram dos mesmos
assuntos. Veja-se, por exemplo, o “caput” do art. 68,
do Cédigo de 1939, e o pardgrafo do art. 2°da Lei 1060/50.
Diz o primeiro: “a parte que néo estiver em condi¢des
de pagar as custas do processo, sem prejuizo do sustento
préprio ou da familia, gozara do beneficio da gratuidade
que compreenderd...”. O segundo dispositivo acima
mencionado, “considera necessitado, para os fins legais,
todo aquele cuja situaciio econébmica nfo the permita
pagar as custas do processo € os honordrios do
advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou da
familia”.

O Cédigo de Processo Civil de 1939, no art. 68,
pardgrafo dnico, fez distingao entre o “beneficio da
justica gratuita” e “assisténcia judicidria”. Esta dltima,
por certo, j4 funcionava em alguns lugares. Carvalho
Santos, expressamente, afirmou “quando no lugar, por
qualquer razdo, ndo estiver funcionando a assisténcia
judicidria, caberd ao juiz nomear o advogado que deverd
defender o beneficiado™.

Pontes de Miranda esclareceu que hd diferenga
entre assisténcia judicidria e beneficios da justica
gratuita®. Beneficio da justica gratuita € direito de
dispensa proviséria de despesas, exercivel em relagio
juridica processual, perante o Juiz que tem o poder-de-
ver de entregar a prestagdo jurisdicional. Instituto de
direito pré-processual, a assisténcia judicidria € a
organizagiio estatal, ou paraestatal, que tem por fim, ao
Jado da dispensa proviséria das despesas, a indicagdo
de advogado. O instituto € mais de direito administrativo
do que de judiciério civil, ou penal.

A assisténcia judicidria no Estado de S#o Paulo,
na atualidade, € compreendida como o auxilio que o
Estado oferece, através da Procuradoria Geral do Estado,

pelos seus procuradores ou conveniados, aos que se
encontram em situa¢io de miserabilidade, dispensan-
do-os das despesas. Por isso, as formas de concessio
da assisténcia judicidria e da justica gratuita sio
diferentes. A primeira tem valoragdo prévia da
Administracio Piblica, na qual o requerente comprova
o estado de miserabilidade, enquanto a segunda é
examinada pelo juiz da causa. E verdade que a primeira,
quando avaliada em sede administrativa, e deferida em
sede jurisdicional, engloba a segunda.

Luiz Alberto Thompson Flores Lenz, ressalta
que esta discuss@o entre assisténcia judicidria e justica
gratuita perde sentido desde o advento da Constituigdo
Federal. Explica, no entanto, que “grande ndmero de
juristas sequer concebem a diferenciacio” em face da
tinica disciplina legal (Lei 1060/50)7.

4. APRECIACAO DO REQUISITO A CONCESSAO
DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA

Na doutrina e na jurisprudéncia tem preponde-
rado exegese favordvel a facilitagdo do acesso 4 justica.
Destarte, a concessdo dos beneficios da gratuidade
judicial ndo se tem exigido, na linha dos principios
constitucionais, comprovantes ou outros expedientes
das pessoas que “necessitarem recorrer a Justica” (art.
2°da Lei 1.060/50).

Neste sentido, jd se pronunciou o Supremo
Tribunal Federal, ao fixar a seguinte ementa:

a CF, em seu art. 5° LXXIV, inclui entre os
direitos e garantias fundamentais a assisténcia
juridica integral e gratuita pelo Estado aos que
comprovarem a insuficiéncia de recursos;
entretanto, visando facilitar o amplo acesso ao
Poder Judicidrio (art. 5°, XXXV, da CF), pode o
ente estatal conceder assisténcia judicidria
gratuita mediante a presun¢do ‘iuris tantum’ de
pobreza decorrente da afirmacdo da parte de
que ndo estd em condigbes de pagar as custas
do processo e os honordrios de advlogado, sem
prejuizo préprio ou de sua familia®.

O requisito do artigo 4°, da Lei 1060/50, para a
concessio do beneficio da justi¢a gratuita € a declaracéo

1 J.M. Carvalho Santos — Codigo de Processo Civil Interpretado, Vol. |, Livraria Editora Freitas Bastos, S&o Paulo, 1945,

p. 284.

® “COMENTARIOS A CONSTITUIGAO DE 1.967, COMAE. C. N.2 1 DE 1.969", vol. V, 32 Ed., Forense, Rio, 1.987, p. 642.
™ Luiz Alberto Thompson Flores Lenz - “Da Concesséo da Assisténcia Judicidria Gratuita as Pessoas Juridicas e aos entes

beneficentes”, RT, 674, Dez. 1991, p. 65.

® RE 204.305-0-2-PR — 18 T. - J. 05.05.1998 — Rel. Min. MOREIRAALVES — DJU 19.06.1998 — RT. 755/182.
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pertinente. A lei ndo exige qualquer outra providéncia
para o deferimento do beneficio. Neste sentido,
reconhece a jurisprudéncia que

a declaragdo de insuficiéncia de recursos é
documento hdbil para o deferimento do beneficio
da assisténcia judicidria gratuita, mormente
quando ndo impugnada pela parte contrdria, a
quem incumbe o 6nus da prova capaz de
desconstituir o direito postulado®.

Alids, o Superior Tribunal de Justiga ji se
pronunciou nesse diapasfo entendendo que “goza de
presungdo legal a declaragio firmada sob as penas da lei
de que o pagamento das custas judiciais importard em
prejuizo do sustento préprio ou da familia, somente
sendo afastada por prova inequivoca em contrario a
cargo do impugnante”'?,

No 2° Tribunal de Algada Civil ja se decidiu que

para a entrada da gratuidade na justica, ndo se
exige o estado de peniiria, mas pobreza na
acep¢do juridica do termo. A condicdo
meramente econdmica, ou seja, de quem tem
bens, mas apenas se equilibra na condigdo
financeira e pode sofrer prejuizo de sustento
proprio ou de familia, na iminéncia de ter que
ingressar na Justica, ndo arreda o direito ao
beneficio .

A existéncia de propriedade do imdével, em
sumaria cognitio, ndo afasta a presunc¢io de pobreza.

O fato de ser o requerente advogado ndo exclui a
possibilidade de obtencdo dos beneficios da gratuidade
judicial, consoante precedente:

Assisténcia judicidria gratuita - Pedido feito em
favor de advogado — Circunstincia que, por si
$6, ndo indica que o requerente, pelo simples
exercicio da atividade advocaticia, tenha
condi¢des de arcar com as despesas processuais
sem prejuizo do sustento préprio ou da fami-
lia — Presungdo de pobreza ndo ilidida — Agravo
de instrumento provido para deferir o beneficio
negado no r. despacho recorrido’.

Assim, quando comparece o “‘necessitado” em
Juizo, pela primeira vez, basta a sua simples afirmac#o.

® RTJ 158/963.

Asregras da experiéncia comprovam: no Estado de Sdo
Paulo as pessoas pobres sdo assistidas pela Procura-
doria de Assisténcia Judiciaria, diretamente ou
indiretamente pelos Convénios. Nao se abomina a idéia
de que um advogado, preste os servigos advocaticios e,
em nome de seu mandante, requeira os beneficios da
gratuidade judicial. A diferenca é que, nessa dltima
hipétese, o advogado ndo serd remunerado (nem pelo
Estado ¢ nem pela OAB), por n#do participar do
Convénio, ou participando, por desrespeitar a ordem
de nomeagao.

E certo que a prépria Lei de Assisténcia Judi-
ciaria, como jé se afirmou, admite pedido superveniente,
no curso da lide, mas mediante provas. A presuncio
hominis ndo prevalece. Desse modo, deve ser provada a
situacdo de “necessitado”, sem o que, o pedido de
assisténcia pode ser indeferido, de plano, pelo Juiz.
Isto €, no curso do processo, quando a pessoa estd
representada por advogado particular, principalmente,
nos conflitos envolvendo direito patrimonial, o
requerimento de concesséo dos beneficios de gratuidade
judicial deve ser instruido com provas que revelem a
alteragfo da situacfio econdmica.

A propésito, da literal interpretagio do artigo
5°daLei 1.060/50 se conclui que a presungio de pobreza
ndo é absoluta, pois estabelece que “o juiz, se ndo tiver
fundadas razdes para indeferir o pedido, deverd julgé-lo
de plano...”.

No curso da a¢éio pode sobrevir pedido, na forma
do artigo 6° da Lei 1.060/50, mas facultou-se ao Juiz,
em face das provas, a possibilidade de denegar ou
conceder de plano os beneficios da gratuidade judicial.

Preferivel, portanto, na hipétese de requeri-
mento superveniente de gratuidade judicial, subministrar
melhores elementos de convicgdo, principalmente,
prova da alteragcdo econdmica, ndo bastando singela
declaragdo de pobreza.

5.POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DO
BEN!EFiCIO DA JUSTICA GRATUITA AS PESSOAS
JURIDICAS

Nio ha uniformidade de pensamento na doutrina,
nem na exegese firmada pelos Tribunais. Divisam-se

19 REsp. 142.448 - RJ - STJ - 42 T. - Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA - J. em 18.06.98 - “in” DJU de 21.09.98, pag. 181. No
mesmo sentido: REsp. 193.271 - RJ — STJ — 42 T. — Rel. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR - J. em 17.12.98 — “in” DJU de

15.03.99, pag. 257.

th TJ/SP — Agravo de Instrumento n. 242,349-1 — Campinas ~ Relator: BENINI CABRAL — CCIV 7 - V.U. - 15.02.95.
03 Al n® 728.744-00/4, Rel. Juiz CLARET DE ALMEIDA, 92 Cam., j. 20/02/2002.
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duas dire¢des, na atualidade, em face do que dispde o
artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal. A
primeira, mais abrangente, sustenta que

o0 acesso ao Judicidrio é amplo, voltado também
para as pessoas juridicas. Tem como pressu-
posto a caréncia econdmica, de modo a impedi-
las de arcar com as custas e despesas
processuais. Esse acesso deve ser recepcionado
com liberalidade. Caso contrdrio, ndo serd
possivel o proprio acesso, constitucionalmente
garantido. O beneficio ndo é restrito as entidades
pias, ou sem interesse de lucro. O que conta é a
situagdo econdmico-financeira no momento de

postular em juizo (como autora ou ré).

Na doutrina, Pontes de Miranda, Barbosa
Moreira, Humberto Pena de Moraes, José Fontenelle
da Silva, José Roberto de Castro e Luiz Alberto
Thompson Flores Lenz, também admitem a concessdo
de assisténcia judicidria gratuita as pessoas juridicas'*.

A segunda, na dire¢do oposta, argumenta que

ndo tem a pessoa juridica, ordinariamente,
direito ¢ assisténcia judicidria, que é restrita as
pessoas fisicas. Na defini¢do de necessitado, o
pardgrafo vnico do art. 2° da Lei 1.060, de
05/02/1950, refere-se aquele cuja situagdo
econdmica ndo lhe permita pagar as custas do
processo e honordrios de advogado, sem
prejuizo do sustento proprio ou de sua familia,
o que exclui a pessoa juridica, salvo as entidades
pias e beneficentes sem fins lucrativos. A Lei
Federal 1.060/50 alcan¢a apenas as pessoas
naturais que ndo tenham capacidade financeira
para suportar as custas e despesas pro-
cessuais®.

Contudo, hé certa tendéncia de, em hipéSteses
excepcionais, admitir-se as pessoas juridicas o acesso &
Justiga, por via da concessdo do beneficio da justica
gratuita. Em antigo precedente do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro ja se continha a idéia de que “a justica
gratuita é restrita aos necessitados”, ndo se fazendo
distin¢fo, para o efeito da apreciagcdo do requisito da
miserabilidade, pessoas fisicas de juridicas. O conceito
de necessidade, ressaltou-se no v. acérdao, “ha de ser
fixado em funcéo da situacio econémica da pessoa
ou entidade, e ndo a finalidade de sua atuacio, por
mais nobre e altruista que possa ser”'s,

E possivel, portanto, admitir-se o deferimento
da concessfo do beneficio da justi¢a gratuita as pessoas
juridicas, quando se comprovar a alvitrada situagdo
econdmica. E, ndo basta simples afirmagdes, como em
certa hipétese ja decidiu o Superior Tribunal de Justica,
onde ficou esclarecido que ‘“‘a microempresa que
comprove a dificuldade para suportar as despesas
do processo tem direito ao beneficio da assisténcia
judiciaria”!’.

A ampliagéio do conceito de necessitado, na
Constituicio Federal, estende-se “aos que compro-
varem insuficiéncia de recursos”, permitindo que o
beneficio da gratuidade judicial possa ser estendido as
pessoas juridicas. Mas, a prova de necessidade, evita
questionamentos judiciais. Por isso, é que a tendéncia
que vai se firmando é na dire¢do de que “nada impede
que a pessoa juridica faca jus ao beneficio da
assisténcia judicidria gratuita, quando comprovar
que nio tem condi¢des de suportar os encargos do
processo”'.

Em certo precedente, em que fui Relator, fir-
mou-se a seguinte ementa:

(3 STJ. RSTJ 102/493, REsp. 127.330-RJ, Rel. Min. LUIZ VICENTE CERNICCHIARO.

4 Pontes de Miranda, F.C., “Comentarios ao CPC”, Tomo |, Ed. Forense, Rio de Janeiro, p. 437; Barbosa Moreira, “O Direito a
Assisténcia Juridica: evolugdo o ordenamento brasileiro de nosso tempo”, in: As garantias do cidadao na Justiga,
coordenagao: Salvio de Figueiredo Teixeira, Ed. Saraiva, Sao Paulo, 1993, p. 212; demais autores citados na RT. 674 ps.

63/69.

19 TJRJ DORJ 14.9.2000, p. 273, Ap. 3.161/00, Rel. Des. Eduardo Sdécrates.

8 RT. 543/211.

7 STJ RSTJ 103/292, REsp. 122.129-RJ, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar.

0% REsp. 202.166 - RJ - STJ - 32 T. — Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER - J. em 13.02.2001 —“in” DJU de 02.04.2001, pag. 287.
No mesmo sentido: REsp. 400.743 — RS — STJ — 32 T. — Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO — J. em
03.10.02 —“in" DJU de 25.11.02, pag. 230; REsp. 324.055 — RJ — STJ— 52 T. - Rel. Min. JOSE ARNALDOQ DA FONSECA-J.
em 04.10.2001 - “in” DJU de 04.02.2002, pag. 485; REsp. 304.399 — SP - STJ - 42 T. — Rel. Min. CESAR ASFOR

ROCHA ~ J. em 18.10.2001

—“in” DJU de 04.02.2002, pag. 383; REsp. 299.063 ~ SP ~ STJ - 32 T. — Rel. Min. NANCY

ANDRIGHI - J. em 26.03.2001 - “in” DJU de 08.10.2001, pag. 214.
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Para o efeito da apreciagdo do requisito da
miserabilidade, ndo se deve distinguir pessoas
fisicas das juridicas. O conceito de necessidade
hd de ser fixado em fung¢do da situagdo
econdmica da pessoa ou entidade pretendente, e
nédo da finalidade de sua atuacdo. A compro-
vagdo do real estado econdmico, para ensejar a

concessdo do beneficio na via excepcional, deve
ser feita no momento em que se pleiteia o
pedido”.

As duas reflexdes arespeito da gratuidade judicial

ndo esgotam todas as questdes, mas revela uma visio
pessoal a respeito.

1% (Agravo de Instrumento n? 775.763-0/7 - 112 Camara do 22 TAC-SP, |. 16/12/02).

Revista Juridica, Campinas, v. 20, n. 2, p. 47-51, 2004
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