DO DANO E DA SUA CLASSIFICACAO
Jamil Miguel

Ensina Von Turh! que o dano consiste na diferenca entre o
estado atual do patrimdénio que o sofre e o que teria se o fato danoso ndo
se tivesse produzido.

Infere-se desse conceito que, a rigor, ndo se pode falar em dano
extrapatrimonial posto que dano corresponde sempre a uma lesdo no
patrimonio de outrem, contra a sua vontade.

Dentro do campo do chamado dano patrimonial distingue-se o
dano emergente do denominado lucro cessante.

Ocorrendo diminuicdo efetiva no patrimdnio de outrem a essa
perda chamamos dano emergente. Quando representa a frustragdo de um
ganho, temos ai o lucro cessante.

No Direito Brasileiro, a exemplo do que se verifica em outros
sistemas, a indenizagdo quase sempre, e notadamente no campo do ato
ilicito, compreende tanto o dano emergente, como o lucro cessante.

O dano diz-se, ainda, direto ou indireto. E direto o que resuita
do fato como sua conseqiiéncia imediata. Indireto quando decorre de
circunstancias ulteriores que agravam o prejuizo diretamente suportado.

Ndo se deve, no entanto, confundir, o dano indireto com o
lucro cessante. Se, em conseqiiéncia do danc a vitima se vé privada de

obter ganho que lograria com a utilizagdo plena da coisa, essa frustragfo
constitui lucro cessante?.

De regra indenizam-se os lucros cessantes.

Jad os danos indiretos, ao contrario, nem sempre integram a
indenizagdo, em fungdo de haver nosso Cddigo abragado o critério da
causalidade imediata pugnada na sempre viva licdo de Pothier.

Dar dizer-se que é o nexo causal estabelecido entre o dano e o
fato que foi sua causa necessaria, ou seja, direta no sentido de que ndo
pode ser atribuida a outra.

E, pois, no requisito da imediatez que se estriba o critério da
causalidade imediata, objetando-se quanto aos danos indiretos que eles sdo
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produzidos como decorréncia apenas mediata, quer do agravamento da
conseqiiéncia, quer do concurso de circunstincias supervenientes.

Todavia, em casos determinados e especiais o autor de um ato
ilicito pode responder também pelos danos indiretos.

Por derradeiro costuma-se separar o dano material do chamado
dano moral.

E material quando causa diminui¢do no patriménio ou ofende
interesse econdmico, e moral quando se refere a bens de ordem puramente
moral, como a honra, a liberdade, a profissdo, o respeito aos mortos>.

No entanto, é de se separar a lesdo ao direito personalissimo
que repercute no patrimdénio da vitima, daquela que, ao revés, ndo
repercute.

Quando, atentando-se contra o direito & honra ou boa fama de
alguém essa infrag@o atinge a Orbita patrimonial verificando-se o abalo de
crédito, temos simples efeitos patrimoniais decorrentes de uma agressao a
direito personalissimo. Se dito atentado causa apenas sofrimento moral,
como o vexame plblico, temos ai um dano exclusivamente moral.

A distingdo é importantissima dentro do trabalho modesto que
se pretende realizar, posto ndo raras vezes confundir a doutrina e a
jurisprudéncia o dano patrimonial decorrente da agressdo a um direito
personal fssimo, com o dano efetivamente moral.

Alguns autores chamam a atengdo para o fato de que a
distincdo correta entre o dano patrimonial e o dano ndo-patrimonial reside
muito mais nos seus efeitos, do que propriamente na sua origem.

Minozzi com sua costumeira sensibilidade escreveu:

‘“la distinzione del danno in patrimoniale edin non
patrimoniale non si riferisce al danno nella sua origine, ma al
danno nei suoi effetti. (...). Quando parleremo di danni non
patrimoniali, intendiamo parlare di danni che non ledono il
patrimonio della persona. |l contenuto di questi danni non ¢ il
danaro, né una cosa commercialmente riducibile in danaro, ma
il dolore, lo spavento, I'emozione, 'onta, lo strazio fisico o
morale, in generale una dolorosa sensazione provata dalla
persona, attribuendo alla parola dolore il piu largo
significato"4.

No mesmo sentido assevera Artur Deda:

“Ndo se deve fundar a distingdo dos danos, em morais e
patrimoniais, na fndole dos direitos subjetivos afetados, mas

Revista Juridica, Campinas, v. 1, n® 2, out./dez. 1983, p. 1 — 124



nos efeitos da lesdo juridica. Dano moral, portanto, é a dor
resultante da violagdo de um bem juridicamente tutelado, em
repercussdo patrimonial. Seja a dor fisica — dor-sensagdo,
como a denomina Carpenter — nascida de uma lesdo material;
seja a dor moral — dor-sentimento — de causa imaterial’> .

E af sintetiza o saudoso PONTES DE MIRANDA:;

“Dano dito moral que resultou em dano patrimonial, dano
patrimonial é que, e nio dano moral’*®.

Destarte, pode-se concluir que DANO MORAL é o
constrangimento que alguém: experimenta em conseqliéncia de lesdo a
direito tutelado, ilicitamente produzido por outrem, agravo esse que ndo
produz efeito patrimonial.

H — A QUESTAO DA INDENIZABILIDADE DO DANO MORAL
NA DOUTRINA ( POSITIVISTAS E NEGATIVISTAS )

Como adverte Clévis’ a reparabilidade do dano moral é
problema que tem resistido a arglcia dos jurisconsuitos. Uns a aceitam.
Outros a repelem. Mesmo dentre os que pugnam pela indenizabilidade
ocorrem divergéncias de posicionamento e perspectiva, aplicando-se ora o
principio em extensdo maior, ora em extensdo menor, jd que inexiste base
segura para a sua doutrina.

Formou-se, assim, interessante confronto entre os defensores
da reparacdo, chamados positivistas, ¢ os que repelem essa compensagio
econdémica do dano moral, ditos negativistas.

Dentre os mais ilustres negativistas alinham-se,Savigny, Gabba,
Venzi, A. Esmein, Luigi Pedrazzi, Baudry-Lacantinerie e Barde.

No polo dos positivistas, Ripert, L. Coviello, Calamandrei,
Carnelutti, Mazeaud et Mazeaud, Demogue, Savatier, Aubry et Rau, Karl
Larenz, Laurent, Maurice Dubois, Jean Carrard, Cldvis, Agostinho Alvim,
Von Turh, Washington de Barros Monteiro, Aguiar Dias etc.

Os principais argumentos utilizados pelos negativistas para

objetar quanto a reparagdo do dano moral sdo assim sintetizados:

1. A incerteza nessa espécie de dano, da prépria existéncia de
um direito violado que, esgotando-se na esfera subjetiva estaria sem
protec¢do na esfera juridica;

2. A imoralidade de se compensar a dor com dinheiro;
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3. O inconveniente de se conceder arbitrio aos Tribunais na
fixacdo do dano a ser reparado, diante da impossibilidade de uma rigorosa
estimacdo pecunidria.

Ndo véem, todavia, os positivistas, como vingar tais
argumentos.

>

Quanto a obje¢do da incerteza de existéncia de um direito
realmente violado, pondera Yussef Said Cahali que o dano moral ndo
resulta da lesdo duma certa categoria de bens ou interesses, cuja existéncia
juridica possa ser posta em dlvida, ja que a violagdo de qualquer direito,
seja patrimonial ou ndo, pode ocasionar um dano moral. Pode-se discutir,
afirma, se é ou ndo é suscetivel de reparagcdo o dano moral, mas ndo se
pode sustentar a sua irreparabilidade com a alegagdo simplista de que nfo
ha direito violado, pois é evidente que ndo se pode falar em dano juridico
em geral, se ndo houver um direito protegido em leid.

No tocante ao argumento de que a dor ndo admite
compensacdo, Orlando Gomes assevera que o dano moral ndo ¢é
propriamente indenizével, visto que indenizagdo significa eliminagdo de
prejuizo e de suas conseqiiéncias, o que ndo ocorre quando se trata de
dano extrapatrimonial.

Cuida-se, pois, de compensacio, e nfo de ressarcimento®.

“Ndo se procura pagar a dor ou compensar o abalo moral’’,
desabafa o Prof. Washington de Barros Monteiro; ‘‘cuida-se apenas de
impor um castigo ao ofensor e esse castigo ele sé tera, se for também
compelido a desembolsar certa soma, o que ndo deixa de representar
consolo para a famflia do ofendido que se capacita assim de que impune
n3o ficou o ato ofensivo e criminoso’’10,

No mesmo diapas3o Wilson Melo da Silva.!l 1

Assim o principio da equivaléncia entre o dano moral e o
dinheiro é argumento que se encontra hoje superado como lembra o
competente e saudoso M.l. Carvalho de Mendonca:

“Existe uma verdadeira logomaquia nesse argumento. Que tal
equivaléncia ndo existe, ndo hd duvidar. Concluir dai para a
ndo reparacdo é o que reputamos sem légica. Realmente, a
equivaléncia ndo se verifica, nem mesmo entre os meios morais
(...). Nada, pois, equivale ao mal moral; nada pode indenizar os
sofrimentos que ele inflige. Mas o dinheiro desempenha um
papel de satisfacdo ao lado de sua fun¢do de equivalente. Nos
casos de prejufzo material esta Ultima prepondera; nos de
prejuizo moral a fung¢do do dinheiro é meramente satisfatéria e
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com ela reparam-se ndo completamente, mas tanto quanto
possivel, os.danos de tal natureza’!2.

Admitida, porém, com tais ressalvas, voltam & carga os
negativistas sustentando que essa indenizagdo teria, entdo, cardter de pena
privada incompativel assim com o direito civil moderno, na medida em que
ndo visaria a recomposi¢do patrimonial do ofendido. -

E certo que alguns autores aceitam, sem outras consideragdes,
o caréter aflitivo da reparagdo!3.

Outros, porém, asseveram que a indenizacdo do dano ndo passa
sendo de uma modalidade de sancdo imposta pelo direito!4.

Carnelutti observa que pode acontecer que, para induzir
alguém a que se abstenha da violacdo- de um preceito, o direito o ameace
com a cominacdo de um mal maior do que aquele que lhe provocaria a sua
observdncia. Lembra que o que se tem nesse caso é a san¢io econdmica do
preceito, visto que 0s meios de diferentes espécies que visam assegurar a
observancia do preceito recebem justamente o nome de sangdo.

’Na primeira ordem de san¢es, prevalece largamente o carater
repressivo, que se dd sob a forma de restituicdo, prépria para
significar o restabelecimento do estado anterior & viola¢do do
preceito, engquanto que © outro tipo de. sangdo, a pena,
retaciona-se com o mal a infligir ao- transgressor; e
denunciando-lhe o . cardter. econdmico, esta san¢do coloca
aquele que é tentado a transgredir o preceito, entre dois males:
o mal causado pela sua observacdo- ( sacrificio do interesse
contra o qual o preceito foi estabelecido ) e o mal decorrente
da sua irobservancia’’. e

Assim, conclui: , ;

"a restituicdo resolve-se no sacrificio de um interesse idéntico,
enguanto a pena se rfesolve no. sacrificio de um interesse
diverso a ser cominado segundo O preceito; correlatamente, a
restituicdo tem cardter de satisfacdo, enquanto a pena tem
caréter aflitivo’’13.

Yussef Cahali explica que o fundamento juridico da reparagdo
dos danos morais ndo difere substancialmente do fundamento do
ressarcimento dos danos patrimoniais, permanecendo Insito em ambos o
carater sancionatorio e aflitivo, estilizado pelo direito moderno.

O fundamento da expiacdo é totalmente afastado pelo saudoso
Pontes de Miranda quando adverte:
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“E preciso que se ndo confunda a indenizagdo do dano moral
com a pena patrimonial. Diminui-se o patrimdnio do
responsavel, sem se infligir pena."1 7

No mesmo esteio escreveu Wilson Melo da Silva em conhecida
monografia sobre o assunto:

“Que a indenizagdo mandada pagar, pelo Juiz, na repara¢do
dos danos morais ndo seja, verdadeiramente, uma pena privada,
cremos nao se poder duvidar".18

Para nds melhor explica¢do ou justificativa para a reparagdo do
dano moral estd em A. Von Turh que a avaliza como modo de dar
satisfagdo a vitima que, recebendo a indenizagio, pode destinila a
procurar satisfacDes ideais ou materiais que estime convenientes,
acalmando o sentimento de vinganga inato no homem.!®

» Derradeiramente posiciona-se num plano secundério a
preocupacdo manifestada pelos negativistas de que, a falta de um critério
objetivo e seguro de estimagdo, essa indenizagdo ou compensacao € langada
ao arbitrio dos Julgadores, fator perigoso, inconveniente e n&o
recomendavel.

Tem-se sistematicamente repelido tal preocupagdo quer
fazendo-se homenagem ao prudente arbitrio dos Magistrados, quer
lembrando que em quase todos os sistemas que abragcam a tese da
indenizabilidade o legislador tem recomendado a moderacdo e fixado
critérios objetivos, tais como tarifamentos ou outros pardmetros, para
orientar o Juiz ou arbitro.

11l — OS VARIOS SISTEMAS LEGAIS E A POSICAO
DO DIREITO BRASILEIRO

Num plano mais genérico pode-se classificar, quanto ao
assunto, os sistemas legislativos em dois: os que admitem a repara¢do do
dano moral, e os que respondem negativamente a esse ressarcimento.

No primeiro grupo situam-se, por exemplo, a Franga e a Suiga,
além da Alemanha.

No segundo, a Rassia e a Hungria.

Alias’ no comunismo soviético critica-se tal preocupacgao,
entendendo-a como resultado de espirito burgués que avalia tudo em
dinheiro e considera que tudo pode ser vendido.
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Claro, no entanto, o desvio de perspectiva contido na critica.

Tirante, no entanto, os sistemas negativistas, entre os positivis-
tas ha os que consagram de maneira ampla e geral a reparagdo dos agravos
morais, e aqueles que admitem a reparacdo mas apenas e unicamente em
certas hipdteses taxativamente determinadas na propria lei.

O Cdbdigo Suico das ObrigacGes adota a indenizabilidade do
dano moral, erigindo-a como verdadeiro principio genérico que confere ao
Juiz a faculdade de atribuir a vitima uma soma de dinheiro a titulo de
reparacdao moral, desde que ela sofra em seus interesses pessoais, considera-

dos de gravidade especial.

Nessa linha se inscreve o vigente Cadigo Civil Portugués, que
reza no Art. 4969:

“Danos nado patrimoniais.

1. na fixagdo da indenizacdo deve atender-se aos danos ndo
patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do di-
reito...”

Outros, restringem a indenizagdo apenas aos Casos eXpressos
em lei, como o Cédigo Civil Alemdo, o Polonés das ObrigacGes, € o Italia-
no, que dispde no art. 2.059:

“Damni non patrimoniali.

Il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi
determinati dalla legge { p.c. 892, p. 1852 ).”

Cabe considerar também uma pretendida SOLUCAO I[N-
TERMEDIARIA, sistema segundo o qual o dano moral s6 deve ser repara-
do se tiver sido causa indireta de um dano econémico, patrimonial.

Inspirado por Dalloz2?, esse sistema recebeu muitas criticas da
doutrina, j4 que pretender-se que o dano moral venha por si préprio con-
vertido numa redugdo patrimonial é inGtil, como indtil seria sua conceitua-
¢éo. ‘ ‘ ‘

E sobre suas precdrias bases, desabafa M. 1. Carvalho de Men-
donga a considerar:

“Se o dano material é o fundamento Gnico da reparagdo, é
claro que ndo seria entdo o prejuizo moral o objeto dela e sim
o material, sobre o qua! nenhuma controvérsia existe’"“ " .

No entanto, durante anos o préprio Supremo Tribunal Federal
se inspirou nessa doutrina para negar a reparag¢do do dano moral.
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Indaga-se, entdo. Onde se posiciona o sistema brasileiro nessa
gama de posicOes e perspectivas ?

Para alguns nosso direito ndo adotou o principio da reparagio
do dano moral, situando-se entre os negativistas.22

Para outros, porém, consagrou o legislador em diversos disposi-
tivos do Cadigo Civil o principio da reparagcdo do dano moral, como, por
exemplo, nos artigos 1.537, 1.638, 1.5643, 1.548, 1.549, e 1.550, mas dal
ndo se pode ir além de admitir que, no méximo, teria nosso sistema se
filiado ou se afeicoado aquele que admite a reparagdo nos casos taxativa-
mente previstos em lei, ndo comportando ampliau;f‘)es.23

Finalmente, hd os que encontram no espirito do Cddigo Civil
perfeita aceitacdo ao principio geral da reparagdo do dano moral, a partir
dos dispositivos especificos, e do exame do art. 76 que consagrou o inte-
resse meramente moral como suficiente ao exercicio da agdo.

Clovis orienta-se no sentido de que a aceitagdo é genérica, ndo
se autorizando conclusdo outra que ndo a de que os dispositivos expressos
apenas se justificam na necessidade de regular, em certas situagdes, o legis-
lador, os limites das respectivas indenizacGes.

Também para Yussef Cahali. ’E certo que, na parte especial do
Cédigo Civil, o legislador ordinario ndo estatuiu regra geral visando especi-
ficamente a liquidacdo do dano moral’”. Mas, prossegue, ‘‘nem por isso se
permite concluir dessa omissdo que o agente estara isento de reparar o
dano; o silogismo “'é o instrumento do jurista pratico; o cientista do direito
ndo pode satisfazer-se com o método dedutivo de interpretacgao e aplicagdo
da lei, impondo-se-lhe buscar através da hermenéutica a integra¢do da nor-
ma jurl’dica".24

IV — APOSIGAO DA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

Tem historicamente a jurisprudéncia brasileira { 0 que se nos
afigura incompreensivel ) resistido & idéia cada vez mais disseminada na
doutrina, da repara¢do do dano moral.

Essa conclusdo pode ser extrafda muito mais da lenta evolugéo
de interpretacdo que as Cortes de Justica emprestaram ao sentido de “‘ali-
mentos’’ previstos no Art, 1.637, Il do Cbdigo Civil, em caso de homici-
dio, do que de outros casos de agravamentos morais, uma vez que poucas
as vitimas ou familiares destas que se aventuraram bater as portas do
Judicidrio para questionar ressarcimento de danos dessa natureza.

Aguiar Dias sustentou que o Art. 1.537, Il do Cédigo Civil tem
sido 0 maior obstaculo a indenizagdo do dano moral. 2
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Mas ndo é bem assim.

Parece que foi exatamente da discussdo travada quanto ao al-
cance e fundamento exato desse dispositivo que a questdo ganhou impor-
tancia e desenvolvimento nos Pretérios, razdo. por que acreditamos que um
breve retrospecto a partir dos julgados proferidos em casos de homicidio,
notadamente daqueles que vitimaram menores que ndo trabalhavam ou se
encontravam em tenra idade, pode perfeitamente auxiliar ha demonstracdo
de que houve evolucdo, embora ainda timida, e, muitas vezes, preconcei-
tuosa.

Assim € que numa primeira fase os Tribunais negavam sistema-
ticamente fosse o dano exclusivamente moral ressarcfvel no direito brasi-
leiro, encontrando no art. 1.637, 1l do Cddigo Civil faculdade de exercicio
puro de agdo, a partir de prejuizo econdémico concreto.

Dessarte se a familia do defunto ndo fizesse prova efetiva da
contribuigdo econdmica que ele prestava ao lar, contribuigdo essa estanca-
da pela conseqiiéncia do ilicito, ndo se obtinha éxito na demanda.

Veja-se, por amostragem, as seguintes ementas:

“’Na realidade, na espécie em exame, o autor s6 poderia recla-
mar, com éxito, as despesas com os funerais do filho tragica-
mente falecido. (...). Na espécie em apreco, o pai, economica-
mente ndo necessitava do filho.”

(438 Camara do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
10-08-67, Rel. Gongcalves Santana )29,

“Essaresponsabilidade, entretanto, em se tratando de vitima
menor, de somente cinco anos de idade, apenas se circunscreve
as despesas com os funerais, sendo irrepardveis, inclusive pela
sua insuscetibilidade de apuracdo econdmica, os danos morais
do progenitor do. falecido, e ainda eventuais lucros cessantes
pela supressdo daqueles ganhos que na sua maioridade o menor
teria com o seu trabalho’ (02-06-1970, 22 Camara Civil do
Triblz.n?a| de Justica do Estado de Sdo Paulo, Rel. Odyr Por-
to ). '

""Responsabilidade civil. Passageiro de 6nibus morto em desas-
tre. Vitima de menor idade e que ndo-contribufa para a manu-
ten¢do do lar. Indenizacdo pleiteada pelo pai. Improcedéncia.
Falta de prova de prejuizo. Simples dano moral sem reflexo de

ordem econo6mica. Apelacdo ndo provida. Voto vencido”
( 11-12-1958, 1958, rel. Ferreira de Oliveira ).28
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“Tratando-se de vitima menor; que ndo exercia profissdo, a
indenizagdo corresponde apenas as despesas de funeral e luto.”

{ 6-6-1960, rel., Barros Barreto, Supremo Tribunal Fe-
deral — Pleno. )2

A FASE DA SUMULA 491

Essa posicdo de aparente e definitiva rigidez aos poucos, po-
rém, foi sendo abandonada.

Julgados esparsos apareciam aqui e acola aliviando o radicalis-
mo de tratamento e concedendo indenizagbes sob a alegagdo de lucros
cessantes.

Nesse sentido registre-se o pioneiro e arroyo do Tribunal. de
Justica do Rio Grande do Sul, o primeiro a se mostrar sensfvel a problema-
tica.

: Com o passar do tempo o Supremo Tribunal Federal passou a
admitir a indenizabilidade da morte de filho menor, ainda que ndo exerces-
se ele trabalho remunerado.

Dari dispds a Simula 491:

“E indenizével o acidente que cause a morte de filho menor,
ainda que nao exerga trabalho remunerado’’.

E certo que, desde entdo, e até os dias de hoje a reparagdo
fundada no dispositivo citado, € sempre ou quase sempre justificada com
argumentos de prejuizo econémico ou patrimonial, o que, todavia, ndo
muda a evolucdo manifesta do pensamento pretoriano.

Confira-se:

“’Responsabilidade civil. Morte de menor com 1$énos Indeni-xb
za¢do pleiteada pelo pai. Adm|SSIb|||dade” (165 1969, Re.
Min. Thompson Flores, 2@ Turma do STF )

“Responsabllldade civil. Morte de menor, sem ocupagio lucr,a-‘

tiva regular, mas que ajudava os pais, de condi¢do humilde..

Expectativa justificavel de cooperagdo mais efetiva em futuro
_ préximo. Indenizagdo a ser liquidada por arbitramento (C.
" Civil, Art. 1.533 )"" ( 23-9-1968, rel. Min. Nunes Leal )3!.

‘“Reparagdo por morte de fitho menor é devida ainda que ndo
preste auxilio ao grupo familiar, visto que um menor vélido
representa, potencialmente, patrimbnio de auxilio a famflia”
( 8-6-1966, rel. Min. Evandro Lins e Silva, 12 Turma do
STF ). ' '
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Do exame desses julgados, e de muitos outros coriclui-se que os
artificios.empregados para proclamar a indenizabilidade em tais casos sdo
os mais variados, apelando-se desde a condicio de pretensa miseribilidade
da familia de origem da vitima, a presuncdo de cooperagdo mutua em
familias de baixa renda, até a expectativa futura, eventual e incerta de
auxilio no amanh3.

Todavia, quando tais pressupostos nao estdo presentes nem por
isso a jurisprudéncia tem-se abalado, modernamente para contornar a per-
missibilidade.33

Essa falta de coragem em assumir ura posigdo franca no senti-
do de que, nessas hipéteses, 0 que se estd indenizando é o dano moral, a
dor da familia sobre a qual incidiu a tragédia foi bem retratada nas palavras
do Desembargador galcho Paulo Boeckel Velioso, quando afirmou:

““Na verdade, quando deferimos indenizagio por morte de me-
nor que ndo contribuia para a subsisténcia de seus progenito-
res, nada mais estamos fazendo do que assegurar indenizagdo
pela dor, pelo dano moral, embora se diga que al se estd inde-
nizando .uma  perspectiva — muito eventual, por sinal — pers-
pectiva econdmica que no futuro poderia ser traduzida em
termos de ajuda a famflia. Como se vé é uma perspectiva muito
eventual, muito remota. O gue se estd dando mesmo é a inde-
nizacdo por dano moral" 34

Vez por outra; resisténcia tem se constatado aqui & acold, co-
mo em recente acorddo do Primeiro Tribunal de Alcada Civil do Estado de
Sdo Paulo que negou pudesse o filho menor pleitear indenizacdo em forma
de pensdo por morte de sua genitora, sob o fundamento de que a vitima
ndo contribuia para o sustento da famfiia, ndo.tendo havido ai dano de
origem patrimonial.3® PR

Essa esporadaca resnstencna no entanto, ndo chega a abalar a
evolugdo junsprudenmal que se tem sentido, apesar de nip terem nossos
julgadores se encorajado ainda a enfrentar, sem artificios ou méscaras, a
problemética da necessidade da reparacao ou-compensacdo do dano exclu-
sivamente moral, talvez com o temor de criar-uma abertura perigosa e de
conseqiiéncias |mprevuswe|s para a normatlzacao de certas relacBes ex-
trapatrimoniais.
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