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RESUMEN

El objetivo principal de este trabajo es intentar determinar si la actual posicion social de los docentes
en la estructura social argentina puede ser atribuida al resultado del desarrollo de un proceso de
proletarizacion. Para esto se analizan tanto las conceptualizaciones teéricas realizadas sobre este tipo
de procesos, especialmente referidos a trabajadores intelectuales en general y docentes en particular,
como las investigaciones sobre las condiciones de vida y de trabajo de los docentes en Argentina. A
partir de estas fuentes se construyen una serie de hipétesis, las cuales son contrastadas con el
analisis de datos sobre docentes de la Ciudad de Buenos Aires. Estos datos fueron recabados a partir
de una encuesta a una muestra representativa realizada en el afio 2007.
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ABSTRACT

The main objective of this paper is attempting to determine if the current social position of teachers
in the social structure in Argentina can be attributed to the result of the development of a process
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of proletarianization. To achieve this, both theoretical conceptualizations on proletarianization
processes, particularly those related to scholars in general and to teachers in particular, and
research on living and working conditions of teachers in Argentina are analyzed. From these
sources, a set of hypotheses are built, which are contrasted with the analysis of data on teachers
in the city of Buenos Aires. Data were collected from a survey applied in 2007 to a representative

sample.

Key words: Teachers. Social position. Proletarianization.

INTRODUCCION

Tradicionalmente, los trabajadores
intelectuales han sido conceptualizados en los
estudios sobre la estructura social argentina
como parte de las “clases medias” o de la
“pequenaburguesia”, segunlaperspectivatetrica
adoptada®. Sin embargo, las transformaciones
producidas enlas tltimas décadas (popularizadas
bajo las figuras de “crisis” o “reduccion” de las
“clases medias”)?, obligan a repensar esta
caracterizacion. Particularmente porque estos
procesos no han sido contradictorios con el
mayor acceso de la poblacién al sistema
educativo formal, con el consecuente aumento
del nivel educativode la poblaciony de la porcion

de estapoblacién quelograaccedery egresarde
los niveles educativos medioy superior. Mientras
que laestructura social se polariza, se expande
elaccesode lapoblacion al sistema educativo®.

A la par, se ha producido un desarrollo
importante de ramas de la actividad economica
donde predominaeltrabajo intelectual asalariado.
Y,alavez, apareceny sedesarrollan entre estos
grupos de intelectuales formas de protesta y
organizacion propias de los trabajadores
asalariados, como son las huelgas y los
sindicatos®.

Desdelamitad del siglo XX en adelanteel
de los docentes ha sido el grupo donde mas
parece haberse hecho visible este proceso’. Nos

Un breve repaso por las propuestas mas significativas (Germani, 1987; Ifiigo Carrera; Podesta, 1989; Torrado, 1994; Jorrat,
2000; Sautu et al., 2007) muestra que, mas alla de las especificidades, en todas ellas los docentes son categorizados como
parte de una clase social (clase media, pequefa burguesia, estrato no manual, clase intermedia) diferente a aquella donde
se ubica el grueso de los trabajadores asalariados (clases populares, clase obrera, proletariado y semiproletariado, estrato
manual, clase trabajadora). Solo en un analisis encontramos una advertencia respecto de la caracterizacion de parte de
estos grupos como “proletaroides” (Germani, 1987, p203) y en otro una referencia a un posible proceso de “proletarizacion”
(Inigo Carrera; Podesta, 1989, p.22).

Ligada en buena medida a la aparicion de los llamados “nuevos pobres” (Minujin et al., 1992).

Mientras que en 1960 sélo el 5,7% de la poblacién mayor de 14 afios habia alcanzado el nivel secundario completo (es decir,
el destinado en el sistema educativo argentino a los adolescentes entre los 13 y 18 afios de edad) y sélo el 1,4% habia
completado el nivel superior, en 2001 ambas proporciones se elevan al 24,5% y 8,7% respectivamente (Ifiigo, 2004).
Por caso, una estimacion propia a partir de datos censales da cuenta de que ramas con un fuerte peso de trabajadores
intelectuales asalariados como las de ensefianza, servicios sociales y salud, pasaron de representar en 1960 alrededor
de un 14% de la poblacién ocupada en ramas de la produccién a un 36% en 2001 (Cavalieri; Donaire; Rosati, 2005). En el
periodo 2002-2007, el 22% de los hechos de protesta realizados por asalariados ocupados involucrd a personal de estas
ramas (Programa de Investigacion sobre el Movimento de la Sociedad Argentina, 2007).

Respecto de su peso en la estructura social, los docentes representaban en 2001 casi dos quintas partes de la poblaciéon
en ocupaciones profesionales y técnicas asalariadas. Respecto de su peso en la esfera de las relaciones politicas, hacia
el afio 2008 los afiliados a los cinco sindicatos docentes de jurisdiccién nacional sumaban 454 mil afiliados (segun el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, 2001). Casi dos terceras partes de éstos correspondia a la Confederacién de Trabajadores
de la Educacion de la Republica Argentina (CTERA), la cual segun datos oficiales era la tercera federacion sindical del pais
en volumen de afiliados (Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, 2008). Ademas, entre 1994 y 2008 los docentes
protagonizaron poco mas de una cuarta parte de las huelgas y medidas de fuerza producidas por asalariados ocupados
(Fuente: Programa de Investigacion sobre el Movimiento de la Sociedad Argentina). Entre 1991 y 2005 la CTERA convocé
a 34 huelgas nacionales docentes (Gindin, 2006, p.117 ).
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encontramos aqui con una porcion de
trabajadoresintelectuales que enelplanodelas
relaciones sociales objetivas se presenta como
un grupo masivamente asalariado con un peso
relativamente importante dentro de la estructura
social, y que en el plano de las relaciones
politicas se expresa sindicalmente como
trabajadores asalariados en sus organizaciones
y sus luchas. A primera vista, parece mas o
menos evidente que estos procesos estarian
manifestando un proceso de transformacion en
la posicion de este grupo enla estructura social.
Y como hipétesis, que dicha transformacion
implicaria un pasaje desde posiciones no
proletarias a proletarias, y por ende, podria ser
caracterizado como un proceso de “proleta-
rizacion”. Y sin embargo, sigue siendo comun
caracterizaraeste grupo como parte dela“clase
media”.

Asumiendo que estos fendmenos que se
presentan enel planode las relaciones politicas
no son resultado de un proceso casual o
arbitrario, para los estudios especificos sobre
estructura social esto deja planteado un
problema: ¢ sobre qué transformaciones se ha
asentado este proceso? ¢ se ha producido o se
estaproduciendo un proceso de transformacion
de la posicién social de los docentes en la
estructura social? Si es asi, jpuede ser
caracterizado como un proceso de prole-
tarizacion? ¢ a partir de qué indicadores seria
posible hacerobservable este proceso?

La “proletarizacion” de los docentes en el
debate tedrico contemporaneo

Aunque la polémica respecto de la
existencia de un proceso de proletarizacion de
los trabajadores intelectuales se remonta afines
delsiglo XIX, en lateoria social contemporanea
lostérminos del debate aparecen planteados en
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sus rasgos generales por dos enfoques surgidos
a partir de la década del setenta del siglo XX:

1) La proletarizacion como “descalifi-
cacion™

Segun esta corriente, el desarrollo del
régimen capitalistaimplica un progresivo control
del proceso de trabajo por parte del capital en
pos de aumentar la capacidad de producir un
excedente. La forma en que se presenta este
proceso primeramente es ladeladivisiontécnica
del trabajo, la cual crea el denominado “trabajo
parcelario” mediante larupturadel procesointegral
detrabajoen numerosas y multiples operaciones
asignadas para su realizacion a diferentes
obreros. Consecuencia de este proceso es la
separacion entre la concepcion del proceso de
trabajo, que queda a cargo de la direccion o
gerencia, respecto de la ejecucion, a la cual
quedan relegados los trabajadores. Aplicada al
trabajo docente, estos procedimientos de control
técnico podrian verse en la proliferacién de
materiales educativos previamente elaborados,
donde los objetivos, el proceso, el resultadoy los
criterios de evaluacion no son definidos por los
propios docentes. De esta manera, la
planificacion y la ejecucion se separarian, y el
docente quedaria transformado en un mero
‘ejecutor de procedimientos’, procedimientos
concebidos por otros. Este proceso de
“descalificacion” tenderia a asimilar a los
docentes con la clase trabajadora.

2)Laproletarizacion “ideologica™

Segun este enfoque, los trabajadores
intelectuales no habrian sido sometidosatinaun
proceso de pérdida de control sobre los
procedimientos (al cual se denomina como
“proletarizacion técnica”, y que corresponderia
al proceso descrito anteriormente como

® Los elementos generales de esta tesis aparecen planteados en Braverman (1987). Su aplicacion al caso especifico de los
. docentes puede encontrarse en Apple (1994), Lawn y Ozga (1988) y Martinez Bonafé (1998), entre otros.
El desarrollo de esta tesis para los trabajadores profesionales asalariados en general fueron planteados originariamente
por Derber (1982). Su aplicacion al caso especifico de los docentes puede encontrarse en Contreras Domingo (1997) y

Jimenez Jaen (1988), entre otros.
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“descalificacion”). Pero si habrian sufrido una
profunda “proletarizacion ideolégica”, la cual
supondria una pérdida de control sobre los fines
del propio trabajo. Mientras que la proletarizacion
técnica supone la subordinacion de los
trabajadores a un plan técnico de produccion en
cuya creacion no tienen participacion, la
proletarizaciénideolégica se refiere ala pérdida
de control sobre los objetivos y propositos
sociales para los cuales el propio trabajo esta
orientado. Sinembargo, esta pérdida de control
no habria producido disconformidad masiva o
rebelion, sino unarespuestaacomodaticia, como
consecuencia de la cual los trabajadores inte-
lectuales se mantendrian diferenciados del resto
delostrabajadores. Este tipo de proletarizaciéon
se desarrollariaentre los docentes bajo laforma
de pérdida del sentido ético y de desorientacion
ideoldgica, laresistencia ala cual podriaasumir
laformade unadefensade los privilegios de los
que han gozado histéricamente como
trabajadores intelectuales frente al resto de los
trabajadores.

De estas dos corrientes surgen claras
hipotesis, aunque contrapuestas:

a)porunlado, laproletarizacionimplicaria,
segun la perspectiva, o bien una pérdida del
control sobre los procedimientos o bien sobre
los fines del trabajo,

b) porotro, laproletarizacion se expresaria
en la esfera de la organizacion y la conciencia,
segun la perspectiva, o como un proceso de
creciente asimilacion de los intelectuales a la
claseobrera, o por el contrario, como un proceso
dediferenciacion.

Las investigaciones sobre la docencia
como trabajo asalariado en Argentina

¢,Como se ha intentado dar cuenta de
estos fendmenos para el caso de los docentes
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en Argentina? ;se han constatado o refutado
algunas de estas hipotesis?

Un repaso por los estudios que han
abordado este tematica muestra que muy pocos
se remiten especificamente a la cuestion de la
posicién en la estructura social (Llomovate,
1995). Un primer grupo de investigaciones
propone el abordaje de la docencia comotrabajo,
a partir de lo cual se intenta generalmente
describir un perfil socio-laboral de los docentes
en la actualidad. Como parte de dicho perfil, en
la mayor parte de ellos se alude a una
caracterizacion de su posicion social, aunque
generalmente de maneratangencial, ya que no
constituye su objetivo central (Ezpeleta, 1991;
Narodowski; Narodowski, 1988; Braslavsky;
Birgin, 1995; Birgin, 1999; Batallan, 2007; Tenti
Fanfani, 2005). Otros estudios se han abocado
también a analizar el trabajo docente pero en
relacion a las condiciones y el medio ambiente
enelquesedesarrollaylosriesgos paralasalud
y enfermedades laborales asociadas (Mendi-
zabal, 1995; Martinez; Valles; Kohen, 1997;
Confederacién de Trabajadores de la Educacion
delaRepublicaArgentina, 2001). Existentambién
algunos trabajos, generalmente basados en
datos provenientes de censos y de encuestas de
hogares, que intentan dar cuenta de la situacion
deladocenciaen el mercadode trabajo (Marshall,
1999; Dirié; Oiberman, 1999, 2001, 2007;
Direccion Nacional de Informaciény Evaluacion
de la Calidad Educativa, 2007; Morgade et al.,
2008). Por ultimo, otraforma de aproximacién a
la cuestion ha sido el estudio enfocado en los
estudiantes que se forman para ser docentes
(Davini & Alliaud, 1995; Pineau et al., 2003).

La mayor parte de estos estudios
caracteriza a los docentes como parte de la
“clase media”, aunque engeneral no se define a
qué conceptualizacion de clase se remite a
través de dicha caracterizacion'®. En algunos
casos se hace referencia a una parte pertene-
ciente a la “clase media pobre”, otras veces se
caracteriza al conjunto como “nuevos pobres”.

'® Sabido es que el significado de la expresion “clase media” es difuso y variable (tal como sefiala Gramsci, 1997, p177).
Especificamente en Argentina, investigaciones recientes han revelado que la generalizacion de su uso se produjo recién
a partir de mediados del siglo XX (Garguin, 2007; Adamovsky, 2009).
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Sinembargo, ala par, buena partedelas
investigaciones resefadas se propone analizar
la docencia en cuanto trabajo asalariado. Para
esto se analizanrasgos que adquiere ladocencia,
los cuales la asimilarian eventualmente a otros
trabajos asalariados. Estos rasgos resultarian
de la degradacion de la posicién social de los
docentes, entérminos generales, resultado del
deterioro tanto de sus condiciones de vida (bajo
la forma del empobrecimiento) como de sus
condiciones de trabajo (bajo la forma de la
precarizacion laboral). Seria, entonces, este
deterioro expresion de un movimiento de una
parte o del conjunto de los docentes hacia las
capas “pobres” o “bajas” de la “clase media”.
Pero ¢cdmo se explica que la personificacion
como trabajadores asalariados sea resultado
del progresivo empobrecimiento? Este desarrollo
no aparece explicitado, salvo que se asuma
algun tipo de presupuesto implicito de corres-
pondencia o solapamiento entre las personi-
ficaciones del pobre y del trabajador.

Ademas, aunque buena parte de estas
investigaciones especificas sobre docentes
sefialala contraposicion entre su caracter como
profesionales, funcionarios o expertos y su
caracter como trabajadores asalariados, en la
mayor parte no se retoman los desarrollos
propuestos por las teorias de la proletarizacion,
porloque el analisis del desenvolvimiento de este
proceso queda reemplazado por el analisis de
distintos aspectos del proceso de empo-
brecimiento. De ahi que la caracterizacionde los
docentes como “clase media” no aparezca como
problemay que, en todo caso, la polémica gire
mas bien respecto a su ubicacién o no entre las
capas pobres de la misma. Tal vez por esta
razon, el uso que se hageneralizado del concepto
de proletarizacion remite no tanto a un proceso
con rasgos especificos sino a una manera mas
de denominar alas formas generales en que se
presenta el empobrecimiento, ya se trate de la
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degradacioén de las condiciones de vida o de
trabajo.

Proletarizacidon y pauperizacion

Resultaen este punto pertinente recuperar
la perspectiva clasica que distingue entre
proletarizaciény pauperizacion.

Segun esta perspectiva, el proceso de
proletarizacion constituye unade las tendencias
inherentes al desarrollo dela sociedad capitalista
y remite precisamente a la transformacion
cualitativa de una masa de poblacion de no
proletaria a proletaria. El resultado de esta
tendencia es el crecimiento de aquella porcion
delapoblacién que se encuentra expropiadade
sus condiciones materiales de existenciay que
seveobligadaarecurriralaventade sucapacidad
detrabajar (sufuerzade trabajo) paraaccedera
sus medios de vida, logre o no realizar dicha
venta.

Este proceso no debe ser confundido con
el proceso de pauperizacion, el cual remite auna
transformacion cuantitativa en relacién con la
posibilidad de acceso a la magnitud de la masa
de medios de vida considerados socialmente
necesarios para la reproducciéon de las
condiciones de existencia de una determinada
capa social como tal'?. En este sentido, estas
magnitudes varian respecto de qué capa social
setratey, porende, la “pobreza” difiere cualita-
tivamente segun clase social. Para la clase
propietaria significa una pérdida de capacidad
paraapropiarse del producto de trabajo ajenoen
el proceso productivoy sureduccionalapequefia
propiedad basadaen eltrabajo propioque apenas
permite la propia subsistencia y reproduccién
como propietario. Para la clase no propietaria
implica la imposibilidad de vender la propia
fuerza de trabajo al precio considerado social-
mente normal (incluyendo aqui a quienes no
pueden venderla en absoluto).

" i . . . vy
Perspectiva de la que, por otra parte, se proponen como continuadoras tanto la corriente de la “descalificacién” como la de
la “proletarizacion ideologica”. En este apartado nos basamos principalmente en el desarrollo expuesto en Marx (1986:

Capitulo XXIII: “La ley general de la acumulacién capitalista”).

" Por esta razon, la condicion de proletario no necesariamente coincide con la de pobre (Marx, 1986: p.521).
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La pauperizacion profundiza el caracter
contradictorio de los pequefos propietarios,
acicateando los intereses que los enfrentan al
gran capital en contra de sus diversos meca-
nismos de expoliacion, pero ala parexacerbando
sus intereses vinculados a la defensa de su
derecho alapropiedad®. La proletarizacién, en
cambio, implicaladisociacién entre la propiedad
ylos productores. La caidade los proletarios en
el pauperismo expresalaimposibilidad de vender,
completa o parcialmente, su fuerza de trabajo
(Marx, 1986, p.545).

La pauperizacion implica entonces un
cambio respecto ala capadentrode unamisma
clase social a la que pertenece una parte de la
poblacién, desde las mas acomodadas a las
mas pobres. La proletarizacion implica un cambio
de clase social, desde la clase propietaria hacia
la proletaria®. En relacion alos medios de vida,
el caracter proletario no implica necesariamente
entonces pobreza en términos absolutos: puesto
que para determinadas capas de proletarios sus
condiciones de vida pueden ser en algunos
casos superiores a las capas pobres de la
pequefiaburguesia.

Respecto de la cuestidon que nos atarie,
entonces, el problema consiste precisamente
en poderdistinguir el proceso de proletarizacion
respecto del de pauperizacion, evitando reducir
el primero al segundo, para el analisis especifico
de latransformacién de la posicion social de los
intelectuales en general y de los docentes en
particular.

El caso estudiado: los docentes de la
Ciudad de Buenos Aires

Para poder constatar hasta qué punto la
situacion actual en que se encuentran los
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docentes es resultado de un proceso de
proletarizacién y poner a prueba las diferentes
hipétesis que se han planteado respecto de
dicho proceso, elegimos como universo de ana-
lisis a los docentes de la Ciudad de Buenos
Aires. Elegimos esta ciudad en tanto que
constituye un centro urbano con un alto peso en
términos absolutos de la poblacion dedicadaala
docencia', ydonde el alto gradode desarrollode
ladivisién del trabajo contribuye alapresenciade
multiples ocupaciones de caracter intelectual
bajolaformaasalariada, siendo ladocenciauna
mas entre ellas'®. Esta situacion, es decir, la
existencia de un mercado ampliamente de-
sarrollado para este tipo de ocupaciones, donde
ladocencia puede resultar “un trabajo mas”entre
otros, se presenta como un ambito propicio para
el desarrollo de un proceso de proletarizacion.
Mas aun considerando que se trata de una
poblacion netamente urbana que forma parte de
la estructuraeconémico-social donde se verifica
un mayor desarrollo del régimen capitalista en
relacion aotras regiones del pais (Ifigo Carrera;
Podesta; Cotarelo, 1999).

Atodoestodebe sumarse elhechode que
dentro de un marco geografico acotado es posible
abarcar a una masa relativamente grande de
docentes en situaciones relativamente hetero-
géneas, dado el importante desarrollo de la
educacion en todos sus niveles, especialmente
el primario y el secundario, y de la ensefianza
privada (la cual en esta ciudad tiene un peso
similar al de la educacién publica)'®. Esta
presencia de establecimientos escolares bajo la
forma de empresas privadas también permite
suponer condiciones propicias para un posible
proceso de proletarizacion.

*® En la teoria clasica son numerosas las referencias a este doble caracter y como afecta a pequefios campesinos, pequefios
comerciantes o pequefios fabricantes. Por caso en referencia a los campesinos (Marx, 1985, p.111).
Segun el Censo Nacional de Docentes de 2004, la Ciudad de Buenos Aires era la segunda jurisdiccién del pais en cantidad
. de docentes asalariados (74 328), luego de la Provincia de Buenos Aires.
Mientras que en 2001 en la Ciudad de Buenos Aires los docentes asalariados representaban menos de una quinta parte
ko de la poblacién ocupada como profesional y técnica, en el total del pais era apenas inferior a un tercio.
En el sistema educativo argentino (regido actualmente por la Ley de Educacion Nacional del afio 2006) existen cuatro niveles
de ensefianza: inicial, primario, secundario y superior. En la Ciudad de Buenos Aires, el nivel de educacién primario es el
tramo de la educacion obligatoria al que concurren los estudiantes de 6 a 12 afios de edad. El nivel secundario es también
obligatorio y a él concurren los estudiantes desde 13 a 17 ¢ 18 afios, segun la modalidad. Segun datos del Censo Nacional
de Docentes realizado en 2004, un 40% de los docentes de la Ciudad corresponde al nivel primario y otro 39% al nivel
secundario. A la par, el 46% de los docentes de educaciéon comun corresponden al sector privado.
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Por estas razones, seleccionamos la
Ciudad de Buenos Aires paraponerapruebalas
diferentes hipétesis sobre la situacion actual de
los docentes como resultado de posibles
procesos de transformacién en su posicion social.
Segun lo expuesto hasta aqui, estos procesos
se sinterizarian en lo siguiente: por un lado,
segun los distintos estudios sobre la docencia
como trabajo asalariado en Argentina, existirian
elementos, por lo menos para una parte de los
docentes, referidos a una situacion resultante de
unadegradacién o pauperizacion (bajo laforma
de precarizacién, empobrecimiento, etc.)delas
condiciones de trabajo y de vida. Sin embargo,
porotrolado, segunlas teorias contemporaneas
sobre la proletarizacion, la existencia de dicho
proceso implicaria: en el plano de la percepcion,
segun la perspectiva teorica, o bien una
proximidad o bien una distancia respecto de la
clase trabajadora; y, en el plano del proceso de
trabajo, laexistenciade elementos queindicarian,
también segunla perspectiva teorica, obienuna
pérdida del control sobre los procedimientos o
bien sobre los fines del trabajo.

Estas hipotesis se relacionan entonces
con cuatro grandes dimensiones de analisis: a)
condiciones de vida, b) condiciones de trabajo,
c)proceso de trabajoyd) percepcion. Mediante
la utilizacién de una encuesta como instrumento
de recoleccioén, elaboramos diferentes indica-
dores que permitieran construir observables
referidos adichas dimensiones con el objetivode
contrastarlas diferentes hipétesis. Estaencuesta
fue aplicada en el afio 2007 a una muestra de
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docentes de los niveles primario y secundario
con cargos frente aalumnos en establecimientos
de gestion publicay privada de educacion comun
de la Ciudad de Buenos Aires. La muestra
representativa (estratificada segun nivel de
ensefianza y sector de gestién) estuvo
compuesta por 395 casos seleccionados
aleatoriamente en dos etapas: primero, las
unidades educativas, y luego los docentes que
trabajaban en ellas. Los resultados fueron
posteriormente ponderados segun el peso de
cada estrato.

Resultados

Sintetizamos a continuacion algunos de
los resultados obtenidos:

a) Condiciones de vida:

Aunque existe una fuerte presencia de
grupos tradicionalmente considerados como
parte de la pequefia burguesia acomodada
atendiendo a la pertenencia social de los
docentes'” (alrededor de dos terceras partes
tiene vinculacién con esta capa social en su
hogar de origen o actual)'®, es posible observar
también que aproximadamente la mitad (48%)
de los hogares donde habitan actualmente los
docentes tiene ingresos familiares totales y per
capita menores a los de una familia obrera
acomodada®. A la par como minimo un 58%

" Elalto peso de la pequefa burguesia acomodada se corresponde con los rasgos propios de la estructura social de la Ciudad,
que se caracteriza precisamente por ser la jurisdiccion donde esta capa alcanza su mayor peso relativo en comparacion
con el total del pais: casi 29,6% frente a 16,5% en 2001 (Donaire; Rosati, en prensa).

"® Se realizaron tres mediciones a partir de las ocupaciones de: el jefe del hogar de origen, el jefe del hogar actual y
del conyuge/pareja actual del encuestado. Para aproximarnos al andlisis de los grupos sociales de origen, tomamos
como referencia el instrumento teérico-metodolégico desarrollado por Ifigo Carrera Y Podesta (1989). Segun este
instrumento, forman parte de la pequefia burguesia acomodada tanto pequefios y medianos patrones como inte-

lectuales independientes o asalariados.

" Puesto que generalmente buena parte de los cuadros politicos e intelectuales del gran capital suelen atribuir a los docentes
condiciones laborales “de privilegio” respecto del resto de los asalariados, para establecer un parametro de comparacion
utilizamos como aproximacion el promedio de los ingresos familiares y per capita de los hogares donde residen trabajadores
de calificacion operativa asalariados registrados (con descuento jubilatorio y derecho a indemnizacion) del sector privado.
La fuente de informacion utilizada para establecer este promedio fue la Encuesta Anual de Hogares 2007, relevamiento
estadistico oficial que abarca la poblacion residente en hogares particulares de la Ciudad de Buenos Aires.
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depende exclusivamente de alguna forma de
ingreso salarial para su reproducciéon?.

b) Condiciones de trabajo:

A pesar de la existencia - referida en
multiples trabajos e investigaciones -, de
elementos que tienden a la precarizacion
contractual del trabajo, principalmente bajo
las formas de la restriccion al derecho a la
seguridad previsional y la limitacion del periodo
estipulado para larealizacion del trabajo?!, las
relaciones absolutamente o parcialmente
precarias (sin acceso total o parcial a los
derechos de régimen jubilatorio como
asalariados ni estabilidad contractual) son
formas con escaso peso relativo en la Ciudad?2.
Mas bien, el desarrollo de la explotacion de la
ensefianza en manos privadas parece ser la
formadominante en que el desarrollo capitalista
ha creado una situacién que erosiona los
regimenes normativos especificos atribuidos a
la docencia, especialmente las restricciones
en ladesignacion y remocion de los docentes
del sector publico, no tanto bajo la forma de
una “precariedad” absoluta sino mediante su
asimilacién parcial a los regimenes que rigen
la libre contratacion del asalariado en general.

R.M. DONAIRE

En nuestra medicion, como minimo el 41% de
los docentes trabajan exclusivamente en el
sector privado®.

c) Proceso de trabajo:

Los problemas en el proceso de trabajo,
donde los docentes manifiestan explicitamente
lainexistencia de posibilidad de resolucién asu
alcance o alguna forma de adaptacién individual
ala situacién o simplemente la evasion (princi-
palmente mediante la renuncia), no parecen
estar delimitados necesariamente por el hecho
de que se pongan en juego en ellos el control o
bien sobre procedimientos o bien sobre finesen
el proceso de trabajo. Este tipo de respuestas
aumenta en los casos en que se trata de
problemas referidos al trabajo educativo del
docente en articulacion con el establecimiento
escolar como unidad del proceso general de
ensefianza. ElI 75% de los docentes que sefialan
algun problema de estas caracteristicas en el
proceso de trabajo no encuentra forma de
modificar la situacion (o debe recurrir a las
jerarquias superiores para intentar resolverla).
En cambio, cuando se trata de problemas
referidos al trabajo educativo acotado alatarea
integral y especifica del docente en relacion a

20 § .. - . . . .
No se incluye en esta proporcion a los hogares donde se presentan salarios provenientes de funciones directivas como fuente

de ingreso. Distinguimos este tipo de salarios en cuanto que dicha forma no necesariamente expresa el precio de fuerza de
trabajo, sino que puede estar encubriendo una parte de trabajo excedente o plusvalia (Marx, 1987, p.366). Si se incluye este
grupo, la proporcién de hogares docentes que dependen exclusivamente de un ingreso salarial asciende a mas del 70%.
Ajustandonos al uso que se le da en la bibliografia sobre la tematica, aqui utilizaremos el concepto de “precariedad” en este
sentido restringido a lo contractual, dejando de lado otros usos asociados al deterioro del medio ambiente de trabajo y de
la salud de los trabajadores. Respecto del concepto de “precariedad” en general, ver Pok y Lorenzetti (2007); respecto de
su analisis particular para el trabajo docente, ver Ivanier et al. (2004a y b).

Aproximadamente el 5% de los docentes estan excluidos en forma absoluta de ambos derechos (segun estimacion a partir
del Censo Nacional de Poblacién de 2001) y, entre el resto, como minimo el 80% (seguin estimacion a partir del Censo Nacional
de Docentes de 2004) accede a alguna de las figuras juridicas regladas por los denominados “estatutos docentes”,
normativas que datan de mediados del siglo XX y que establecen un régimen jubilatorio propio y regimenes de designacion
y remocion especificas (diferentes de las atribuidas a los asalariados en general).

®En contraposicion, los docentes que revisten bajo la categoria de “titulares” en el sector publico son los que alcanzan la forma
de mayor estabilidad en tanto funcionariado estatal: acceden a sus cargos mediante concurso y orden de mérito y solo pueden
serremovidos mediante sumarios. Sin embargo, en nuestra medicion, los docentes que ejercen exclusivamente como titulares
en el sector publico no alcanzan el 20%, y considerando incluso a quienes combinan este tipo de designaciones con otras,
esta proporcion no llega al 40%.
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sus alumnos, este tipo de respuestas nollega al
25%%.

d)Percepcion:

La amplia mayoria de los docentes
considero que los problemas e intereses de los
docentes y los de la clase trabajadora son
parecidos o muy parecidos (86%). Entre los
restantes, quienes consideraron que, ademas
de serdiferentes, se encuentran enfrentados, la
proporcion fue insignificante (1%). Por otra
parte, el 58% de los docentes resalté que los
intereses y problemas de la clase trabajadora
eran semejantes alos propios, fundamentando
dicha semejanza en caracteristicas relativas a
que ambos son trabajadores asalariados?.

En sintesis, encontramos para una parte
significativa de los docentes elementos
resultantes de un proceso de asimilacion de las
condiciones de vida y de trabajo a las de las
capas mas acomodadas de la clase trabajadora.
Enelplanodel proceso de trabajo, encontramos
elementos que indican pérdida de control del
proceso de trabajo pero no necesariamente
vinculados a procedimientos o a fines.
Finalmente, en el plano de la percepcién
encontramos evidencias que descartan
claramente las consecuencias esperadas porla
hipotesis de la proletarizacion “ideologica”. En
conjunto, ni los resultados obtenidos en el
analisis de las dimensiones relativas al proceso
de trabajo ni aquellos relativos a la percepcion
son explicados por los obtenidos en las
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dimensiones respectivas a condiciones de trabajo
y de vida?.

CONCLUSIONES

Encontramos elementos especificos
atribuibles a un proceso de proletarizacion, junto
con otros atribuibles aun proceso de degradacion
enlas condiciones de vida y de trabajo, aunque
el primero tiene una especificidad que no resulta
reducible inmediatamente al segundo. En este
sentido, se confirma la diferenciacion clasica
entre proletarizaciony pauperizacion.

Losresultados expuestos parecen mostrar
ademas que el debate respecto de silo que se
produce es una proletarizacion “técnica” o
“ideologica”, en el sentido de pérdida de control
sobre procedimientos o fines, pierde gran parte
de su sentido si no se incorpora al analisis la
esfera de la division del trabajo a la que
corresponden tales procedimientos y fines.

Cuandodistinguimos entre dichas esferas,
se vuelve evidente que mientras que la
organizacién de procedimientos y fines de la
enseflanza como ocupacion especifica se le
presentaal docente, dentro de ciertos margenes,
dentro del ambito de su control, la organizacion
de procedimientos y fines de laensefianza como
rama de la actividad social se presenta como
algo que escapa a su alcance.

De estamanera, mientras que eldocente
puede administrar de forma mas laxa o mas

% La forma de abordaje de esta dimension fue la siguiente: seleccionamos cuatro situaciones problematicas posibles en el
proceso de trabajo definidas en términos generales. En todos los casos se solicité a los encuestados que respondieran:
si tuvo que enfrentar alguna de ellas alguna vez y, en los casos en que alguna de esas situaciones hubiera sucedido, se
pidi6 que describiera cual habia sido el problema concreto y como intenté resolverlo. Dos de estos problemas se relacionaban
conlos procedimientos y dos con los fines del proceso de trabajo. Al interior de cada uno de estos grupos, uno de los problemas
aludia al trabajo educativo como tarea especifica del docente y otro a la ensefianza como rama de actividad socialmente
organizada. Los porcentajes sefialados en el texto corresponden a los docentes que manifestaron haber detectado alguno
de estos problemas. Las proporciones correspondientes al total de docentes son 50% y 20%, respectivamente.

En contraste con quienes fundamentaban dicha semejanza en, por un lado, el hecho de compartir los mismos problemas,
intereses o aspiraciones que cualquier individuo en general o, por otro, en el hecho de constituir una parte determinada de
la sociedad a la que se considera desfavorecida en algun sentido, particularmente, en sus condiciones de vida, la necesidad
de trabajar y de luchar para obtenerlas, pero que no aparecian relacionadas con la condiciéon de asalariado sino, mas bien,

con la de pertenecer a la masa del pueblo.

Tal es lo que surge al menos como primer resultado del analisis bivariado.
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estricta un sistema de sanciones (ya sea el
establecido o unaalternativa informal al mismo),
no puede determinar en general el régimen
establecido, susinstancias, etc. Puede controlar
la decisién respecto de qué estudiantes se
promocionan o no, pero el régimen que regula
dichapromocion, el sistemade calificaciones, el
numero de instancias establecidas, etc. escapa
de sus manos. Puede decidirquién debe repetir
la cursada del grado o del afio de estudio, pero
el régimen graduado se le presenta como ya
establecido. Mientras que eldocente controlael
tiempo que dedica a los contenidos de su
asignatura (incluyendo algunos, descartando
otros tantos, priorizando unos sobre otros),
escapa a su control el tiempo asignado a su
materia en la curricula. Y asi como puede
determinar ciertos objetivos pedagdgicos, no
puede impedir que el sistemaeducativo (en parte
0 en su conjunto) se reoriente hacia funciones
mas bien asistenciales o empresariales antes
que pedagogicas.

En principio, no se observa que esta
pérdida de control afecte alos fines peronoalos
procedimientos, como sostiene la teoria de la
“proletarizacién ideolégica™. Pero tampoco se
observaque dicha pérdida de control se asiente
en la separacién entre concepcion y ejecucion,
de manera tal que los docentes queden
expropiados de la primera y relegados a la
segunda, como sostienen los partidarios de la
teoria de la “descalificacion” como hipétesis
para explicar la proletarizaciéon del trabajo
docente. En parte porque en laeducacion no se
observa que la division del trabajo introduzca
entrelos docentes una parcelacion de las tareas
que los haya convertido en trabajadores
parcelarios en sentido pleno. No parece existir
un cambio real en el contenido del proceso de
trabajo en el sentido de una efectiva “descom-
posicién del oficio”, esto es, una parcelacion de
tareas que destruyala ensefianza como “oficio”

R.M. DONAIRE

propio del docente. Cierto es que en la escuela
se verificaunadivision deltrabajo entre docentes
(sea por asignaturas o grados), pero en ningun
caso dicha divisién supone una parcelacion del
“oficio”, mas bien se trata de la yuxtaposicién de
varios individuos realizando el mismo “oficio” de
ensefiar. De ahi, que las categorias utilizadas
paraexplicarlas transfor-maciones en el trabajo
docente a partir de la tesis de la “descalificacion”
resulten muchas veces forzadasy dejen abierto
un flanco débil a sus criticos.

No obstante, lo que si parece verificarse
es la existencia de caracteristicas relativas ala
forma general de la cooperacion (de la cual la
division técnica del trabajo es una modalidad
especial): esto es, la coordinacion y reuniéon de
trabajadores conarregloaun plan, enlazadosen
un proceso de produccién?. La caracteristica
propia de esta forma, que a su vez la distingue
deltrabajo del artesanado, es que tantolafuerza
de trabajo (a través de la compensacion de las
divergenciasindividuales enunafuerzamediade
trabajo), los instrumentos de produccioén (através
de suempleo colectivo)ylafuerza productiva (a
través de la generacién de una fuerza de masa
superior a lasumatoria de fuerzas individuales)
adquieren un caracter social. Sinembargo, este
caracter social se desarrolla bajo una forma
capitalista, puesto que el mando del capital se
vuelve condicionindispensable del propio proceso
de trabajo combinado, cuyas funciones gene-
rales de direccion, vigilancia y enlace se con-
vierten en funciones del capital. En cuanto a su
contenido, la coordinacion se les presenta alos
trabajadores como un poder ajeno, idealmente
como plany practicamente como autoridad del
capitalista, y en cuanto a su forma, como una
direccion despatica.

Efectivamente, es posible observarqueel
proceso de trabajo en la ensefianza presenta
algunos elementos caracteristicos de la
cooperacion simple, puesto que tanto la fuerza

= Respecto de esta teoria, parecen quedar descartadas ademas las consecuencias de cooptacion capitalista y diferenciacion
respecto de la clase trabajadora. Por el contrario, como hemos visto, se hacen presentes en la percepcion de los docentes
elementos de asimilacion a esa clase, los cuales no hacen mas que confirmar el proceso de creciente sindicalizacion y
. tendencia a la unidad en la organizacion y la lucha con la clase obrera ocurrido desde la segunda mitad del siglo XX.
El desarrollo del concepto de “cooperaciéon” sintetiza lo expuesto en Marx (1986: Capitulo XI).
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de trabajo, los medios de producciony lafuerza
productiva van adquiriendo histéricamente un
caracter social, que en Argentina surge como
resultado de un proceso histérico, node caracter
reciente, sino cuyo origen se remonta al proceso
de asalarizacién de los docentes producido alo
largo del siglo XIX y que parece alcanzar su
culminacion en la primera parte del siglo XX%. A
través de este proceso la ensefianza, parti-
cularmente la elemental, deja de ser una
ocupacion mayoritariamente libre ejercida por
particulares que ofrecian sus servicios en el
mercado y que dictaban clases en forma
domiciliaria (la forma tal vez mas cercana a lo
que se denomina como “oficio” docente); y pasa
a imponerse la forma asalariada, en estableci-
mientos privados y publicos pero con un rapido
desarrollo y predominio de estos ultimos. Se
observaademaslatransformaciéndelaescala,
medida segun el promedio de docentes que
trabajan en los establecimientos. Para el nivel
primario, por caso, este promedio erade 1,7 en
1880, y crece lentamente hasta alcanzar 5,5
cincuenta afos mas tarde, para ubicarse a partir
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de 1980 por encima de los diez docentes por
establecimiento primario. Lo que no significa
que desde un comienzo no existieran
establecimientos grandes, sino que no eran
éstos los socialmente predominantes (Donaire,
2009, p.92).

En este sentido, ya hacia fines de siglo
XIXy principios del XX se sentaron en Argentina
las bases de la organizacion del sistema
educativo en cuanto que rama de produccion
socialmente organizada, es decir, en contra-
posicién a su existencia como una masa de
numerosos pequefios productores individuales.
De esta manera se va constituyendo una
organizacion colectiva del proceso de trabajo: en
la primaria, estructurada en grupos graduados y
secuenciados de estudiantes a cargo de
sucesivos docentes;y enlasecundaria, también
en forma graduada y secuenciada pero donde
distintos docentes dictan distintas asignaturas
simultaneamente a un mismo grupo escolar.

Se constituye efectivamente una fuerza
productiva social, caracteristica de la coope-

En un estudio previo hemos intentado un esbozo sistematico sobre la evolucion histérica en Argentina de la situacion de los

docentes de los niveles primario y secundario (Donaire, 2009).

En el caso de los maestros primarios es posible observar su evolucion en tres grandes etapas. La primera, donde la ensefianza
de las primeras letras aparece como ocupacion libre, se desarrollé desde los origenes de la colonia hasta finales del siglo
XIX y principios del XX, cuando desaparecieron las condiciones sociales que permitian el ejercicio generalizado de esta
actividad en forma independiente. La segunda etapa se produjo con la creciente asalarizacion, la cual, aunque ya aparece
embrionariamente a comienzos del siglo XIX, recién se generaliza hacia fines de ese mismo siglo y se hace masiva a principios
del siglo XX. El andlisis del desarrollo de este proceso de asalarizacién permite observar hasta qué punto la relacion salarial
no constituye por si misma un indicador inmediato de un proceso plenamente desarrollado de proletarizacién: en un primer
momento, la asalarizacion de fines del siglo XIX parece haber constituido a los docentes argentinos mas bien como parte
de la pequefia burguesia bajo la forma de un selecto funcionariado estatal. Recién con la masificacion de estas relaciones
salariales (proceso articulado con la creciente transformacion del trabajo en un proceso colectivo) fue posible que se fueran
creando determinadas condiciones (restriccion del ejercicio independiente y generacion de una masa de reserva) para que
la situacion anterior empezara a entrar en crisis y que comenzaran entonces a descomponerse las relaciones sociales que
constituian a los docentes como parte de la pequefa burguesia. Aunque algunos aspectos de este proceso ya se advierten
en la primera parte del siglo XX, recién a mediados de ese siglo parecen marcar claramente el comienzo de una tercera etapa,
cuando las propias condiciones de estandarizacion desarrolladas en la etapa previa comienzan a consolidar la subordinacion
de estos trabajadores, a la par que se generan la condiciones para la explotacion capitalista de la ensefianza (bajo la forma
de empresas escolares privadas).

En el caso de los profesores secundarios, aunque en sus origenes difiere de los maestros primarios, posteriormente ha
seguido un curso similar. En sus comienzos en la época colonial aparece mas ligado a posiciones de la alta intelectualidad
religiosa o universitaria como ensefnanza preparatoria de los estudios superiores. Durante el siglo XIX se generaliza como
formacion para estudios especificos bajo la forma de ocupacion libre e incluso asalariada, a veces a cargo del mismo personal
dedicado a las catedras universitarias. El desarrollo de la forma asalariada para el Estado desde mediados del siglo XIX
tampoco parece haber alterado este origen elitista. Esta primer etapa parece haber entrado en crisis a comienzos del siglo
XX con los primeros intentos de estandarizacion de la formacion y la creciente, aunque lenta, masificacion. Durante este
mismo periodo parece haberse producido también la creciente asimilacion de la ensefianza media como extension de la
ensefianza primaria y su escision definitiva respecto de la universidad. Estas condiciones son las que permitieron la
confluencia con los procesos que se desarrollan en la docencia primaria desde mediados de siglo XX.
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racion, que superala sumatoria de fuerzas indi-
viduales, cuyo resultado se pone de manifiesto
en el constante aumento de lamasade poblacién
escolarizada como producto de esta organi-
zacién. Resultado que seguramente no podria
haberse alcanzado o sélo podria haber sido
alcanzado en un periodo mucho mas largo de
haber persistido la organizacion de la rama
como un conjunto de procesos de trabajo
desperdigados e independientes.

Puesto que el empleo combinado del
colectivo de docentes se produce una vez que
elloshan sido contratados en formaindividual, la
fuerza productiva desarrollada poreste trabajador
colectivo se presentacomo unafuerzaextrafiaa
los propios trabajadores. Se produce el desarrollo
delaconcentraciondelas funciones dedireccion,
vigilancia y enlace propios de la cooperacion
simple. La coordinacién se les presenta a los
trabajadores como un poder ajeno, idealmente
como plan y practicamente como autoridad
externa, que adopta la forma de un cuerpo de
oficiales de supervision y direccion. Lainspeccion
escolarcomo instrumento administrativo parala
vigilancia del proceso educativo se va de-
sarrollando ala parque se desarrollaladocencia
bajo la forma salarial®®.

R.M. DONAIRE

Entantola cooperacion simple no modifica
esencialmente el proceso real de produccion
sino que deja intacto el modo de trabajo
preexistente, no supone una supeditacién real
del obrero al capitalista. Mas bien se corresponde
con la denominada supeditacion (o subordi-
nacioén) formalP', bajo la cual las modificaciones
no alteran el caracterdel proceso de trabajo sino
que lo vuelven mas continuo, vigilado, ordenado,
etc.32,

Caracteristicas de la subordinacion formal
son: a) la relacién puramente monetaria entre
apropiadory productor de plustrabajo. No existen
relaciones de subordinacién politica previas
socialmente fijadas entre ambos. b) las
condiciones objetivas de trabajo (medios de
produccién) y las condiciones subjetivas de
trabajo (medios de subsistencia) se le enfrentan
al productor como capital, como monopolizadas
por el adquirente de su capacidad de trabajo.

Sin embargo, la forma de asalariado
publico que adoptalamayor parte de ladocencia
en Argentinaaprincipios del siglo XX estaligada
ala conformacion de un cuerpo de funcionarios
de Estado, lo cual introduce al menos dos
importantes mediaciones en el desarrollo del
proceso de subordinacion formal:

30 . . 2 " . . .
Sin embargo, este proceso se ha desarrollado en el caso argentino a través de ciertas mediaciones, puesto que, mientras

que el alto mando es ejercido por los funcionarios politicos a cargo de los ministerios, secretarias y oficinas publicas
relacionadas con la administracion, coordinacion, planificacion y direccion del sistema educativo en su conjunto, el acceso
a las funciones de direccion de los establecimientos escolares (por lo menos en el caso de los establecimientos publicos)
se ha constituido histéricamente en Argentina como culminacién del escalafén y el sistema de ascensos que conforma la
misma carrera docente. Lo cual obviamente no significa que los docentes ejerzan como tales, inmediata y colectivamente,
la direccion de los establecimientos, pero si que la forma despotica no aparezca plenamente desarrollada. Estas mediaciones
tienden a disolverse a medida que el capital privado comienza a explotar el proceso de producciéon de ensefianza.

*" E| desarrolio del concepto de “subordinacion formal” sintetiza lo expuesto en Marx (1997b: 54 y ss.).

% Talvez por esta razon, en tanto el proceso mismo de trabajo no ha sido transformado realmente sino que ha sido subsumido
formalmente por el régimen propio del capital, el trabajo de los docentes se presente a buena parte de ellos (y también a buena
parte de los tedricos que intentan describir dicho proceso de trabajo) como un “oficio” con cierto grado de autonomia. En
realidad esta “autonomia” es aparente, desde el momento mismo en que la relacion salarial implica supeditacion y no
independencia. La apariencia de autonomia puede estar asentada, en parte, en el hecho de que el régimen propio del capital
ha subordinado formalmente un proceso laboral pre-existente.

Por otra parte, esto no significa que dicho proceso laboral haya permanecido inmutable, sino mas bien que las
transformaciones introducidas en el mismo no pueden tomarse como indicadores de un pasaje pleno desde la forma de la
subordinacion formal a la real. En todo caso, dichas transformaciones podrian ser analizadas como indicadores de los
diferentes grados a través de los que se ha desarrollado la subordinacién formal. En este marco deberian investigarse las
modificaciones producidas en Argentina en las décadas del sesenta y setenta del siglo XX a partir de la introduccion del
denominado planeamiento educativo.

Revista de Educa¢do PUC-Campinas, Campinas, n.28, p.113-129, jan./jun., 2010



LA POSICION SOCIAL DE LOS DOCENTES

1) La mediacién de relaciones de
subordinacion politicas:

Eneste sentido, no se tratade unarelacion
estrictamente monetaria entre comprador y
vendedor, sino que la relacion entre ambos
presenta elementos de subordinacioén politica.
Elcompradoren este intercambio, el Estado, no
busca originariamente tanto comprar unadeter-
minada capacidad productora de valores de uso
como recompensar un determinado servicio cuyo
contenido es una determinada funcion publica.
Histéricamente, en sus primeras expresiones,
el salario del docente no es laforma que asume
la compra-venta de fuerza de trabajo, sino el
pago del servicio de un funcionario publico.
Desde laperspectivadel capital, se trataentonces
de intercambio de renta (mayoritariamente
publica) por un servicio. Ese es el contenido de
esta relacion que aparece bajo la forma del
salario®. Ciertoes que, apartirdelarelacion sa-
larial, aparecen embrionariamente los intereses
propios del trabajador asalariado, pero es el
propio desarrollo histérico el que los transforma,
a partir de cierto momento, en los intereses
predominantes. Es el propio desarrollo histérico
del capitalismo el que tiende a disolver y
descomponer estas relaciones, a “desa-
cralizarlas”, segunla expresion clasica; llevando
progresivamente aladeterminacion econémica
del precio de este servicio, en un principio a su
costo de produccién y posteriormente al costo
de produccién de los individuos que los
producen3,

2) La mediacion de relaciones de
produccién no inmediatamente capitalistas:

En tanto el proceso de produccién de
ensefianza a cargo de asalariados publicos no
es asiento de un proceso de valorizaciéon de
capital; fundamentalmente, porque no hay
plusvalia que se realice en la circulacién. El
resultado del proceso de produccion no es una
mercanciaaservendidaen el mercado por quien
contrata al docente (a diferencia de lo que si
ocurre en las modernas empresas educativas
privadas). Porende, no hay produccién de plus-
valoren laensefianza publica gratuita. Desde la
perspectiva capitalista, la educacién publicano
es productiva, no produce capital, sino que
constituye un gasto de renta publica en tanto
plusvalia producida en otras ramas de la
produccion y apropiada por el Estado princi-
palmente bajo la forma de impuestos.

Sinembargo, sicomo hemos sefialadoen
el punto anterior, el desarrollo histérico hallegado
al punto de someter el pago de estos servicios a
un precio determinado, no ya ni arbitrariamente
ni por su costo de produccion, sino por el costo
de produccion del individuo que lo produce,
entonces la relacion salarial ya no encubriria la
venta de servicios como mercancias sino la
venta misma de fuerza de trabajo, y por ende,
existiriaentonces efectivamente unadiferencia
entre el tiempo de trabajo necesario para la
producciéon de un determinado servicio y el
tiempo necesario para la producciéon de los
trabajadores que lo producen. Puesto que

* De ahi que la naturaleza de dicho servicio se haya planteado bajo formas ideolégicas que connotan relaciones de clara
subordinacién politica, ya sea bajo la forma del “apostolado” o de la “milicia civil”. Y de la misma manera, la determinacion
del precio de este servicio y los intereses en conflicto en la puja por dicha determinacién aparece, por una parte, desde el
Estado, como la necesidad de abaratar el pago de funcionarios publicos de rango inferior (de alli las politicas de promocion
de la docencia femenina, el sistematico retaceo del pago en tiempo y forma, etc.) y por la otra, desde el propio cuerpo docente,
como la necesidad de jerarquizar el estatuto de dichas funciones (de ahi el reclamo por un estatuto similar al de las fuerzas
armadas, el rechazo del sistema prebendario de acceso a la docencia, etc.). El predominio de estas relaciones, los intereses
que determinan y las luchas ligadas a los mismos marcan toda una etapa de la historia de la constitucion de la docencia en
Argentina, desde fines de siglo XIX hasta mediados del siglo XX (ver Ascolani, 1999 y Balduzzi y Vazquez, 2000).

" Segun la conceptualizacion sobre los productores de servicios expuesta en Marx (1997a, p.429).
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corresponderia a este Ultimo el precio pagado
porelempleador, existiria pues unremanente de
tiempo de trabajo impago, que aungue no
represente plusvalor, si constituiria plustrabajo®.
Este serael caso siel salariodocente representa
un pago, ya no por su servicio, sino por su
capacidad de ensefiar.

Y, aunque esta masa de plustrabajo no
representa valorizacion de capital en manos del
Estado, si representa ahorro de renta publica.
En este sentido, aparecen las constricciones
propias del régimen capitalista, aunque enforma
mediada. De hecho, el desarrollo de laeducacion
a cargo de empresas privadas, es decir como
asiento de valorizacién de capital, que en
Argentina comienza a desarrollarse desde
mediados del siglo XX, tal vez sea un indicador
de que el régimen capitalista ha alcanzado un
grado de desarrollo tal que se hayan generado (o
estén en proceso de hacerlo, puesto que esta
formano haalcanzado aserlapredominante y,
enbuena parte, se reproduce a partirdel subsidio
estatal®®) las condiciones necesarias para la
explotacion productiva (en el sentido capitalista)
delaeducacion como ramade produccion, y por
ende, se haya constituido una fuerza de trabajo
docente.

El desarrollo del proceso de em-
pobrecimiento bajo las formas de la degradacion
de las condiciones de vida o de las condiciones
de trabajo colaboraria en parte en la erosién de
los obstaculos presentados por ambas
mediaciones analizadas, en funcion de la
reduccién de estasrelaciones asudeterminacion
econdémica y a su conformacién bajo la forma
plena de compra-venta de fuerza de trabajo. Es
en este punto que empobrecimiento y proletari-

R.M. DONAIRE

zacion pueden encontrarse articulados. Sin
embargo, conocer hasta qué puntolos docentes
asalariados ya no se encuentran vendiendo un
servicio sino fuerza de trabajo, implicaria un
estudio especifico que logre cuantificary distinguir
entre las porciones en que la jornada de trabajo
delos docentes se divide en trabajo necesarioy
excedente para poder aproximarnos a un
conocimiento de la presencia y magnitud del
plustrabajo generado en el proceso de trabajo.

De todas formas, el andlisis hasta aqui
expuesto permite afirmar: 1) la existencia efectiva
de un proceso de proletarizacion, 2) que dicho
proceso no es reducible, aunque se encuentre
articulado, a un proceso de empobrecimiento, 3)
que esta proletarizacién se encuentra
desarrollada en sus fases alin embrionarias bajo
la forma del régimen de la cooperacion, 4) que
este proceso embrionario se corresponde con
un desarrollo de la subordinacién formal del
trabajo al capital sometido a mediaciones
resultantes de la conformacion histérica de los
docentes como funcionarios asalariados
mayoritariamente estatales, 5) peroque, aunque
embrionario, este proceso se encuentra
desarrollado en un grado suficiente como para
generar las formas de expresion politica de los
docentes en tanto trabajadores asalariados.
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