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RESUMO

Este trabalho representa uma tentativa de pensar a questao do método desde sua génese histdrica,
procurando retomar o significado e os limites do método socioldgico para a compreenséo e
explicagdo da educagao de modo geral e da educagao sociocomunitaria em particular.
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ABSTRACT

This work represents an attempt to think about the question of method from the beginning of its
historical genesis, trying to recover the meaning and limits of the sociological method for understanding
and explaining education in general and social-communitarian education in particular.
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CONSIDERACOES PRELIMINARES vista do conhecimento. Estas se referem ao
significado das expressoes “método”, “sociologia”

Escrever sobre os métodos socioldgicos e e “educacgao”. Com o objetivo de compreendere
suaaplicacdo em educagao colocalogode inicio procurar explicar estes temas bem como as
algumas questdes desafiadoras do ponto de relacdes que podem estabelecer com o &mbito
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da educacdo, as presentes reflexdes foram
organizadas em trés tépicos: no primeiro sera
realizado um breve exame do conceito de método
levando em conta os sentidos da palavra e os
significados que assume no ambito do estudo
dasciéncias humanas. Num segundo momento,
serd feita uma pequena incurséo no campo da
sociologia como area que estuda as relagoes
entre osfendmenos sociais procurando entender
a questao do método neste ambito. Finalmente,
no terceiro tépico serdo estudadas as
possibilidades de aplicagdo dos métodos
sociolégicos a educagao, momento este emque
serdo discutidas as posicoes, contribui¢cdes e
limites do positivismo, do empirismo e do
historicismo, bem como da apresentacdo da
abordagem do método marxista como
possibilidade epistemolégica de superagéo das
alternativas anteriores e de suasconseqiiéncias
para a educacao.

Sobre o conceito de método: apontamen-
tos historicos

O conceito de método apresenta algumas
conotagdes que vao desde o sentido etimoldgico
da palavra, com varias derivagoes, até a sua
designacdo como procedimento para
compreender adequadamente o movimento da
realidade histérica. Método, portanto, se converteu
em uma palavra polissémica (possuindo uma
multiplicidade de sentidos) e também polivalente
(oferecendo vérias possibilidades de fung¢ao).
Esse caraterambiguo que Ihe foi sendo atribuido
temlevado a perda de seu correto significado. No
entanto, apesar desses limites o método constitui
umagarantia “cientifica” parase chegaraalgumas
certezas, ainda que provisorias sobre o homem
e suas producdes e sobre o modo de
funcionamento dos fendmenos da natureza.
Existe desta maneira uma condicao necessaria,
mas nao suficiente, quanto a utilizacdo do método
para se chegar ao conhecimento cientifico que
pode ser formulada do seguinte modo:

“Se de alguma forma pode-se falar da
superioridade do conhecimento cientifico
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sobre outras formas de conhecimento &
pela superioridade de seu método. Mas o
paradoxo é o seguinte: enquanto que o
método cientifico de maneiraalgumagarante
o descobrimento de verdades, sem ele é
seguro que ndo poderemos alcanca-las.
Ou seja, operar ‘com método’ € uma
condicdo necessaria para o éxito do
descobrimento cientifico, mas nao é
suficiente” (AROSTEGUI, 2001, p.325).

A palavra método de acordo com o Novo
Dicionario Aurélio (FERREIRA, 1978),temorigem
no grego méthodos que significa ‘caminho para
se chegaraum fim’. Meta: por meio de e hodos:
via, caminho. Pode ser descrito como ‘caminho
pelo qual se chega a um determinado resultado,
ainda que esse caminho nao tenha sido fixado de
antemao de modo deliberado e refletido’. Além
do sentido original do gregotambém apresenta o
termo com o significado de ‘processo ou técnica
de ensino’e também com o sentido de ‘modo de
proceder, maneiradeagir’.O Dicionario Eletrénico
Houaiss da Lingua Portuguesa 1.0 apresenta
alguns sentidos semelhantes tais como
procedimento, técnica ou meio de se fazeralguma
coisa; processo légico e sistematico de pesquisa,
instrucao, investigagao; ordem Idgica ou sistema
que regula uma determinada atividade’além de
trazertambém os sentidos relacionados a um fim
humano tais como maneira de se comportar;
maneira sensata de agir; cautela’ ou mesmo a
busca da felicidade.

No caso da filosofia, da sociologia e da
histérianao é adequado tratar dométodoem seu
sentido relacionado a comportamento humano
ou atécnicas de ensino. No ambito da filosofia o
método assume o sentido especifico de ser um
conjunto sistematico de regras e procedimentos
que, se respeitados em uma investigacdo
cognitiva, conduzem-mea verdade’,contrapondo-
se deste modo a sorte ou azar uma vez que o
método é antes de qualquer coisa uma ordem
que manifesta um conjunto de regras. No
Dicionario de Filosofia Abreviadode Jose Ferrater
Mora (1977), observa-se que durante certotempo
os problemas relativos ao método foram
considerados como pertencentes a um ramo
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chamado de “metodologia”, constituindo, portanto
uma das partes da légica. Dizia-se que ‘a logica
em geral estuda as formas do pensamento em
geral, e ametodologia as formas particulares do
pensamento’. Atualmente as concepgdes de
método e de metodologia foram redefinidas
‘referindo-se nao somente a problemas Idgicos,
mas também epistemoldgicos e metafisicos’ e
acrescentamos ainda, a questdes de ordem
histérica que, através do método, realiza a
reconstrugdo, no plano do conhecimento do
objeto historico estudado.

Ninguém duvida hoje da existéncia de um
método cientifico entendido como um
procedimento que se utiliza na ciéncia natural ou
na ciéncia social para se obter conhecimentos
mediante alguns passos que visam conhecer e
explicar a realidade. No entanto, a questao do
conhecimento esta posta de maneira diferenciada
desde a antigtidade grega por fildsofos e
cientistas ao longo da historia. Diferenciada
porque para os fildsofos gregos pré-socraticos,
porexemplo, asindagactes que eramformuladas
prendiam-se a problemas com o kosmos. Deste
modo as perguntas que marcaram a filosofia
gregadestinavam-se aentender esse kosmosa
partir de indagacoes do tipo: O que € o mundo?
Qual a origem dos seres do mundo? Qual a
origem da natureza? Porque a natureza se
transforma? A preocupacao central de todas
estas indagacgoes era “O que é o Ser?” que,
apesardas transformagoes pelas quais passava
a natureza e o homem, permanecia eterno e
presente emtodos os seres (Ser - to on-expressao
gregaquedesigna o Ser)Mesmo que se considere
queaquestao dométodo tenha sido preocupacao
da filosofia desde os antigos (Heraclito,
Parménides, Demdcrito, Sdécrates, Platao e
Aristoteles), este modo de pensar é caracterizado
como sendo uma ontologia ( conhecimento ou
saber sobre o ser — Aristoteles vai incluir na
ontologia tanto o estudo do ente enquanto ente
quanto o estudo de um ente principal ao qual se
subordinam os demais entes, abrindo a
possibilidade de se fazer a distingcdo entre
ontologia (conhecimento ou saber sobreoser) e
metlafisica (conhecimento do que esta por tras
doserfisicocomotal).(FERRATERMORA,1977,
p.277-305).
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Pode-se afirmara partirdestas observagoes
que os filésofos gregos nao se colocavam a
questao da possibilidade do conhecimento ou
mais precisamente, se é possivelounaoconhecer
aquilo que denominavam como Ser. Esta
perspectivaocorria porque dentro do universoem
que estas questbes eram colocadas, o
pressuposto fundamentalera o de que € possivel
conhecer o Ser de modo direto, pois este se
manifesta e esta presente para os humanos por
meio de seus sentidos e pensamento. Averdade
era considerada deste modo, presenca e
manifestacdo — aletheia — das coisas para o0s
sentidos e para o pensamento humano. O
conhecimento do Ser era possivel deste modo
por meio da participagao nas manifestagoes do
Ser.

Apesar de inicialmente a verdade ser
consideradacomo a manifestacao indiferenciada
do Sernascoisas, algunsfilésofos, noentanto ja
se preocupavam com a distincao entre o
conhecimento que os sentidos captam e o
conhecimento que é atingido pela via do
pensamento.

Heraclito (540-476 a.C.) é um destes
filosofos. De acordo com suas reflexdes, a
realidade é constituida pela harmonia dos
contrarios, sendo que a harmonia visiveldomundo
é um reflexo da harmonia invisivel do Logos
(razaodivina), presente na mente humanasendo
ao mesmo tempo principio constitutivo da
realidade universal.

Parménides (cercade 546 a.C.) opunha-se
aHeraclito quando dizia que s6 é possivel pensar
sobre aquilo que permanece idénticoa simesmo.
Ou seja, 0 pensamento ndo consegue pensar
sobre coisas que sdo e nao sao ao mesmo
tempo. Para este filosofo existem dois caminhos
que a investigagao pode seguir: 0 caminho da
Verdadee o caminho da opinido; ou o caminho do
Ser (da razdo, da persuasao) ou o caminho do
Nao-Ser(dos sentido e daaparénciaenganadora).
O conhecimento para Parménides significa o
conhecimento daquilo que € uma so coisa, que
€ o Ser Absoluto, eterno, incorruptivel, uno,
imutavel. A opinidode acordo com o pensamento
de Parménides consiste na aparéncia, no devir
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que nao é pensavel nemexprimivel. Observa-se
que o problema do conhecimento bem como a
distincdo entre conhecimento racional (via
pensamento) e sensivel (viapercepcao) écolocado
pela primeira vez por Parménides.

Demodcrito (cerca de 460 a.C.) a partir das
idéias de Leucipo desenvolve uma teoria
conhecida como atomismo que pode ser assim
formulada:

“Um vacuo infinito e umainfinitamultidao de
atomos sao os dois elementos primitivos.
Os atomos, corpusculos sdlidos e
indivisiveis, idénticos por natureza
(qualitativamente) e diferentes sé pelaforma
e grandeza (quantitativamente), movem-se
no espaco por lei natural e necessaria ‘ab
aeterno’. Os mais pesados, caindono vacuo,
chocam-se com os mais leves e gera-se
assim um movimento de rotagéo vértice.
Desta forma se origina a formacao de
mundos infinitos, entre os quais onosso. O
agrupamento fortuito dos atomos confere
existéncia aos varios seres; e quando 0s
atomos se desagregam, 0s seres morrem:
as ‘membranas’ vazias vao formar outros
seres e assim por diante até o infinito.
Unido e separagdo de atomos: isso é o
cosmos e a vida universa; tudo acontece
mecanicamente, sem qualquer finalidade,
semintervencaodivina” (SCIACCA, 1966,
p.99).

Demacrito, no entanto, difere de Heréaclito e
de Parménides na medida em que considera o
conhecimento intelectual como uma forma
superior de conhecimento que é constitutiva,
mas ao mesmo tempo trata também o
conhecimento sensivel como uma forma de
conhecimento embora este ultimo pertenca ao
mundo das aparéncias.

A concepcao atomistica de Demdcrito e de
seus discipulos é identificada como uma
concepgao mecanica da natureza. No entanto
sua filosofia contribuiu para a separacédo da
investigacaofilosofica das ciéncias danatureza.
E importante destacar que, desde os primérdios
da filosofia os pensadores perceberam a
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necessidade de seguir certas regras para chegar
ao conhecimento, bem como indicaramdesde o
inicio a existéncia de diferengas entre a percepgéao
e o0 pensamento.

Os Sofistas diante dos antagonismos das
filosofias da época e motivados pelos contatos
com outras civilizagoes e povos com costumes
diversos, trouxeram a reflexao sobre a questéao
do conhecimento para o problema dohomem ao
mesmo tempo em que questionavam o carater
divino e eterno das leis. Concluirama partirdesta
abordagem que ndo € possivel conhecer o Ser,
queas leis sao meras convengdes humanas que
possuem apenas fungdo pratica e transitoria e
gue, ndo havendo uma verdade objetiva absoluta
(com validade universal), pois nao haviacritérios
para a verdade, o que resta ao homem é ter
opinides subjetivas sobre a realidade (o
conhecimento é identificado com a opinido).
Através da persuasao e do convencimento por
meio da linguagem o individuo pode impor sua
opinido. Este tipo de procedimento social levou
ao individualismo exagerado e a uma moral
fundadano utilitarismo e no egoismo. Esta postura
subjetivista epistemoldgica e ética quase
provocou umadesagregacao socialumavez que
a virtude era reduzida a habilidade de agirtendo
emvistaoprazer, o Utile o poder, ndo importando
as conseqléncias. Nao havia neste tipo de
pensamento a preocupagao com um ideal de
aperfeicoamento individual e coletivo.

Sécrates (469-399a.C.), tantoavangacom
o problema de como se alcancar a verdade em
relacdo aos primeiros fildsofos do periodo
cosmolégico, quanto se opode frontalmente ao
subjetivismo epistemoldgico e ético dos sofistas.
Para este filésofo para se chegar a verdade é
preciso primeiro afastar os limites e as ilusdes
dos sentidos humanos e do mundo das opinies
e da linguagem ardilosa (critica aos Sofistas).
Socrates propde deste modo que a verdade
somente pode ser atingida pela via do
pensamento. Se para os sofistas o conhecimento
é reduzido a opinido, para Soécrates o
conhecimento é conceito. Para Soécrates
conhecer é saberporconceitos, pois os conceitos
exprimem o que uma coisa verdadeiramente é.
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No lugar do homem- individuo (dos Sofistas)
propde 0 homem-pessoa que seria a sintese do
empirico (defendida pelos Sofistas) com a
dimensao essencial que colocaohomemacima
do sensivel, do imediato do utilitario. A virtude,
que para os Sofistas era apresentada como uma
habilidade, para Socrates torna-se sabedoria.
Acrescenta aindaque o modo pelo qualohomem
pode chegar a sabedoria € somente através do
conhecimento de si mesmo e da comunidade
ondevive.

No entanto, apesar de Sécrates avancar
com a questdo do conhecimento como algo
relacionado ao ambito dos conceitos, nao
demonstrou preocupagao com as ciéncias da
natureza, pois seu foco central era 0 homem e
seucontinuo aperfeicoamento.

Natrilha que leva a compreensao do modo
como historicamente aquestao do conhecimento
e dométodo para se chegar a verdade foi sendo
pensada e formulada pela filosofia grega,
encontram-se Platao e Aristoteles. Apesar de
Aristoteles ter sido o mais famoso discipulo e de
Plat&o e havercontribuido para o aprofundamento
dafilosofia do mestre (sendo reconhecido como
a mente mais universal da Antigtiidade e quica
até omomento presente), haviaconcordanciase
distanciamentos entre estes dois fildsofos. Platao
por exemplo fixava, para sempre, a supremacia
da Idéia sobre a coisa. Aristételes por sua vez
argumentava contra essa afirmagao levantando
duas objec¢des: primeira objecao - se as /déias
sao separadas das coisas como podem ser a
causadas coisas sensiveis, de suageragdaoede
seuprocessode perecimento?; Segundaobjecao
- se as Idéias sao forma ou substancia das
coisas, como podem estar separadas delas?

Platdo responde a primeira objecao de
Aristoteles argumentando que a Idéia é que da
uma ordem racional as coisas pelaintervencao
de um principio ativo que ele denomina de
Demiurgo. Do ponto de vista de Aristoteles, o
Demiurgo nao passa de um ‘mito’. Pararesolver
ent@o o problema da segunda objegao Platao
transforma a matéria em causa do movimento e
da mudanga das coisas. Porém, a matéria
originaria, considerada por ele como pura

wn
~

necessidade irracionalidade é, em si mesma
refrataria a qualquer tipo de movimento e, por
este motivo ndo pode ser a causa do devir.
Avristételes conclui a partir desta argumentagao
que o problema do sensivel permanece sem
solucao na filosofia de Platéo e a partir dai se
coloca como verdadeiro problema a ser
solucionado explicar o devir, ou seja, tornar
inteligivel omundo sensivel. Paraisso identifica
o ser com o real. A esséncia de Aristoteles é
intrinseca ao proprio ser e se constitui, portanto,
no serdodevir,nao havendooutro serforadoreal.
Neste sentido, cada organismo vivente é asintese
dedois principios fundamentais: matéria e forma
que tem como caracteristica essencial o
movimento,emborapermaneca substancialmente
omesmo. Cadaorganismotende aatuaraforma
guetememsiimanente (umasemente de laranja
desenvolve aformade laranjeiranelaimanente).

Com relagao ao métododo conhecimento,
Platao desenvolve quatro formas ou graus de
conhecimento que seguem uma trajetéria do
inferior até o superior: crenga, opiniao, raciocinio,
conceito. Assim como Sécrates, Platao
considerava como ciéncia somente o
conhecimento por conceitos.

Aristételes, porém, foi mais além nesta
discussao sobre o problema do conhecimento e
do método para alcanga-lo do que os seus
antecessores. Comecgou por reiterar em sua
filosofiaque ciéncia & conhecimento porconceitos,
mas para se chegar ao conhecimento é preciso
que seja superado tanto o erro da identificagao do
conhecimentocomo nivel das sensagdes (critica
aos Sofistas), quanto o erro da redugéo dos
conceitos a condicao de inatos atribuindo as
sensagoes um carater meramente episodico e
circunstancial (critica a Platdao). De acordo com
suaformulagdo, para se chegarao conhecimento
é preciso partir da forma sensivel, particular,
contingente e em seguida, supera-la. O método
indutivo (proprio das ciéncias experimentais)
representa para ele o primeiro momento do
processo em que sao examinados todos os
casos possiveis para se chegaraumaconclusao.
Porém o verdadeiro método cientifico para
Aristoteles é a deducao, pois somente através
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deste método é possivel atingir a esséncia, ou
seja, 0 elemento universal, inteligivel abstraido
das contingéncias do sensivel. Por meio do
método dedutivo (abstra¢do), ointelectohumano
eleva-se a conceitos cada vez mais universais.

Concluindo provisoriamente estas reflexdes
que tragam de modo breve a trajetéria da filosofia
classica com relagédo ao modo como a questao
do conhecimento foisendo formulada é possivel
dizer que os fildsofos gregos trouxeram como
contribuicdo mais significativa a definicao de
alguns principios gerais que orientamabusca
doconhecimento verdadeiroe que serviramde
guiaparaateoriadoconhecimentoaserformulada
nas épocas posteriores. Alguns destes principios
definidores domodo como era pensadaapesquisa
sobre o conhecimento, podem ser assim
sintetizados, tendo como critério a sua
organizagao por periodos:

Periodo Cosmologico

e pesquisa do principio primeiro de todas as
coisas(Séc. VIl-Vla.C.Escolajénica—Tales de
Mileto(a &gua); Anaximandro de Mileto( o
Indeterminado); Anaximenes de Mileto (o ar) ;
Heraclito de Efeso (o fogo).

e pesquisa do ser como principio eterno(Séc. VI
—V a. C. — Escola eleata — monismo ontoldgico
— Xenéfanes de Célofon (critica do
antropomorfismo); Parménides de Eléia(critica
da multiplicidade e do movimento); Zenéo de
Eléia(critica da mudancga); Melisso de
Samos(criticada mudanca).

* pesquisa sobre os sistemas pluralistas: o
principio é eterno e imutavel mas ndo é uno(séc.
Va.C.—Empédocles de Agrigento (terra, agua,
ar, fogo); Anaxagoras de Clazomenas( as
sementes primitivas e o Nous); Leucipo de
Mileto(primeiras idéias sobre o atomismo);
Demécrito de Abdera(o vacuo, os atomos, o
movimento).

Periodo antropoldgico

* pesquisa sobre o principio do homem e da
filosofia como preparagao para a vida pratica —
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humanismo e subjetivismo mora e gnosiolégico
( Os sofistas — Séc. V a. C. — Protagoras de
Abdera ( o homem é a medida de todas as
coisas); Gorgias de Leontino(dialética e retorica);
Isécrates(retdrica).

e doutrina do conhecimento (Sécrates —Séc. IV-
Juizo indutivo e universal (conceito) — o método
educativo( a ironia e a maiéutica) — a moral (
sabedoria, bem e virtude)

Periodo ontoldgico

Caracteriza-se pela preocupagdo com o
problema do ser e de sua validade assim como
com o problema do homem em relagéo ao ser,
sendo Platdo e Aristételes seus principais
representantes.

Platao

e pesquisa sobre o problema dos conceitos e o
problema das idéias;

e pesquisa sobre os graus do conhecimento;

 pesquisa sobre o valor e 0s limites da sensacéo
e a formacao do mundo sensivel;

e pesquisa da moral como ascese;

Aristoteles

e as causas do devir (eficiente,material, formal e
final);

e matéria é formada por poténcia e ato, com
prioridade do ato sobre a poténcia;

e existe um motorimével do movimento(Deus);

eadeducao eoconceito—opapel doconhecimento
discursivo (papel da linguagemno conhecimento
—a forma tipica do raciocinio € o silogismo)

e a diferenca entre opiniao e saber e entre
esséncia e aparéncia.
Periodo helenistico

AFilosofiaantigatem seu ultimo periodono
periodo helenistico (final do século IV a.C. ao
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século VI d.C.), dividindo-se em dois periodos:
moral e religioso.

“quando a polis grega desapareceu como
centro politico, deixando de ser referéncia
principal dosfilésofos, umavez que a Grécia
encontra-se sobre o poderio do Império
Romano. Os fildsofos dizem, agora, que o
mundo é suacidade e que séo cidaddos do
mundo. Em grego, mundo se diz ‘cosmos’
e esse periodo é chamado o da filosofia
cosmopolita” (CHAUI, 1996, p.43).

Avelha pdlisgrega ao entraremdecadéncia
comamudanga da antiga ordem social e politica
introduz umanova visao de mundo, diferente da
perspectiva grega. Os preconceitos derivados da
divisao entre barbaros e helenos, livres e escravos
cedelugaravisdes cosmopolitas eindividualistas,
que passama substituiranog¢ao de comunidade
étnico-politica dos gregos. Atenas, que antes
representava o centro da cultura comecga a
conviver com outros centros de difusédo de
pensamentocomo Alexandriano Egito-, Pérgamo
e Rodes na Asia Menor. A ciéncia e a pesquisa
da matematica, astronomia e geografia se
alargam e comegam a se definir como ciéncias
autdbnomas desligando-se dafilosofia. Afilosofia
grega que se dedicava ao contemplar
desinteressado volta-se entdo para procura de
um método praticoou um conjuntode regras para
o viver feliz. E neste contexto que se produz o
problema da filosofia moral como objeto da
filosofia especulativa.

“O problema fundamental é o da
tranquilidade da alma, qualquer que sejaa
maneira de alcanca-la: a indiferenca ou o
prazer. A ciéncia é identificada com a
virtude e vale como norma de vida, na
medida em que servem a propria vida”
(SCIACCA, 1966,p.177).

No periodo da filosofia helenistico-romana
destacam-se a filosofia religiosa com o
Epicurismo, tendo como representantes Epicuro
e Lucrécio (o critério da verdade é a sensacao)
e o Estoicismo, com Zenao de Citio- 335 a.C;
Crisipo de Solos — 304-23 a.C. e Panécio de
Rodes — 135-50 a.C. ( é sabio quem realiza a
apatia).
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Também é encontrado neste periodo a
filosofia moral com o Ceticismo que tem a sua
argumentacao baseada no fato de que, néo se
nao é possivel afirmar uma coisa mais do que a
outra, propde a suspensdo do juizo ou o “ndo
pronunciar-se” (afasia) ou a “indiferenca diante
detudo” (ataraxia); e o Ecletismoque considera
que existemverdades comuns atodos osfildsofos,
bastando“escolher entre os diferentes sistemas”
para que o conhecimento seja produzido. O
conhecimento passaa ser reduzido aumconjunto
de nogdes.

Como a constatagao de que a razao nao
estava dando conta de apresentar as respostas
aos problemas vivenciados pelos fildsofos neste
momento de crise (decorrente das abordagens
do ceticismo e do ecletismo), a confianga antes
depositada nesta faculdade comeca a ser
colocada sob suspeita e a fé religiosa comega a
substituir a razao expressando-se na filosofia
moral do Epicurismo e no Estoicismo.

E interessante incluir neste momento a
reflexao de Bertrand Russell sobre aimportancia
e oslimites do pensamento grego, principalmente
no que se refere as suas observagdes dobre o
deslumbramento grego com a onipoténcia da
razao:

“Aingénua fé dos fildsofos helénicos na
onipoténcia da razao constitui o impulso
original a partir do qual se desenvolveu a
tradicdo classica. A descoberta da geometria
tinha inebriado esses sdbios e os métodos
dedutivos ‘a priori’ apresentavam-se
capazes de aplicagdes universais”
(RUSSELL, 1966, p.3).

No interior deste impulso original que
colocava o pensamento como a via supremada
verdade osfilésofos gregos consideravamque a
realidade € una, que nao existe mudancga e que
o mundo sensivel € o mundo das ilusdes.

Continuando suas reflexdes sobre esse
momento de crise, Russell considera que a
autoridade e a tradicao passaram a ocupar o
lugar da razao na Idade Média produzindo a
crenga em um universo bem ordenado e fixo.
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“A medida que o élan dos antigos filésofos
foi se extinguindo, substituiram-no a
autoridade e a tradicéo fortalecidas, na
Idade Média (...) pela teologia sistematica.
A partir de Descartes, a filosofia moderna,
embora ndo se prenda ao principio da
autoridade, como a da ldade Média,
continuou a aceitar quase sem discuti-la,
aldgica aristotélica” (RUSSELL, 1966, p.3).

Deste modo observa-se que o raciocinio a
priori continuou dominando o pensamento dos
filésofos e esta atitude se estende para a época
modernatornando-se um obstaculo aoavancoda
construcdo do conhecimento cientifico. Mas
apesar destadificuldade observa-se que ocorre
umamudancade perspectiva dafilosofiagregae
antiganapassagem para o pensamentomoderno.
De modo geral essa mudancga pode ser assim
enunciada: a questdao do conhecimento
(gnoseologia) é tomada como anterior a do ser
(ontologia) e considerada como pré-condi¢éo
para a filosofia e para a compreensao cientifica
da realidade. Esta mudanca de perspectiva de
uma metafisica do serpara a preocupagao com
uma feoria do conhecimento tem como um dos
motivos a influéncia do cristianismo que rompe
com a subordinagéo do problema do homem ao
problema do cosmos (0 homem é um ser do
mundo fisicocomotodos os outros seres, embora
sejamais elevado na hierarquia da natureza). O
cristianismo coloca o problema do homemcomo
pessoa humana rompendo com a melafisica
naturalista(cosmolégica e culturalista) colocando
no lugar a metafisica espiritualista (0 homem é
integral: sentir, conhecer e querer). Para a
metafisica grega a perfeicdo reside na
contemplacao da verdade inteligivel. Para o
cristianismo a perfeicaorealiza-se pelacomunhao
entre as almas pormeio do amor. O cristianismo,
portanto rompe com a perspectivagregade uma
articulacao direta entre o intelecto humano e a
verdade, entre 0 ser e o mundo ao fazer a
distincdoentrefé erazao; entre verdades racionais
e verdades reveladas; entre corpo e alma; entre
matéria e espirito; ao propor que a felicidade &
universalenaoapenas destinadaaalguns sabios
privilegiados que poderiam contempléa-la como
sendo a sabedoria. A nocao de pecado original

O.M. NORONHA

como fonte do erro e das distor¢des introduz, no
entanto, algumas novas questdes que precisam
serrespondidas pelafilosofia.

Marilena Chaui identifica trés novos
problemas a serem enfrentados pela filosofia
neste momento de transigéo:

“1. Como, sendo seres descaidos e
pervertidos, podemos conheceraverdade?;
2. Sendo nossa natureza dupla (matéria e
espirito) como nossa inteligéncia pode
conhecer o que é diferente dela? Isto &,
como seres corporais podem conhecer o
incorporal (Deus) e como seres dotados de
almaincorpérea podem conhecerocorpéreo
(mundo)?; 3. Os filésofos antigos
consideravam que éramos entes
participantes de todas as formas de
realidade: pornosso corpo participamos da
natureza; por nossa alma participamos da
inteligéncia divina. O cristianismo ao
introduzir a nogao de pecado original,
introduziu a separagdo radical entre os
humanos (pervertidos e finitos) e a divindade
(perfeita e infinita.) Com isso fez surgir a
pergunta: como o finito (_humano) pode
conhecer a verdade (infinita e divina)?”
(CHAUI, 1996, p.113-114 — sem grifos no
original).

Abuscaporrespostas aessasindagagoes
passou a ser o tema central do cristianismo e se
expressou na elaboragcdo de uma concepgao
original que se contrapunha ao paganismo e a
visdo cosmolégica de mundo e de homem e ao
mesmo tempo o assimilava. A fé passaré a ser
a grande mediadora das respostas a estas
guestdes durante toda a Idade Média. Mas a fé
nao deveria se contrapor a razdo. Antes, era
preciso construirumnovo sistema de pensamento
em que a ordem da fé e a ordem da razao se
articulassem e se complementassem. Esse novo
sistema consistia na filosofia cristd que
compreende basicamente a Patristica (filosofia
dos Padres da igreja) que se estende até o
século V e a Escolastica (filosofia das Escolas
cristas ou dos Doutores da Igreja) que vai até o
século XIV.
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Neste novo sistema,

“A filosofia ndo é cognitio rerum, mas
cognitio hominis e, por conseguinte, ndo é
ciéncia, como as demais ciéncias. O
Cristianismo pde problemas novos a
filosofia, mais do que isso, orienta-apara
uma problematica concentrada nos dois
grandes problemas do homem e de Deus;
melhor: no problema do homem no mundo
ecriadoporDeus” (SCIACCA, 1966, p.225).

Porconsiderar que a filosofia nao € ciéncia
como as demais ciéncias os fildsofos modernos
colocaram como problema central a questdo do
conhecimento. Mais precisamente, como se
estabelece a relacao entre o pensamento e as
coisas, entre sujeito e objeto bem como a
importancia de um método e de uma postura
critica para se chegar ao conhecimento da
realidade, em contraposicao ao principio da
autoridade que caracterizou o periodo medieval.
O problema do método se constitui deste modo
na origem e no desenvolvimento da ciéncia
moderna.

Para os gregos a questdo central era:
“como o erro é posOpara o conhecimento da
realidade, propde um novo método que se
fundamenta na indugao experimental. Por viver
em uma época de conquistas cientificas e de
invencdes comoaimprensa, abussola, apdlvora,
acreditava noavanco cientificocomo fundamento
de uma grande transformacao na vida humana.
Para este filésofo o processo silogistico ou
dedutivo que caracterizou o pensamento da
filosofia antiga (Aristoteles) era suficiente apenas
para se chegar a demonstrar aquilo que ja era
conhecido, mas nao serviacomo instrumento de
descobertadarealidade empirica. Propunhaentao
que o unico método adequado para se chegar a
verdade era o método indutivo que, partindo de
fatos particulares darealidade empirica, poderia
levarauma verdade que antes eradesconhecida.
De acordo com o entendimento de Bacon a
ciénciatemum caraterinstrumental e pragmatico,
ouseja, permitiraohomemi interpretar a natureza
com o0 objetivo de domina-la. Este carater
pragmatico e experimental da ciéncia impede
Bacon de perceber o homem como sujeito ativo
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da experiéncia. O limite do método de Bacon
esta em considerar a indugcao como suficiente
para se chegar ao conhecimento. Deste modo,

“adoutrinametodolégica de Bacon é inferior
a de Galileu; nela, a passagem dos casos
particulares aleipermaneceinjustificada.(...)
Dentro dos limites de um puro empirismo é
impossivel obter verdades de ordem
necessaria. A convalidacaodaindugaonao
esta no sentido, mas, no intelecto, como
viu muitissimo bem Galileu que a indugao
uniuadeducgao.(...) Aestruturadasrelacoes
cientificas é construida pelo homem, que
destamaneira, tornainteligivel arealidade
natural. Porcaminhos diversos Campanella
e Galileu(...) pdem o problema critico do
conhecimento” (SCIACCA, 1966, p.385-
386).

E com Descartes (1596-1650), um dos
fildsofos que mais se preocupou com a questao
do método no século XVII que é encontrada a
definicdo de método como o somatdrio de
operacoes e disposicoes preestabelecidas que
garantem o conhecimento, taiscomo a busca de
evidéncia, o procedimento analitico, a ordenacéo
sistematica que parte do simples para o complexo
(sintese) e a revisao o mais completa possivel
para que nada seja omitido (enumeracgao). Pode-
se dizer deste modo que o problema do método
define o inicio da ciéncia moderna desde que o
principio da autoridade foi rompido.

O método cientifico € compreendido por
Descartes como

(...) “o conjunto de regras certas e faceis,
gracas as quais todos os que as observem
escrupulosamente ndo suponham jamais
verdadeiro o que é falso e alcangarao, sem
fatigar-se em esforgos inuteis (...) o
conhecimento exato daquilo que podem
alcangar” (DESCARTES, 1983).

Para Descartes, contudo o problema do
método experimental esta subordinado a dedugao
e nado a indugao como colocava Bacon ou a
articulagéao entre inducao e dedug¢do como dois
momentos do método experimental como propds
Galileu. Deste embate entre a indugéao e a
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dedugao, surgem as correntes do racionalismo
(dedugado) e o empirismo (inducéo) como
expressao da dificuldade de compreendero que
seja o método cientifico.

A partir deste embate,

(...) os dois momentos do método acabam
por ser propostos como dois métodos,
como duas fontes de conhecimento. Daqui
procedem as duas grandes correntes do
pensamento moderno: 0 empirismoinglés
(Hobbes, Locke, Hume) e o racionalismo
(Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz).
Aduvida, inicial (Descartes) ou conclusiva
(Hume), estd na raiz do problema do
conhecer” (SCIACCA, 1966, p.386).

Descartes avanga naformulagao dométodo
emrelagdo aBacon e Galileunamedidaemque
apresenta como problema nao mais a simples
interpretacdo mecéanica da natureza mas o
problema da validade do conhecimento comotal.
Ao colocar a matematica como modelo do
conhecer eleva esta ciéncia como método do
conhecimento universal, buscando justificar
criticamente o método e criando, assim, a
metafisica do pensamento em oposicédo a
metafisica do ser que caracterizava o pensamento
especulativo da tradigcéo classico-crista.

No entanto, a questao do que seja o
método permanece sem resposta definida: seria
um conjunto de regras pré-estabelecidas ou o
cientista pode orientar sua investigagao semque
os procedimentos sejam seguidos com rigor.

A respeito desta dificuldade de definir um
método Marx pondera que “ndo hd estrada real
paraaciéncia, e s tem probabilidade de chegar
aseus cimos luminosos, aqueles que enfrentam
acanseira para galga-los porveredas abruptas”
(MARX, 1980).

O problema do método torna-se aindamais
complexo quando se trata do estudo cientifico do
homem. Pode-se dizer que existe um unico
método, independente de qual seja o objeto do

O.M. NORONHA

conhecimento ou existiria um método para as
ciéncias da natureza e outro para as ciéncias do
homem? O que se sabe é que ndo se pode
prescindir de um método para se fazer ciéncia,
seja para as ciéncias da natureza ou humanas,
mesmo que seja para se definiraquiloque ndo se
deve fazer. A discussao sobre a natureza do
método e de seus procedimentos alcangou uma
dimensao sem precedentes com a “revolugéo
cientifica” do século XVII desembocando no
positivismo que caracteriza o pensamento da
ordem burguesa no século XIX podendo ser
observado seus desdobramentos até o momento
atual.

Sobre o problema do método na sua apli-
cacdo as ciéncias do homem

A diferenca fundamental entre os dois
grandes campos de estudo, a natureza e a
sociedade, tem trazido problemas de ordem
metodoldgica que vao desde a definicdo de
métodos especificos até a aplicagdo mecanica
dos métodos da ciéncia natural as ciéncias
sociais, como fazem os neopositivistas sem
grande escrupulo de ordem metodologica.

A preocupacgdo com a indole distinta dos
fenébmenos humanos e da natureza, embora
aparecam como dificuldades metodoldgicas e
epistemoldgicas atuais de grande vulto, que
requeremcontinuaconsideragdo dos estudiosos,
tem sua génese nas formulagbes que foram
desenvolvidas desde o século XV.

Aconsideragdao dohumanocomo objetode
investigacao, distinto das coisas danatureza, de
acordo com as observagdes de Chaui (1996,
p.272), realizou-se de trés maneiras diferentes
do século XV ao inicio do século XX2:

1. Periodo do humanismo: inicia-se no século
XV com a idéia renascentista da dignidade do
homem como centro do Universo, prossegue
nos séculos XVI e XVIlcom o estudo do homem

@ = . . . . =
A opgao por transcrever na integra a sintese elaborada por Marilena Chaui, deve-se ao fato de que sua elaboragao expressa
de maneira precisa o modo como a investigagcéo sobre o ser humano como distinto das coisas naturais foi sendo constituido

ao longo da Historia.
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como agente moral, politico e técnico-artistico,
destinado a dominar e controlar a Natureza e a
sociedade , chegando ao século XVIII, quando
surge a idéia de civilizacao, isto é, do homem
como razao que se aperfeicoa e progride
temporalmente através das instituicdes sociais e
politicas e do desenvolvimento das artes, das
técnicas e dos oficios. O humanismo nao separa
homem e Natureza, mas consideraohomemum
ser natural diferente dos demais, manifestando
essadiferengca como serracional e livre, agente
ético, politico, técnico e artistico.

2. Periodo do positivismo: inicia-se no século
XIX com Augusto Comte, para quem a
humanidade atravessatrés etapas progressivas,
indo da supersticao religiosa a metafisica e a
teologia, para chegar, finalmente, a ciéncia
positiva, ponto final do progresso humano. Comte
enfatiza a idéia do homem como um ser social e
propoe o estudo cientifico da sociedade: assim
como haumafisicadaNatureza, deve haveruma
fisica do social, a sociologia, que deve estudar
os fatos humanos usando procedimentos,
métodos e técnicas empregados pelas ciéncias
daNatureza. A sociologia positivista (iniciada por
Comte e desenvolvidacomo ciéncia pelo francés
Emile Durkheim) estuda a sociedade como fato
afirmando que o fato social deve sertratado como
coisa, aqual sdo aplicados os procedimentos de
analise e sintese criados pelas ciéncias naturais.
Os elementos ou atomos sociais sdo os
individuos, obtidos por viadaandlise; as relagdes
causais entre os individuos, recompostas por via
da sintese constituem as instituicoes sociais
(familia, trabalho, religiao, Estado).

3. Periodo do historicismo: desenvolvidonofinal
do século XIX e inicio do século XX por Dilthey,
filosofo e historiador alemao. Essa concepgao,
herdeira do idealismo alemao (Kant, Fichte,
Schelling, Hegel), insiste na diferenca profunda
entre homem e Natureza, entre ciéncias naturais
ehumanas, chamadas por Dilthey de ciéncias do
espirito ou da cultura. Os fatos humanos séo
historicos, dotado de valor e de sentido, de
significacao e finalidade e devem ser estudados
com essas caracteristicas que os distinguem
dos fatos naturais. As ciéncias do espirito ou da
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culturanao podemenaodevem usarometododa
observagao-experimentacéo, mas devemcriaro
método da explicagéo e compreensao do sentido
dos fatos humanos, encontrando a causalidade
histdricaque os governa. O fatohumano é histérico
outemporal: surge no tempo e se transformano
tempo. Em cada época histérica, os fatos
psiquicos, sociais, politicos, religiosos,
econdmicos, técnicos e artisticos possuem as
mesmas causas gerais, 0s mesmos sentidos e
seguem 0s mesmos valores, devendo ser
compreendidos, simultaneamente, como
particularidades historicas ou “visdes de mundo”
especificas ou autbnomas e como etapas ou
fases dodesenvolvimento geralda humanidade,
isto €, de um processo causal universal, que é o
progresso. O historicismo resultou em dois
problemas que nao puderam ser resolvidos por
seus adeptos: orelativismo (numaépocaemque
asciéncias humanas buscavama universalizagao
de seus conceitos e métodos) e a subordinagdo
auma filosofia da Histéria (numa época em que
as ciéncias humanas pretendiam separar-se da
filosofia). Relativismo: as leis cientificas sao
validas apenas para uma determinada época e
cultura, ndo podendo ser universalizadas.
Filosofia daHistoria: os individuos humanos e
as instituicdes socioculturais s6 sao
compreensiveis se seu estudo cientifico
subordinar-se aumateoria geral da Historia que
considere cada formagao sociocultural sejacomo
“visé@o de mundo” particular, sejacomo etapade
um processo historico universal.

Max Weber (1864-1930) procurando uma
solugdo para oimpasse gerado pelos problemas
do historicismo considera que a constituicdo de
uma ciéncia supde sua capacidade descritiva,
comparando eventos semelhantes parachegara
uma elaboragéotedrica. Por este motivotem que
encontrar um meio de comparar o que nao &
comparavel, ja que cadafendmeno é tnico. Cria
entao “anélisetipica” em que ocorre aacentuagao
unilateral de certos fatos em detrimento de outros,
de forma livre pelo pesquisador. Diante do caos
darealidade, Weber constréi um “tipoideal” que
consiste numa construcao conceitual purae que
tem o propdsito de ser racional. O “tipo ideal” é
utilizado pela sociologia e pela economia para
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comparar as realidades diferentes e aconcluséo
a que se chega utilizando-se este instrumento é
que quantomais arealidade se afasta domodelo,
mais ela estd equivocada. A construgcao
weberiana, ndorespeita, portanto, arealidade, e
ao nao estabelecer nenhuma relagéao com esta,
pois nao lida com os fatos empiricos acaba
reduzindo-se aoformalismo. A realidade constitui-
se em uma referéncia, mas o discurso interno é
que a determina. A realidade, por sua vez, é
formada por dominios independentes: o social
com os estamentos, o politico com os partidos e
0 econdmico com os grupos. O pesquisador
livre, ndo precisa de nenhum critério para
determinarem qualtipo se enquadra ofenébmeno
que esté sendo investigado.

A identificacdo de Max Weber como
meramente um positivista é contestada por Michel
L6éwy ao considerar que este socidlogo desenvolve
concepgodes que se distanciam da proposta do
positivismo, como por exemplo, a critica que
realiza a influéncia da biologia nas ciéncias
histéricas assim como a recusa ao caminho do
ecletismocomo condi¢éo paraabuscadaverdade
. No entanto, apesar destes ‘distanciamentos’,
Léwy identifica também convergéncias entre o
pensamento positivista e a teoria da ciéncia
proposta por Weber, por exemplo, no que se
refere ao postulado da neutralidade axiologica
das ciéncias sociais.

“Ha uma convergéncia entre sua teoria da
ciéncia e a teoria dos positivistas: o
postulado da neutralidade axioldgica das
ciéncias sociais” (LOWY,1987, p.33).

Aénfasenoestudodas questoes referentes
ao positivismo nestas reflexdes, relaciona-se ao
fato do significado que assume a sua correta
compreensao para o entendimento da extensao
dos problemas que esta vertente traz para as
ciéncias humanas. Estes problemas estao por
suavezrelacionados comas consequéncias que
a distincao entre os campos da natureza e da
sociedade apresentam para a producdao do
conhecimento e para as formulacbes
metodoldgicas de modo geral,bemcomo paraa
maneira como essas questdes se desdobram
para o ambito da educacao.

O.M. NORONHA

O positivismo no momento de sua
formulacaoinicial estd associado aidéias de leis
naturais da vida social e de uma ciéncia da
sociedade de acordo com os moldes das ciéncias
da natureza, como tentativa de luta e de
rompimento com o obscurantismo da ordem
feudal e clerical baseada na dominagao pela
autoridade e pelos dogmas fixos da Igreja que se
expressavam em doutrina social e politica. Neste
sentido, ao surgirnofinal do século XVIll e inicio
do século XIX apresenta-se como uma utopia
critico revolucionaria da burguesia para depois
sofrer reformulagdes por Auguste Comte (1798-
1857) e apresentar-se finalmente como uma
resposta conservadora ao socialismo,
transformando-se em umaideologia reacionaria.

“O positivismo moderno nasceu como um
legitimo descendente da filosofia do
lluminismo. De todos os Enciclopedistas, é
sem duvida Condorcet quem contribuiude
maneira mais direta e imediata na génese
da nova corrente. (...) mas ha ainda e
Condorcet uma significagao utépico-critica:
seu objetivo confesso é o de emancipar o
conhecimento social dos ‘interesses e
paixdes’ das classes dominante.(...) o
combate a ciéncia social livre de ‘paixdes’
é, portantoinseparaveldalutarevolucionéria
dos Enciclopedistas e de toda a filosofiado
lluminismo contra os preconceitos, isto &,
contra a ideologia tradicionalista
(principalmente clerical) do Antigo Regime”
(LOWY, 1987, p.19).

E importante lembrar que o contexto
histérico de Comte é o da constituicdo de uma
novaordem geral—o capitalismo-e é estaordem
que Comte buscatraduzircomo sendo o espirito
positivo. Este pensador considera que s6 uma
ordem deve dominar e esta ordem € a ordem
burguesa criada pelo capitalismo. Mas como
nem todos foram atingidos por esta ordem,
instaura-se uma espécie de anarquia intelectual.
A tarefa da filosofia positiva, segundo Comte,
presidir a reforma e tem como primeira tarefa a
reformade ensinovisando mudarasmentalidades
para que a ordem seja compreendida e mantida.
Amudanca que deve ser operada na sociedade
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deve ser entendida, portanto como mudanga de
graue nao qualitativa. O ensino dasciéncias, por
exemplo, objetiva criar o héabito do pensamento
positivo paramudar omundo de forma positivano
interior da ordem que ja esta determinada.

De acordocomo ponto de vistadasociologia
de Augusto Comte, as leis naturais saoinvariaveis,
assim como a realidade social, que também se
apresentacomo sendoinvaridvel. Ohomemsitua-
se no interior destas leis invaridveis e nao pode
fazernada paramuda-las.

“Para Comte, s6 a Filosofia Positiva
poderiacessarcomaanarquiaeadispersao
dainteligéncia, pois a propriedade intelectual
do estado positivo consiste, precisamente,
nacapacidade espontanea paradeterminar
e manter uma total coeréncia mental, que
néo se logra, em um grau semelhante, nos
espiritos mais avancados e melhor
organizados. De modo que, para se reformar
a sociedade, faz-se mister, antes de tudo,
descobrirasleis que regem os fatos sociais,
cuidando-se de afastar as concepcgoes
abstratas e as especulagdes metafisicas,
que sao estéreis, segundo Comte”
(RIBEIROJUNIOR, 2003, p.14-15).

O modo como a educagao é pensada e se
organizanointerior do processo de constituigao
da ordem burguesa reflete o movimento real da
sociedade. Suchodolski (1978, p.132-138)
identifica neste processo dois momentos da
pedagogia burguesa: o da pedagogia de lutaeda
pedagogia da vitdria. Estes doismomentos seréo
tratados no proximo topico.

Sobre os limites e possibilidades da apli-
cacao dos métodos sociolégicos a educa-
cao: contribuicao do método dialético para
a superacao do determinismo e da neutra-
lidade do método de construcao da reali-
dade historica

O primeiro momentoda pedagogiaburguesa
corresponde a pedagogia de luta em que a
burguesiacomo classe revolucionariarompe com
a antiga ordem feudal e se torna portadora dos
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anseios de todos 0s que eram oprimidos poresta
forma de exploragdo. Encontramos neste
momento a critica a proposta do ensino
escolastico baseado em métodos formais e
abstratos, naautoridade do mestre, bemcomoa
proposi¢ao de um ensino baseado nos ideais de
liberdade, deigualdade natural e de universalidade.
O pensamento de Campanella, Moro, Condillac,
Diderot, Rousseu, entre outros contribuiram para
o entendimento da educagao como instrumento
de transformacao social. O segundo momento
corresponde a pedagogia da vitoéria estando
associado ao periodo do triunfo daburguesiaem
que as camadas pobres que antes eramincluidas
no processo de organizacao da nova ordem,
passama serexcluidas e enquadradas dentrode
umanovaordenagcao juridica e social que daoum
outro sentido aos ideais de igualdade, de liberdade
e dejustica. Neste momento a burguesia se une
a aristocracia e elegem como inimigo comum o
proletariado nascente. A partir dai surgem, de
acordo com as reflexdes de Suchodolski duas
tendéncias educativas distintas que passam a
se colocar contra os esforcos de uma pedagogia
proletaria que se esbocava. A primeira desta
tendéncia Suchodolskidenomina de “educagao
para o prestigio” que se baseava na tradi¢gdo
humanista classica e visava formar as elites e,
uma segunda tendéncia que ele chama de
“educagdo para o lucro”, que tinha como
caracteristica um ensino voltado para um saber
utilitario e pratico visando a produgdo. Esta
dltima tendéncia tinha como fundamento o
iluminismofrancés e o positivismo e como objetivo
o cultivo da ciéncia e do espirito pratico e
empreendedor.

No entendimento de Suchodolski apesar
de distintas estas duas tendéncias se
complementavam namedida em que aburguesia
tinha como objetivo tanto uma proposta que
desenvolvesse o estilo de vida danobreza quanto
o culto pelo lucro que conduzia & acumulagéao
capitalista.

A“educacao parao prestigio” retoma, deste
modo, os principios da pedagogiatradicionalna
medida em que esta representa para o projeto
liberal em construcao,
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“As aspiracoes ideais ou sentimentais da
burguesia encobrindo deste modo os seus
reais interesses, [deste modo] desenvolveu
uma apologia ficticia da sua propria missao
de cultura e criou um programa educativo
adequado ao topico da personalidade e da
cultura, assim como aos principios de
classicismo, que eram especialmente
apreciados pelos circulos intelectuais desta
classe” (SUCHODOLSKI, 1978, p.136).

Na medida em que cresciam e se
consolidavamaconcentracao e acentralizagao
do capital, avolumavam-se também os escritos
sobre a desigualdade natural e social entre os
homens.

Emile Durkheim (1858-1917) ao escrever
suas obras “A divisao do trabalho social”’e “As
regras do método socioldogico” retoma os
principios desenvolvidos por Augusto Comte
afirmandoque

“A ciéncia social ndo poderia realmente
progredir mais sendao se houvesse
estabelecido que as leis das sociedades
nao sao diferentes das leis que regem o
resto da natureza e que o método que serve
para descobri-las nédo é outro sendo o
método das outras ciéncias.Esta seria a
contribuicdo de Augusto Comte & ciéncia
social”.(DURKHEIM, 1953,p.113).

Como se vé, Durkheim considera a lei
social como natural atribuindo aos fenédmenos
sociais 0 mesmo tratamento que € dado aos
estudos da natureza. Deste modo ao afirmarque
“os fenébmenos sociais sdo coisas e devem ser
tratados comocoisas”(DURKHEIM, 1977a,p.24)
esta desenvolvendo uma abordagem positivistae
transformando esta afirmacao em um discurso
ideologico de justificagcdo da ordem burguesa
que esta se instaurando. Do ponto de vista
metodoldgico, o que esta sendo afirmado é a
neutralidade e a exterioridade do fato.

Entre as leis naturais da sociedade,
Durkheim considera a desigualdade socialcomo
algoinerente a sociedade e sugere mecanismos
integradores paraadministraraheterogeneidade
social oriunda desta desigualdade. Em seu livro
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“A divisdo social do trabalho”interpreta 0 modo
como a sociedade funciona utilizando-se da
analogia organicista em que “a sociedade &, da
mesma forma que um ser vivo, um sistema de
orgaos diferentes no qual cada umtem um papel
particular.

“Pois, se nada entrava ou nada favorece
injustamente os concorrentes que disputam
entre sias tarefas, é inevitavel que apenas
0s que sdo os mais aptos acadagénerode
atividade aalcancem( (...) poder-se-iadizer
que isto nao é sempre o bastante para
satisfazer oshomens; que existem aqueles
cujos desejos ultrapassam sempre as sua
faculdades. E verdade, mas estes sdocasos
excepcionais e, pode-se dizer , morbidos.
Normalmente, o homem encontra a
felicidade ao realizar sua natureza,; suas
necessidades sao relacionadas com seus
meios. Assim, no organismo cada 6rgao
nzo reclama sendo uma quantidade de
alimentos proporcional a sua dignidade”
(DURKHEIM, 1977b,p.157-158, p.369-370).

E evidente aassociacdo de seu pensamento
com o de Herbert Spencer (1820-1903) que
também concebia o desenvolvimento social como
algo semelhante ao desenvolvimento orgénico.
Também pode serobservadoumagrandeafinidade
de seu pensamento com a teoria da selegédo
natural das espécies proposta por Charles Darwin
(1809-1882) que defendia atese dasobrevivéncia
natural dos mais aptos.

Desenvolvido no contexto histdrico de
surgimento de um socialismo e de um
sindicalismo revolucionarios, as propostas de
Durkheim procuram explicar os conflitos e as
lutas como “desvios” e “disfun¢des” patolégicas
do organismo social que precisam ser corrigidas
ouintegradas para que o organismo social volte
a funcionar de forma equilibrada. Por isto ele
insiste nos mecanismos integradores para
amenizar as crises geradas pela diferenciacao
social. Durkheim considera a educacao como
um destes mecanismos integradores e
reguladores da diferenciacéo social que se
instaurou e foi se aprofundando com o advento e
oavangodas relacdes capitalistas de producéo.
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Segundo as formulagdes de Durkheim a
divisdo do trabalho opera nas sociedades
capitalistas para promover a integragdo e a
solidariedade entre as pessoas submetidas ao
processo de aprofundamento da heterogeneidade
social. Destaca também nesta sua sociologia
naturalista e positivista o papel e a fungao que a
educacgao é chamada a desempenhar. Em seu
livro “A Divisdo do Trabalho Social” (1977)
Durkheim refere-se a necessidade da
regulamentacdo da divisdo do trabalho,
destacando aimportancia dadefinicao clarados
deveres e dos direitos de cada um dentro das
relacbes estabelecidas no momento de um
contrato, bem como do papel da educagao na
regulamentagao das diferencas produzidas pela
divisao dotrabalho.

Assim se expressa Durkheim a esse
respeito:

“Sem duvida, quando os homens se ligam
pelo contrato, € porque, na seqliéncia da
divisao de trabalho, simples ou complexo,
tém necessidade uns dos outros. Mas para
que cooperem harmonicamente, ndo basta
que entrem em relacéo, nem mesmo que
sintam o estado de mutua dependénciaem
que se encontram. E preciso ainda que as
condicdes desta cooperacao estejam
fixadas paratodo o periodo de duragao das
suas relacdes. E preciso que os deveres e
os direitos de cada um estejam definidos,
nao s6 com vista a situacgao, tal como se
apresenta no momento em que se celebra
o contrato, mas na previsdao das
circunstancias que podem produzir-se e
modifica-la. De outro modo, haveria em
cadainstante novos conflitos e divergéncias.
Com efeito, ndo se deve esquecerque se a
divisdo do trabalho torna os interesses
solidarios, ela nao os confunde:deixa-os
distintos e rivais. Tal como no interior do
organismo individual cada érgao esta em
antagonismo com 0s outros ao mesmo
tempo em que coopera com eles, cada um
dos contratantes, ainda que tendo
necessidade do outro, procura obter aos
menores custos aquilo de que necessita,
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quer dizer, adquirir o maximo de direitos
possivelemtroca do minimo de obrigagdes
possivel”(DURKHEIM, 1977b, p.245).

Aalusao ao funcionamento da sociedade e
das relagdes que sao estabelecidas entre os
homens de acordo com o paradigma organicista
inspirado em Augusto Comte, fica evidente nesta
citacaoemque ele passa das leis aplicadas aos
fendmenos da natureza as “leis naturais da
sociedade” com grande desenvoltura.

O préprio Durkheim assume que seumétodo
é conservador e determinista no Prefacio de As
Regras do Método Sociolégico:

“Nossométodo nada tem de revolucionario.
Num certo sentido é até essencialmente
conservador, pois considera os fatos sociais
COMo coisas cuja natureza nao é passivel
de modificacao facil, por mais ductil e
maledvel que seja” (DURKHEIM, 1977a).

Para Durkheimem cada época e sociedade,
aeducagaocumpre um papel de regulamentacdo
dadivisdodotrabalho social e osindividuos, por
sua vez, devem se submeter a esta
regulamentacdo sem grandes questionamentos.
E com esta convicgdo que Durkheim questiona o
papel e a funcao da educacao: “de que serviria
imaginar uma educacao que levasse a morte a
sociedade que a praticasse? (DURKHEIM,
1977b, p.36-37).

Como a sociedade é constituida por
individuos desiguais e que possuem ocupagdes
profissionais diferenciadas, ele defende que a
educagéo, portanto ndao pode ser igual para
todos. Com isto passa a defender por meio de
seu método a proposta de uma educagao ao
mesmo tempo “Unica” ouhomogeneizadora (que
contemplasse aformagao moral dosindividuos)
e diferenciadora (que atendesse as “aptidées”
individuais e as funcdes que cada umdesempenha
nadivisao dotrabalho.

Aformulagéao de Durkheim abaixotranscrita
em seguida, confirma a sua teoria das aptidoes
e o papel da educacao na distribuicao das
desigualdades sociais

“Temos, segundo nossas aptiddes,
diferentes fungbes a preencher, e sera
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preciso que nos coloquemos em harmonia
com o trabalho que nos incumbe. Nem
todos somos feitos para refletir; e sera
preciso que sempre haja homens de
sensibilidade e homens de acao”
(DURKHEIM, 1977b, p.34).

Este tipodeformulagao de umaeducagao,
aomesmotempo unificadoraouhomogeneizadora
e também diferenciadora, vai ao encontro dos
interesses burgueses de produzir a unificagéo
moraldo povo mantendo as diferencas de classe
controladas pelos lagos de solidariedade organica.
Adesordeminstaurada pela sociedade industrial
podera ser finalmente controlada com a
contribuicdo da sociologia que podera auxiliar de
modo efetivo para uma organizagao racional da
sociedade, namedidaem que estimulaa “coesao
social’. A educagao é compreendida como um
dos instrumentos de producdo desta “coesao
orgéanica”.®

O pensamento conservador de Durkheim,
no entanto vaialém dofato de ser uma proposta
ideoldgica para a organizagdo da sociedade
regida pela diviséo do trabalho social.

Sua proposta situa-se no d&mbito de um
conservadorismo de carater metodoldgico. Sua
concepgao de método é profundamente positivista
e responde a necessidade de legitimagdo da
ordemburguesa.

Como observa Léwy a esse respeito,

“O discurso de Durkheim|[...] passa sem
hesitacédo das leis da selegcé&o natural as
‘leis naturais’ da sociedade, e dos
organismos vivos aos ‘organismos’ sociais.
Essa surpreendente versatilidade da
‘démarche’ apdia-se numa pressuposicao
essencial: a ‘homogeneidade
epistemoldgica’ dos diferentes dominiose,
por conseqliéncia, das ciéncias que o
tomam como objeto” (LOWY,1987, p.29).

A proposta metodolégica de Durkheim
reduz todos os pesquisadores das ciéncias
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humanas as mesmas condigbes dos
pesquisadores das ciéncias exatas. Desta atitude
metodoldgica advém algumas conseqliéncias
problematicas do ponto de vista metodolégico:

1. A exterioridade do objeto;

2. a neutralidade do pesquisador diante do
objeto de pesquisa;

3. a necessidade da constidncia do
fenémeno.

Com relacao a exterioridade, tudo ocorre
como se houvesse umaracionalidade do objeto,
ou seja, o objeto equivale a ele mesmo pormeio
de umaracionalidade “a priori”, natural do objeto.
E como se a racionalidade estivesse pronta,
acabadanapropriarealidade externa, no préprio
objeto. Asleis sdoinvariaveis, percorrendo todas
as formas de organizagcao humana em todos os
tempos e lugares, sem nenhuma historicidade,
sem nenhuma forma de interven¢do humana.
Neste sentido, a verdade ndo € o resultado de
uma construgao por parte das relagdes que se
estabelecem entre o pesquisador e a realidade
histérica, ente sujeito e objeto mediadas pelas
categorias de analise.

A neutralidadeadvémda defesa de Durkheim
de um comportamento imparcial e livre das
paixoes e das ideologias diante do objeto para
que seja possivel uma ciéncia do homem que
possa ser considerada “cientifica”.

Como pode ser constatado por meio da
citacdo a seguir, a objetividade somente sera
alcancada se o pesquisador conseguir isolar a
realidade das influéncias exteriores.

“Paraalcancar esta objetividade é suficiente
‘colocar de lado nossos sentimentos’ e
‘eliminar’ na andlise das evidéncias
empiricas, a ‘influéncia das crengas ou
desejos pessoais’. Trata-se, na sua opiniao,
de um problema puramente ‘técnico’:ele
havia desenvolvido uma técnica
aperfeicoada de ‘evitar, controlar e corrigir’
estas influéncias (exteriores) na ciéncia”
(LOWY,1987,p.31).

® Durkheim apresenta uma reflexao aprofundada sobre 0 seu conceito de educagao e sobre o papel da educagdo na sociedade
em seu escrito: “A Educagao como processo socializador: fungdo homogeneizadora e fungao diferenciadora”. In: Educagao
e Sociedade (orgs) Marialice Foracchi e Luiz Pereira. Sao Paulo: Companhia Editora Nacional, 1973.
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Qutra conseqéncia é a constancia do
fendémeno que significa dizer que o fendbmeno
importante é apenas aquele que se repete. Por
isto, quando o pesquisador observa a realidade
tem que procuraroque éigual, permanente e nao
as diferencas e as contradices. A garantia de
objetividade esta relacionada deste modocomo
tamanho da amostra, pois a permanéncia ou a
constancia do fendmeno fica mais visivel e,
portanto, mais garantida se houver muitos casos
semelhantes.

A obsessao otimista e desvinculada de
qualquer condicionamento histoérico para se
chegar a verdade, presentes, tanto em Comte
quanto em Durkheim, é expressao do momento
histérico em que ambos viviam, em que o
proletariado nao representava ainda uma forca
poderosa e ameacgadora que obrigaria os tedricos
aproporoutros métodos de obtencao daverdade,
levando em conta o papelque oshomenstemna
construcdo e na transformacao da realidade
histérica bem como do conhecimento desta
realidade. Essa mudanca epistemoldgica
somente ird ocorrer com os trabalhos de Marx.

E possivel afirmar que Durkheim n&o se
preocupava com o método, apesar de haver
escrito “As regras do método socioldgico”, anao
ser para perseguir a obtencao de uma verdade
neutra, isolada de quaisquer determinantes
histéricos. Durkheim ndo via nenhum problema
nessa atitude uma vez que para ele o homem é
fruto da ordem burguesa tendo que a ela se
submeter e a sociologia seria, a0 mesmo tempo,
a explicadora e a defensora desta ordem.

E suficiente examinar a afirmacdo de
Durkheim para perceber este seu otimismo em
relagédo ao método bem como a sua ambicao
pela neutralidade das ciéncias sociais:

“Assim, pois, quando um sociélogo
empreende a exploracdo de uma ordem
qualquerdefatos sociais, deve se esforcar
por considera-los naquele aspectoemque
se apresentam isolados de suas
manifestagdes individuais” (DURKHEIM,
1977a,p.39).

Pode-se dizerque omarxismo representou
aprimeira corrente de pensamento a considerar
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oproblemadas determinagdes histdricas e sociais
do pensamento e do método de construgao da
realidade, contribuindo também para desmontar
o mito da pretensa neutralidade cientifica ao
expor o carater ideoldgico do discurso cientifico
comaspiragoes de neutralidade propagado pelos
economistas classicos e pelos positivistas. Além
disso, contribuiutambém para empreender uma
critica rigorosa ao determinismo social
durkheimiano empreendido pela agao escolar.
Essacritica é realizada quando expde o carater
de deformacao social produzido pela propostade
uma escola ao mesmo tempo Unica (que
produzisse a homogeneidade necessaria a vida
emcoletividade e acooperacao - efetivadaporum
curriculo minimo amplo ou basico) e
diferenciadora (que favorecesse a expressao
dadiversidade e para que cada umencontrasse
0 “seu lugar” no interior da divisao social do
trabalho — propiciado pelas especializacoes e
pelas ramificacoes do ensino). Esta escola que
cumpre a fungao de ser Unica e diferenciadora
proposta por Durkheim teriacomo papel ade ser
regulamentadora das diferencas, visando
justificar a diviséo do trabalho social como algo
natural e necessario na existénciahumanaena
organizagao da sociedade burguesa. Esta
propostade escola porsuavez estavaplenamente
de acordo com as os interesses liberais na
medida em que se apresentava como a
materializacdo pedagdgica de um principio
regulador da distribuicao social dos individuos.

Durkheim considerava natural esse tipo de
distribuicéo social das diferencas através da
acao escolar e seu pensamento ia ao encontro
dos anseios liberais que propugnam que todos
devem ter amplas oportunidades educacionais
basicas paraque, por meio daconcorrénciae da
livre competitividade, se expressem os talentos
e aptidoes naturais.

Ao discutir sobre a divisao do trabalho,
Durkheim deixa claro que é inevitavel uma
diferenciacdo e uma deformacao parcial dos
individuos:

“Foipreciso até que adivisao dotrabalhoja
tivesse comecado a existir para que sua
utilidade fosse percebida, e que a
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necessidade se fizesse entédo sentir; e tao-
somente o desenvolvimento das
divergéncias individuais, implicando uma
diversidade maior de gostos e de aptidoes
devia necessariamente produzir este
primeiro resultado” (DURKHEIM, 1977b,
p.81).

E segue afirmando que a sociedade precisa
destes individuos diferenciados e (de)formados
tanto socialmente quanto por meio da acao
educacional - referindo-se é claro aos
trabalhadores-, para que a sociedade possa
funcionaradequadamente.

“Ohomemmeédio é eminentemente plastico;
pode ser utilizado, com igual proveito, em
funcdes muito diversas. Se, pois, 0 homem
se especializa sob tal forma ao invés de
outra, nao é por motivos que Ihe sejam
internos; ele nao é neste ponto, levado
pelas necessidades de sua natureza. Ea
sociedade que, para poder manter-se, tem
necessidade de dividirotrabalho entre seus
membros, e de dividi-lo de certo e
determinado modo. Eis porquejaprepara,
por suas proprias maos, por meio da
educacao, os trabalhadores especiais de
que necessita. E pois porela e para elaque
a educacao se diversifica” (DURKHEIM,
1978,p.77-78).

Durkheim considera que € muito natural e
até mesmonecessarioque ohomemse sacrifique
e se conforme abrindo mao do desenvolvimento
pleno de si mesmo em prol do equilibrio da
sociedade.

Na reflexao sobre materialismo histdrico e
sociologia Gramsci critica os critérios
reducionistas utilizados pela sociologia para
analisar os fatos histdricos, identificando o
positivismo evolucionista vulgar como a base
que sustenta a sociologia.

“A sociologia foi uma tentativa de criar um
método da ciéncia histdrico-politica, na
dependéncia de um sistema filosdfico ja
elaborado, o positivismo evolucionista. A
sociologia tornou-se, portanto, uma
tendéncia em si, tornou-se filosofia dos
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nao-filésofos, umatentativa de descrevere
classificar esquematicamente fatos
histéricos e politicos, segundo critérios
construidos sobre o modelo das ciéncias
naturais. [...] O evolucionismo vulgar esta
na base da sociologia que n&do pode
conhecer o principio dialético com a
passagem da quantidade a qualidade,
passagem que perturba qualquer evolucéo
e qualquer lei de uniformidade entendida
em sentido vulgarmente evolucionista”
(GRAMSCI, 1978, p.107-108).

A principal critica ao carater positivista da
sociologia e da sua aplicagdo mecéanica a
interpretacao das ciéncias humanas e da
educacao, vem, portanto do pensamento marxista
edosintérpretes de Marx para o Ocidente, como
Gramsci. A articulacao orgéanica entre ideologia
e ciénciano pensamento de Gramsci considera
a ciéncia ndo como uma concepgao objetiva
nua, mas como uma constru¢do historica
revestida de uma ideologia. Por isto Gramsci
recusa aargumentacao da sociologia positivista
gue tem a presuncao de descrever e classificar
esquematicamente os fatos histdricos e politicos
a partir dos critérios das ciéncias da natureza.

No que se refere a critica a educacao
proposta pela escolaburguesa, a criticamarxista
identifica as fungcbes ao mesmo tempo unica e
diferenciadora da educagéo burguesa que tem
como idéia central e definidora uma educagéo
baseada no principio da monotecnia, em que o
homem precisa atrofiar suas capacidade para
realizaras determinacdes estreitas que a divisao
do trabalho exige. Marx e Engels ao realizarem
acriticaa proposta burguesa de educacgéo estéo,
portanto realizando ao mesmo tempo acriticaao
modo de producéo capitalista e a mistificacao
que ele produz. A proposta marxista de escola
baseada no principio da politecnia, como
superacao da monotecnia, tememsuaconcepcao
aarticulacao entre teoria e pratica que € possivel
de serrealizada pela sintese unitéria entre trabalho
e ensino.

Estasintese unitaria entretrabalho e ensino
corresponde a proposta da escola unitdria
formulada por Gramsci, que rompe com o principio
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da escola Unica e diferenciadora e introduz a
articulagdo entre trabalho intelectual e trabalho
industrial como diretriz para a “reforma cultural”
que levard a uma ‘“nova vontade coletiva”. O
trabalho constitui o elemento de mediagéo entre
o homem e a natureza levando a construgao da
igualdade entre os homens. Aigualdade entre os
homens para Gramsci nao constitui o ponto de
partida do desenvolvimento histdrico, mas o ponto
dechegada.

As questdes do método no pensamento
marxista (Marx, Engels e Gramsci) contribuiram
para desmistificar a ideologia burguesa
mostrando, ao contrario de Comte, de Durkheim
e dos demais positivistas, que aptidao, talentos,
capacidades individuais s&o historicamente
determinadas e engendradas por relagdes sociais
definidas. Deste modo desmascara a idéia de
que a igualdade de oportunidades cria uma via
livre aotalento.

Como observa Machado a respeito desta
questao,

“A burguesia concebeu seu projeto de
unificacdo escolar desconsiderando as
condicGesreais de producao dasdiferencas,
tomando-as como fenémeno particular,
indiferente a vida social e a historia,
metafisicamente. O enunciado principal de
tal projeto rezava: supressao de todas as
barreiras de acesso aoensino, vialivre aos
talentos, nenhum impedimento que nao
sejade ordem psicopedagdgica, articulagao
de todos os niveis e tipos de ensino para
que possam ser aproveitadas todas as
capacidades, aptidoes, interesses e
disposi¢des. A metafisica de tal projeto
consiste , em primeiro lugar, em conceber
todos os possiveis candidatos como
pertencentes a uma unica categoria: a
populacédo. Em segundo, em tomar os
atributos de ordem psicopedagogica como
independentes das suas relacdes sociais”
(MACHADO, 1989, p.113-114).

A principal contribuicdo do pensamento
marxista foi, deste modo, colaborar para a
construcao de um método que possibilitasse a

7 |

compreensao de que as produgbes humanas
sdocriadas, mediadas pelas condi¢des objetivas
que produzem as agbes e o pensamento
humanos, e nao pelo espirito ou pela vontade
natural e livre de qualquer condicionamento
historico.

Asindagagdes e as respostas do marxismo
a critica sobre a sociologia positivista refere-se
principalmente ao fato de mostrar que os
fendmenos sociais representam o resultado de
contradigdes sociais, de lutas e de conflitos
historicamente determinados pelas relacdes
econdmicas objetivas que témcomo fundamento
aexploragao dotrabalho damaioriadosindividuos
por uma minoria.

Marx, Engels e Gramscicontribuiram desta
maneira, de forma decisiva, para mostrar que a
historia se encontra constituida e plasmada nas
sociedades concretas. De acordo com o
pensamento de Marx, para se falar de histdria é
necessario e fundamental falar de sociedade, no
entanto estas dimensdes apesar de
extremamente imbricadas néo se confundem
desde que sejam corretamente compreendidas.
Uma das maneiras de superar a dissolucéo de
umadimensaonaoutraoude se evitarestabelecer
dicotomias entre um modelo abstrato de
sociedade de um lado e o de sociedades
historicas de outrofoidado porMarxao desenvolver
sua formulagcédo sobre a produgdo social da
existéncia dos homens.

“Na producgao social da propria existéncia,
os homens entram em relagdes
determinadas, necessaérias, independentes
de suavontade; estas relagdes de producao
correspondem a um grau determinado de
desenvolvimento de suas forcas produtiva
materiais. O conjunto dessas relagdes de
producéao constitui a estrutura econémica
da sociedade, a base real sobre a qual se
elevauma superestruturajuridica e politica
e a qual correspondem formas sociais
determinadas de consciéncia. O modo de
producdao da vida material condiciona o
processo de vida social, politica e intelectual.
Nao é a consciéncia dos homens que
determina a realidade; ao contrario, € a
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realidade social que determina a
consciéncia” (MARX, 1977, p.28-29).

O que Marx esta querendo dizer com essa
formulagao é que ofundamento de uma sociedade
esta na existéncia de determinadas relagées de
produgdo que se expressam em determinado
grau de desenvolvimento das forcas produtivas
em um processo de extrema objetivagdo da
realidade social.

A natureza humana para Marx é deste
modo tanto social quanto histérica muitoembora
sociedade e historia guardem distingdes como
observa Ardstegui nesta passagem sobre o
método de Marx para tratar a sociedade como
sujeito da historia:

“ Asi, mientras que la idea de sociedad
tiene aspectos de su contenido que son
‘materiales’, institucionales , que son
‘organizaciones’ de las que sino podemos
decirque son ‘cosas’ si podemos decirque
es possible entenderlos como cosas, emel
caso de la historia, sin embargo, estamos
ante uma entidad no _materializable. La
historia no puede ser em forma alguna
entendida como ‘cosa’. La historia objetiva
es una dimension, cualidad o extension,
queresideen,yesimpemsable fuerade, la
sociedad” (AROSTEGUI, 1995, p.199).

E por esta especificidade acima apontada
que o pensamento marxista considera que “/a
sociedade es el sujetoreal e inico de la historia”
(AROSTEGUI, 1995, p.200) tendo como
fundamento o principio de que a sociedade deve
ser compreendida como um processo de
confrontacao dialética entre estruturas e agao
social em que a dialética de superagéo de
contradicbes se constitui como um processo
permanente que advém da natureza social do
homem.

E a partir destas indicagdes metodolégicas
que Marxafirmaque “a universalidade doindividuo
ndo se realiza nem no pensamento nem na
imaginacao; esta viva em suas relacoes tedricas
e praticas”(MARX; ENGELS, 1978, p.68).

E, pois, como praxis que o homem realiza
suacondicaohumanasocial e histéricauma vez

O.M. NORONHA

que a historia € sempre o resultado da acao
humana, dai a necessidade de se conceituar as
acoes humanas nointerior do movimento social
que € sempre dialético.

A compreensao da préxis como categoria
central para se buscar entender as acdes
humanas no interior deste movimento histérico-
social merece ser objeto das reflexdes
empreendidas por sociélogos e historiadores da
educacao. Pois deste modo acredita-se poder
ser pensada a possibilidade da praxis
sociocomunitariae a historiaserem constituidas
como uma sintese historica indissoluvelmente
imbricadas, mas que ndo se confundem do
ponto de vista do conhecimento. Para que essa
atitude metodoldgica se constitua parte-se da
diretriz metodoldégica de que o conceito de
comunitario encontra-se plasmado no conceito
de social do mesmo modo que o conceito de
histéria encontra-se plasmado no de sociedade.
Uma vez que a histéria € sempre o resultado das
acoes humanas sob determinadas condi¢des do
desenvolvimento das forgas produtivas materiais,
a sociedade constitui 0 sujeito real e unico da
historia. Sendo assim, sdo as agdes sociais que
se desenvolvem sob determinadas condi¢des na
producao material de existéncia dos homens na
sociedade é queirao fundamentaranatureza dos
processos comunitarios. Deste modo a
possibilidade de compreensao do comunitério
necessita que tenha como ponto de partida a
natureza social do homem, pois o homem sé se
individualiza no e pelo social, na histdria, portanto.
Acompreenséao da praxis séciocomunitariacomo
umadimensao de sintese dialética entre o social,
0 comunitario e a histéria, pode entdo ser
traduzida, ainda que de maneira provisoria, na
seguinte formulagdo: o comunitério se realiza
na sociedade e s6 pode ser compreendido
pela via do conhecimento como processo
histérico em permanente movimento social
dialético. Deste modo o sécio-comunitério s6
ganha sentido no ambito do conhecimento e da
acao entendida como praxis, se for definido
como sécio-comunitario-histérico.
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