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Resumo

O pensamento de Lévinas se encontra no confronto das idéias da fenomenologia e da filosofia existencial. Ele questiona os
fundamentos da ontologia quando apresenta o humanismo como * a ética” da transcendéncia. E notével que Lévinas articule os
conceitos do seu pensamento a partir de certo acontecimento histérico fundador, que é o contexto histérico da segunda guerra
mundial, de onde elabora uma ética da responsabilidade. A acolhida da palavra do outro — acolhida da epifania do rosto — con-
siste em colocar-se como responsével, ou se preferir, a servico do outro. A partir de sua experiéncia da guerra nos campos de
concentracdo, Lévinas desmonta a filosofia do Ser e propde uma filosofia do Outro. Sua ética — surge como critica & ontologia
que resume O Qutro a0 Mesmo- que 30 seu ver questiona a espontaneidade do Mesmo quando este estd na presenca do
Qutro. Outro/ visto como estrangeiro, pobre, o homem de COrpo nu e marcado pe|ds violéncias. Agord, a nudez vista como
sofrimento dos outros ndo é mais conhecimento e sim sindnimo de responsabihdade; que ¢ a outra forma de acolher como
primeiro discurso a nudez do rosto.

Palavras-chave: Etica, A\teridade, Rosto, Subjet\'viddde, [ évinas.
Abstract

The thought of Lévinas it is p/dced between the phenomeno/ogy and existential ph/'/o5op/7y. It questions the bases of om‘o/ogy
when present the humanism like “the ethics” of the transcendence. |t seems that Lévinas articulates the concepts of his thought
begining from this “historical event founder” that is the historical context of the second World war to work out an ethics of the
/e5pons/b/'//ty, The reception of the word of the other - reception of the ep/'phdny of the face - consists in be/ng ,oo5ec/ like
person in c/mrge, i.e. with the service of others. From its experiment of the war and camps of concentration, Lévings
“dismounts” the p/w’/osophy of being and proposes a philosophy of the other. lts ethics - critical concern of the ontology which
brings back the Other to Same - is a setting in question of the spontaneousness of Same by the presence of Others. Others,
it is the foreigner, the poor one, the man with the naked skin and the boo/y marked by violences. When it is about nudlity and
of the suffering of the others it cannot be a question any more of ”know/edge" if not of “res,oons/b//ity "/, another way of
o/roppmg the mask to accomodate the first soeech of the nudity of the face.

Keywords: Et/?ics, Orhers, che, Subjecti\//ty, Lévinas.
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Introducao

Para Lévinas, a “Etica é o campo que designa
o paradoxo de um Infinito em relacso ao finito sem
.

" E 4 explosdo da unidade

negar-se nessa relacso”
origindria e absoluta do eu, a abertura ao além da
experiéncia, o |ugdr do testemunho - e ndo da
tematizagdo - do Infinito a partir da responsabilidade
para com 0s outros de um sujeito que suporta tudo,
que esté submetido a tudo, que sofre por todos e é

responsével por tudo.

Esta ética se apresenta como o ideal profético-
filoséfico de Emmanuel Lévinds, como o humanismo
do outro homem” que lhe dé a garantia da
anterioridade ética fundamentada no rosto daque|e
que olha e questiona. A reflexdo metaffsica, aos
poucos ¢ ultrapassada pela reflexdo ética, gracas a
responsabilidade que o eu tem pelo outro, rompendo
a totalidade iluséria do mundo e aceitando tornar-se
refém do outro.

O totd|itarismo, o desrespeito, a violéncia e a
falta de humanismo, vividos por Lévinas nos Campos
de Concentragéo, marcam & sua subjetividade com
um grau profundo de historicidade. Por iSSO, Nao se
pode conhecer o itinerério filoséfico do pensamento
de Lévinas sem ter como referéncia a sua biografia.

Pelo fato do rosto exprimir uma \inguagem—
cliscurso, nela e por ela se comunica signiﬁcando,
abrindo uma anterioridade e um sentido ético no dizer.
No significado do rosto nos vem & idéia o desejo do
infinito, que ndo é uma complacéncia sentimental do
amor, mas o rigor da experiéncia moral que se conﬁgura
na responsabihdade das categoria biblicas do 4ifao,

do pobre, da vitva e do estrangeiro.

A filosofia de Lévinas instaura, assim, um novo
humanismo dentro da perspectiva da dntropo\ogia
filoséfica e, principalmente no campo da ética
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apontdndo O rosto como Funddmento, indo além da
subjetividade, do psiquismo e da ego—onto—|ogidQ da

modemidade.

1. Emmanuel Lévinas e a sua filosofia
social

Analisando o pensamento de Emmanuel
Lévinas (1906 — 1995) que postula a anterioridade
da ética como filosofia primeira, conhecemos
filosoficamente a interpe\agéo ¢tica a partir do “outro”,
da sua subjetividade e intersubjetividade, cuja
rpdnifestagéo ou expressao por exceléncia, é o “rosto” .
E neste “ face a face” que se anterioriza um fundamento
para a ética.

Vivendo situacdes limites num campo de
concentracao, como a morte dos co|egas, a privacao,
ea vio|éncia, Lévinas se torna um defensor do outro,
e busca nos relacionamentos humanos um novo sentido
ético, que a partir do rosto® do outro vai a|cangar o
infinito. Para iss0, resgata a idéia do Bem, analisa o
fendmeno sem reduzi-lo ao seu ser-af, supera a questdo
dialégica Eu—Tu e ressalta a importancia da
responsabi\iddde pe\o outro, buscando o “ humanismo
do outro homem”.

A sua filosofia da alteridade se desenvolve
em meio ao conflito da guerra e & perseguicao racista
do Nacional Socialismo. A humilhaco e a miséria, o
grito e o siléncio de Auschwitz, a dor e o suplicio, o
aniqui|dmento e o sofimento de milhdes de rostos, os
absurdos do totalitarismo conduzem Lévinas a fortalecer
a sua convicgdo de um estatuto ético fundado no
interdito de ndo matar. O sofrimento e o medo do
aniqui|amento o leva a reler o interdito como uma
cu\pdbi\iddde de que toda pessod é portddora: todos

SOMOS CU‘pdCIO&

o Cf. CAUN, Rodo|phe e SEBBAH, Frangois-David. Le Vocabulaire de Lévinas, p—28. Para Lévinas, Etica com “E” Maitsculo ndo se trata de

moral ou da histéria da Etica na filosofia, mas, refere-se & nogdo de ipseidade perpassada pela alteridade, um * Si mesmo como Outro’ que aponta

para um sentido ético de raiz.
©

e de Heidegger.
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Percebemos, assim, que na arquitetura do
pensamento levinasiano a ética surge progressivamente
como tema centra|, até ser definitivamente estabelecida
como filosofia primeira; e que o contetdo ético
proposto em  suas obras ¢ proveniente do “ethos”
cultural judeu. Mas, o seu pensamento se desenvolve
a partir de um didlogo estabelecido entre 0 modo de
pensar de um judeu ndmade e a filosofia ocidental.
Lévinas percebe que o ocidente foi marcado

4

demasiadamente pe|o ‘il y q (pe|o hé, pe\o

existe) e por isso, tenta superé—b

Lévinas ndo buscava construir um sistema
Fi|oséfico, mas a sua intencdo era antes de tudo,
desconstruir pe\a via ética, todo tipo de sistema
filoséfico que Ndo Passa de uma pretensao para atingir
a totalidade ontognosiolégica®. Ele é contrério ao
absolutismo dogmético do conceito, e o seu humanis-
mo tem rafzes profundas no humanismo biblico-talmu-
dico. Seu pensamento se caracteriza pe|d anterioridade
metaffsica, pelo pensar como re|dgéo ¢tica.

O primeiro momento do desenvolvimento do
pensamento de Lévinas (1928-1930) ¢ caracte-
rizado por um dié\ogo com Husserl e Heidegger, onde
L évinas também assume a reducio fenomenolégica
transcendental, mas assinala que a epoché, mais que
por a descoberto a consciéncia de... e o objeto de...,
revela a anterioridade de um nivel ontolégico nao
suspeitado por Husserl. Tal nivel desvela a separacio
da consciéncia e a distdncia do objeto. Argumenta,
contra o onto|ogismo de Heidegger, que a onto|ogid
reduz & existéncia tudo o que é relacio e reduz a
temporalidade sincrénica tudo o que é tempo e tudo

0 que poderia ser supratemporal.

3
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Por existéncia, em sentido ontolégico, Lévinas
entende 4 inevitabilidade de lidar com o fato do ser,
com o fato de que hé seres. Com o fato de que hé ...
(o que guer gque seja) Trata este tema sob a categoria
“hé", no origina| “/‘/y 3¢ Para ele, existir ¢ lidar com
o fato nu e cru do ser. Sendo assim, conclui-se que
por um lado, ndo é possivel reduzir tudo & existéncia
e, por outro, que é possivel estabelecer re|ag6es no
fora da existéncia.

Uma segunda etapa no pensamento levinasiano
(1932-1960) ¢ caracterizada por intenso e
distanciador didlogo com a ontologia fundamental
de Heidegger. O problema de fundo ¢ o ser, sua
obra de ser, a saida do ser e o esforco para ndo deixar-
se apanhar pe|o nao-ser.

O ser de que fala Lévinas no didlogo com
Heidegger ¢ compreendido em duas
perspectivas. Por um lado o ser é o ser do
ente, a qUididade do ente, o que o ente
¢. Por outro lado, o ser é o j& sempre pré-
compreendido em toda compreensio: o
ente cognoscente compreende, interage e
representa a qUididade do ente cognos-
citivel & luz do pré-compreendido, jé
previamente compreendido, ou pré-com-

preendido (COSTA, 2000, p. 29).

Assim, Lévinas delineia os limites da ontologia
e descreve um dmbito pré-temético em que o ente-
humano possa existir fora da existéncia e em que a
consciéncia de alguma coisa encontre um refigio no
sentido do existir.

O tema da Etica com o contetdo proposto
por Lévinas, ndo procede de Husserl nem de

Rosto ¢ o conceito — chave da filosofia de Lévinas e desta dissertacdo, principalmente desde a sua obra Tl. Nao se refere em primeiro lugar a figura

da face, sua imagem, mas ao fato mesmo de que outrem apresenta-se sempre com um sentido (humano) que ultrapassa qualquer imagem, conceito,

compreensdo, que o eu pode ter ; e que por isso surpreende, ensina e compromete o eu & responsabilidade.

@

Para Lévinas o “hé” é o fenémeno do ser impessoal: “il” (il y a) tratado na obra: “De L existence & Lexistant”. Esta expressao significa af a alegria

do que existe, a abundancia, um pouco como o ‘es gibt “heideggeriano. Para aprofundar consultar CALIN, Rodolphe ¢ SEBBAH, Frangois-

David.” Le Vocabulaire de Lévinas" Ellipses Edition, 2002, p. 35-37.

Entendido aqui como estudo do ser, como Ser, da esséncia dos entes. Este termo representa a prépria metalisica ou pensamento filoséfico original

(5)

do Ocidente grego e o seu cerne. Assim, refere-se a um patamar de compreensdo universalizante, um grande viés de percepcio e producio da

realidade. J& o termo ‘fundamental” ¢ de Heidegger e remete as condigées de possibilidade da prépria ontologia, aquilo que lhe ¢ prévio (o Ser

diferente dos entes, ser no mundo, temporalizado, Nada, etc.) e a construcio de Heidegger em Ser e Tempo através do Dasein contraposto &

Histéria da Matafisica e que serd adaptado por Lévinas na sua filosofia.

©  Este tema ¢ trabalhado na obra “Da existéncia ao Existente”.
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Heidegger, Este tema aparece pe|d primeira vez em
De ['évasion, escrito em 1935, e depois ¢
dpl’OFUﬂdddO em De ['existence 4 /’ex/stdnt, que
comecou a ser escrito em 1940, e vai se consolidar
como pensamento ético na obra lotalité et infini: essai
sur ['extérionité escrita em 1961, obra que vai delimitar
toda a nossa argumentacdo dissertativa. Em 1946
L évinas conhece Buber pessoalmente e ndo podemos
deixar de notar no seu pensamento a questao da
re|agéo dialégica (que mais tarde serd superada) e
da semente |dngao|d por Buber onde o lugar dos outros
¢ indispenséve\ pdra @ nossa rea|izagéo existencial.
Visto que para Buber, e também para Lévinas o
contetido vivido da experiéncia humana, em todas as
suas mamfestagées, vale mais que qua|quer
sistematizacdo conceitual.’

Lévinas anuncia uma ordem que situa a ética
num nivel anterior ao da onto|ogia.

O primeiro argumento em favor da ética é
dque|e que identifica onto|ogia com
dogmdtismo e demonstra a anterioridade
da critica em relacdo a este dltimo. A ética
¢ crftica e por isso antecede a ontologia,
que ¢ dogmética. O dogmatismo é uma
atitude epistemo|égica gestadd no interior
da ontologia pela afirmacio da liberdade
cognoscente do sujeito frente & exteriori-
dade do objeto cognoscivel. (COSTA,
9000, p. 95).

O face-a-face é a experiéncia ética por
exceléncia no pensamento de [évinas e funda no
aparecer do rosto do outro a possibilidade de
universalizacdo da razdo. Pela via da constituicio pré-
origindria da subjetividdde como sensibilidade e da
intersubjetividade como recebimento, a ética ou a
racionalidade ética pré-origindria pode pretender
universalidade. Visto que no face — a — face, na
mamfestagéo do rosto do outro  supera o pensar
racional como pensamento do igual, e ndo se deixa
aprisionar como contetdo. O rosto estd presente na
sud recusa de ser, contetdo. Neste sentido, nao poderé
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ser compreendido, isto &, eng|obao|o O rosto ndo se
resume a contelGdo compreensivel, ele ultrapassa,

pretendendo universalidade e transcendéncia.

A ética para Lévinas é primeira e anterior a
onto|ogid fundamental existencialista e & Fenomeno|ogia
transcendental porque é re|agéo entre entes humanos
concretos e nao relagdo entre um ente-inteligente e o

ser de um outro ente—mte|ig|’ve|.

a) Para além do bem segundo platao

Podemos encontrar um suposto ponto de
partida em Platdo ( 428 a.C.) cuja filosofia vasta e
riquissima pode-se dar preferéncia a aspectos
diferentes, como o metaffsico, o ético, o epistemolé-
gico, o estético. No nosso Caso, Nos limitaremos ao
aspecto ético, ndo nos preocupando em aprofundar
este tema que € s& uma passagem até o pensamento

de Lévinas.

Segundo P\atéo, o Bem que ¢ o aspecto
funcional do Um, esté acima da substancia ou esséndia,
transcendendo-a. J& para Lévinas, o Outro é o aspecto
funcional da relacio ética, fazendo-a transcender.
Segundo ele, o principio da saida do ser para a
existéncia, passagem do ser ao seu estado bruto, ou
seja, da soliddo do “if vy a”, para a consciéncia do
ser existente, domina fortemente a compreensao
levinasiana de transcendéncia. E necessario sair do eu
sou, dbandonando a seguranca da totalidade do Uno

conceitualizado.

Ainda que o movimento da safda do ser possa
ser percebido em diversos momentos, trés fatores
parecem se cruzar constantemente, numa Unica
instdncia, no uno que é para-o-outro. No primeiro, a
manifestacio do ser é excedéncia da hipéstase (supera
o eu); no segundo O Uno se poe na situacdo que Nao
¢ de indefinicio nem de identificacio, mas pdr-se

entre a totalidade e a exterioridade do outro (sem

@ Tema tratado por Buber em seu livio “Ich und Du’ publicado em 1923 e por Lévinas na maioria de sua obras, principalmente em “Humanismo do

outro Homem” de 1972.
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conceituagéo),« no terceiro, o sujeito se percebe como
sujeito transcendente sendo pdra-o-outro (ante—

rioridade ética).

Lévinas faz um regresso ousado ao platonismo,
ao qua| também Husserl regressou, identificando a
intehgibihdade com o existir absolutamente real que
tem sua manifestacdo concreta na relagio ética.
Somente nessa re|agao se pode perceber as leis morais

livies dos condicionamentos histéricos e culturais.

Distinguir na significacdo uma situacio que
precede a cultura, perceber a |inguagem a
partir da reve|dgéo do outro- que ¢ ao
mesmo tempo o nascimento da moral — no
olhar do homem visando a um homem
precisamente como homem abstrato, sem
conotagao cultural d\gumd, na nudez de
seu rosto — é retornar de uma maneira nova
ao platonismo. E também a possibi|i/o|ao|e

de ju|gdr as civi|izag€>es a partir da Etica.

(LEVINAS, 1978, p. 60)

Para Platdo, o que controla a re|agéo das trés
almas chama-se justica. Segundo Lévinds, o que
controla a relacio do eu-outro-outrem ¢ a justica como
superacdo do Bem, ¢ a justica do terceiro. Da minha
re\dgéo com os outros decorre, para Lévinas, a
compreensao de justica. Essa ndo é |ega\io|dde, nao
se reduz a simp|es prética de deveres ou a0 que ju\ga
e rege as re|ag6@s de maneira igua|itéria. A sdbedoria
da justica é mesma sabedoria do amor: nasce na
desigua|dade mantida por mim em re|dgéo aos outros,

e que exige total responsabi\idade

A chegada do terceiro, coincide com o
nascimento da justica, que reforca a ndo-reciprocidade
das relacio. Platio e Lévinas se entendem quando
afirmam que Virtude é como o Bem, como a Verdade
e como a JustigaA Sé que para Lévinas, Virtude, ¢ a
virtude ética, o Bem, é a passividade do sujeito diante
do outro, a Verdade, ¢ a relacio assimétrica e a
Justiga, ¢ o des-inter-esse da re\dgéo, onde todos
sdo culpados por todos, e que se apresenta como
Visage.
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b) Para além da reducdo fenomenolégica
de Husserl (1859 - 1938)
(1859-1938)

O préprio Lévinas afima : “sim, como quase
sempre, comeco com Husserl, mas o que d/go jd ndo
estd em Husserl'. Husserl desenvolveu a sua filosofia
inicialmente como uma reacdo contréria ao
psicologismo e ao naturalismo vigentes na Alemanha.
Retoma o conceito aristotélico de mtencionahdade/
entendido como a direcdo da consciéncia ao objeto,
a0 real, e que define a prépria consciéncia. O seu
pensamento atinge um idealismo transcendenta|, numa
tentativa de descrever Fenomeno|ogicamente 4
subjetividade, alcancando & transcendéncia.

Husserl procura eliminar a atitude acritica, o
dogmatismo inato em re|dgéo 3s coisas. Para e|e/ todas
as construgdes tedricas que dizem respeito a realidade
e que imp\icam a "tese existencial” ingénua objetivista,
deve ser suspensa em beneficio da atencao dada aos
fendmenos, équi|o que aparece na vida consciente
das pessoas.

L évinas percebe que Husserl, ao dar prioridade
3 consciéncia, subordina tudo ao eu como sujeito de
conhecimento e & alteridade como objeto, reduzindo
assim a relacdo intersubjetiva, eu-outro, numa relacdo
cognoscente, portanto, neutralizante, ego|égica e
dominadora. Lévinas se propde além de Husserl,
mesmo reconhecendo a atividade do eu, ao distinguir
a subjetividdde a partir da ética e ndo a partir do
conhecimento.

Em Husserl a consciéncia é sempre consciéncia
de a\guma coisa. Ela tem sempre uma re|agéo objetiva
e intencional. O eu é sempre sujeito de conhecimento
e exerce sud atividade cognoscitiva, objetivando o
outro. Para Lévinas, essa reducdo fenomenolégica do
outro, a formula de o eu sair de si e objetivar outrem,
precisa ser posta em questao. Para Lévinds, O outro
sempre escapa & idéia que Fago dele; ¢ preciso justificar
o exercicio livie do ato CO8NOsCitivo e 30 mesmo
tempo torna-lo justo, lembrando aqui 4 nogao do
Bem platénico. Para Lévinas, o eu sé é sujeito na
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medida em que se torna responséve\ pe|o outro. Esta
responsabilidade ¢ anterior & resposta do outro.

Diante da concepeao do eu, evento primor-
dial, sem o qua| nao se pode interpretar os movimentos
mais profundos da alma humana (supe—ragéo
P|dt6nica), Husserl propde a presenca intencional do
objeto na consciéncia. Husserl parece seguir o
principio da correlacio, tracando uma semelhanca
entre o plano objetivo e o plano subjetivo, como se a
analogia e a seme|hdnga ndo supusessem um plano
objetivo constituido.

A descoberta de Lévinas propde o fim da
corre|dgéo, estabelecendo uma re|dgéo diversa: entre
o objeto e o contetdo vivido, a relagio ¢ a de um
objeto e sua sombra; a coisa é o modo ou sob o
modo do esboco. A sensibilidade ¢ a consciéncia
origindria do tempo. Lévinas interpreta a sensibilidade
COMO a proto-impressao (. urimpression ), absolutamente
nao modiﬁcévd, a impressao de toda consciéncia e
de todo o ser. A consciéncia ndo ¢ nada sem as
sensacoes.

Lévinas, como fenomenélogo, utiliza-se e
depende do método, do potencial e das descobertas
husser\idnds; mas o faz em vista de um contraposto
com a sud filosofia do Rosto, da prioridade do Outro
sobre 0 Mesmo. [évinas precisa deste horizonte, da
adequacdo intencional do vivido, da visdo do
aparecer e da presenca a consciéncia, para apresentar
O outro como Rosto, a0 modo de um “superdr-conser—
vando”, como dque|e que tem singicagéo prépria,
que vai além da manifestagao, da percepcao e da
idéia que dele posso inferir.

Lévinas descreve o lugar no qua| o intencional
faz-se ética: no Rosto do Outro, fazendo 4 ruptura
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dos horizontes adequados em vista do momento da
visitacao do outro. Todo sentido, segundo e\e, ¢
determinado pelo modo de aparecer, pelo acesso
aberto, pe|a consciéncia intencional, p€|d estrutura a
prior que sao as leis do ego constituinte.

Para Lévinas, a presenca do Rosto consiste em
desnudar-se da forma que contudo o manifesta; o
Rosto vem detrés de sua aparéncia; é uma abertura na
“abertura” do intencional.

c) Para alén do dialégico de Martin Buber

A questao da alteridade est4 presente de uma
maneira especial nas obras e no pensamento de Martin
Buber® (1878-1965), visto que o fato primordial
de seu pensamento ¢ a relacdo, o didlogo na atitude
existencial do face-a-face, que decorre do sentido
que Buber deu ao comprometimento da reflexao com
a existéncia concreta, ao vinculo da préxis e do logos.

Esquematicamente a obra buberiana tenta
resumir trés facetas numa mesma questdo filoséfica: o
judafsmo, a ontologia e a antropologia. O ser com os
outros ¢ indispensdvel para a nossa rea|izagao
existencial. Esse fato ¢é prepomderdnte nas duas
Fi\osofids, mas a alteridade fundamenta-se no principio
da re|agéo eu-tu, em Martin Buber, € na re|agéo de
justica enquanto responsabihdade—Face—a—Face, em
Emmanuel Lévinas.

Para Lévinas a relacdo com outrem ¢ entendida
como movimento em direcio ao Bem. Lévinas se pauta
na formulagio platénica:

A férmula platénica colocando o Bem além
do ser é a indicacdo mais geral e mais vazia

® O filésofo Martin Buber representa um marco decisivo para a ética e a antropologia filoséfica contemporanea. Nasceu no dia 08 de fevereiro de

1878 na cidade de Viena, na Austria, onde foi aluno de Dilthey e de George Simmel. Em Leipzig, também na Alemanha, dedicou-se ao estudo

da psiquiatria e da sociologia. Em 1904, recebeu o titulo de doutor em Filosofia. Durante as suas atividades intelectuais, dedicou-se &

reFormu|ag§o do movimento mistico hebraico do Hassidismo. O movimento do Hassidismo teve uma grande influéncia em sua filosofia. Sua obra

principal é Ich und Du, que ¢ um extraordinério tratado de uma antropologia filoséfica por exceléncia em vista de colocar nessa obra o pensamento

que norteou a sua Lebensphilosophie; nessa obra se coloca a cosmovisio do ser humano como ser universal e singular, que esté inserido

concretamente no mundo em relagdo & alteridade do outro. Daf a nossa escolha em fazer este paralelo de superacdo entre ele e Lévinas, visto que

os dois sofreram influéncia do Hassidismo. A obra Ich und Du seguem-se vérios tratados de filosofia, de antropologia filoséfica e sociologia e

tratados de ordem politica; estas obras visam dar um esclarecimento do esquema central de Ich und du. Podemos citar, entre outros: O problema

do homem, Contribuicdes para uma antropologia filoséfica, Tratados sobre educacdo, Caminhos da utopia, bem como vérios tratados de teologia

e escritos sobre o Hassidismo.
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que os guia. Ela significa gue o movimento
que conduz um existente em direcio ao
Bem ndo é uma transcendéncia pela qual
o existente eleva-se a uma existéncia
superior, mas uma saida do ser e das
categorias que o descrevem, uma ex-
cendéncia. Mas a ex-cendéncia e a
Felicidade tém necessariamente rafzes no
ser e, por isso, ser vale mais do que nao

ser.” (LEVINAS, 1999, 5. 67)

Trata-se pOIs, de um pensamento critico que
ndo tem necessariamente sua origem No ser, Mas que se
refere a ele como sensibilidade, conceito origindrio
da ética-filosofia-primeira, origem da responsabilidade
para com o outro anterior a toda ordem social. A
ética levinasiana vai opor-se & metaffsica do ser. Para
anular este reino do ser, Lévinas constata que o ser ¢
mal, utilizando-se de suas rafzes na tradicdo hebraica
biblica, tendo como paradigma a histéria de Caim,
que matou seu irmao Abel.

Mas isso ndo significa que a investigacao de
Lévinas deixa de ser filosdfica, pelo contrério, ele
utiliza-se da prépria filosofia para criticd-la e, assim,
propor outras a\ternati\/ds, as quais giram em torno da
ética da alteridade.

Lévinas afirma  que a ontologia reduz &
existéncia tudo o que ¢ relacdo. Por existéncia, em
sentido ontolégico, ele entende a inevitabilidade de
lidar com o fato do ser, com O fato de que hé seres.
Com o fato de que hé ... (o Que guer que seja). Vai
tratar este tema sob a categoria do hé, no origindl il
y 4, onde existir se caracteriza como lidar com o
fato nu e cru do ser. Em Gltima instancia, ndo hé
re|agées, s6 hé seres com os quais é preciso se
defrontar.'®

Esta afirmacdo esbarra no pensamento
buberiano onde o did|égico ¢ a forma exphcativa do
fendmeno do inter-humano:
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Inter-humano implica a presenca ao evento
de encontro matuo. Presenca significa
presentificar e ser presentificado. Recipro-
cidade ¢ a marca definitiva da atualizacso
do fendmeno da relacio. O “ entre” ¢
assim considerado como a categoria
ontolégica onde é possivel a aceitacio e

a confirmacdo ontolégica dos dois pélos
envolvidos no evento da re|agéo. [...] O
Tu ou a relagio sdo origindrios. O Tuse
apresenta ao Fu como sua condicio de
existéncia, j§ que ndo hé Eu em si,
independente,« em outros termos o si-mesmo
ndo ¢é substancia mas relacio. O Eu se toma
Eu em virtude do Tu. Isto ndo significa que
devo a ele o meu lugar. Eu lhe devo a
minha relacdo a ele. Ele ¢ meu Tu somente
na re|dgéo, pois fora de\a, ele ndo existe,
assim como o Eu ndo existe a ndo ser na

relacio. E falso dizer que o encontro ¢

reversivel [...] (BUBER, 1988, p. 47).

Lévinas faz uma distingéo entre dqui|o que
existe e a propria existéncia, percebendo a dificuldade
de separar ser e ente. Lévinas descarta a possibi\iddde
de reciprociddde e se pauta na questao da assimetria
da re|agéo, onde o Eu ¢ sempre Eu em relacio ao
Qutro, e ndo somente quando dialogo com ele. O
Outro existe, para Lévinas, além da re|dgéo,

A relacio entre “ente” e “ser’ ndo liga
dois termos independentes. O “ ente” fez
contrato com o ser; ndo se pode isola-lo.
Ele ¢. Ele j& exerce sobre o ser o proprio
domfio que o sujeito exerce sobre o

atributo.” (LEVINAS, 1978, p. 16)

| évinas busca aproximar a idéia do ser em geral,
em sua impessoahdade, para em seguida analisar a
nogao do presente e da posicdo em que, no ser
impessoa|, surge um ser, um sujeito, um existente. A

© EE., p. 8 “La formule platonicienne placant le Bien au dela de |“étre est | indication la plus genérale et la plus vide qui les guide. Elle signifie

. . . . N v NP N . 4. .
que |2 mouvement qui condmt un existant vers |e Blen n est pas une transcendance par |aque||e | existant s ZIQVZ a une existence superieure, mais

une sortie de |'étre et des catégories qui le décrivent: une excéndance. Mais |'excéndance et le Bonheur ont nécessairement pied dans I'étre et c’est

A . P
pourquoi, etre vaut mieux que ne pas éter

(9 Cf. Mércio Luis COSTA. Lévinas: uma introdugo. p. 20-21
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Preocupacdo com essa re|agao entre 0 eu e sua
existéncia, longe de se dar de forma tautolégica,
constitui um evento cuja realidade e cujo cardter se

anuncia.

Assim, a onto|ogia tormna-se relevante na medi-
da em que permite descobrir a existéncia como
experiéncia nua do ser, onde é melhor ser do que
ndo-ser. E é este apoio ontoldgico que vai nos levar
alcancar o horizonte do ético.

Para Lévinas, ser significa que “se ¢ e que
“h4" e ndo uma mera referéncia aos entes, ds coisas, ds
pessoas ou as relacdes. O seu ponto de partida ¢ a
onto\ogia, onde a existéncia ¢ inicialmente concebida
como anterioridade em re\agéo atudo o que se pode
designar por mundo e em relacio a tudo o que se
pode chamar de relacio com o mundo. A existéncia
ndo coincide com o mundo, ela ¢ anterior a ele e &
relacdo, e esta é uma das maiores superacbes ao
pensamento buberiano:

[...]a impossibi\idade para o eu de
encontrar o tu[] A re|agao com um
mundo ndo ¢ sinénimo de existéncia. Esta
¢ anterior ao mundo. Na situagio do fim
do muno|o, poe-se a re|agéo primeira que
nos liga ao ser. A relacio com o ser s6 tem
uma semelhanca muito distante com isso.
Ela ¢ re\dgéo por analogia, pOIs O ser ao
qual o desaparecimento do mundo nos
torna atentos ndo é uma pessod, nem uma
coisa, nem a totalidade das pessoas e das
COisas. E o fato de quese ¢, o fato de que
hé. E precisamente em j& existindo que ele
assume essa existéncia. A dualidade da
existéncia e do existente é certamente
paradoxa|, uma vez que O gue existe nao
poo|e conquistar nada se ele ndo existe
previamente. A questdo do ser é a prépria
experiéncia do ser em sua estranheza. Ela
¢, portanto, uma maneira de assumi-lo. Por
iss0, a questdo do ser — o que o ser é7?
Nunca comportou resposta. O ser ¢ sem
resposta. O que pode haver a mais do
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que a questdo do ser ndo é uma verdade,

mas o bem. (LEVINAS, 1978, pp.
91-93).

A relacio com QOutrem ¢ entendida como
diregao ao Bem, retomando & concepgao platénica
e ndo como referéncia & verdade. £ o Bem para Lévinas
¢ sair de si mesmo para ir ao outro. Ir a0 encontro do
rosto de outrem. E a onto|ogid buberidna, que gntes
era colocada como ponto de partidd para a Etica,
no sentido de que o homem ¢ essencialmente um ser-
para-o-outro no mundo; pode ser superada pelo
modo de aproximacao do ser com o outro ser, que se
dénollya O fato de ser relacdo e de existir ndo
limita a onto|ogid , Mas ao contrdrio, abre uma porta
para uma anterioridade ética. Visto que este mundo
ético, para ambos os filésofos, é compreendido e
constituido pe|d solidariedade entre os seres,
instaurando assim, & auténtica dimensdo da consciéncia
e da acso humana.

O arquétipo subjetivo levinasiano é paradoxal,
¢ uma re\dgéo entre sujeitos diferentes, incompara-
velmente separados, assimétricos, contrdrio afirmagéo
buberiana de reciprociddde e igua|o|ade, No modo
de ser do sujeito levinasiano existe, pois, um residuo
de individualismo que se torng, evidentemente, uma
forma de recusa da totalidade concebida pela filosofia
ocidental. O paradoxo se toma mais acentuado e
relevante, quando Lévinas pde a socialidade na base
da relacdo que constitui o estatuto ético: a dialogi-
cidade de Buber, ndo se constitui numa relacio que
se encerra no eu-tu, mas pe|d injuncao do outro no
mesmo, perturbdndo definitivamente a totalidade do
eu, impedmdofo e fazendo-o abandonar o seu
egoismo, imp|icano|o—o como um — para-o-outro,
elegendo-0 como responsével.

A re|agéo eu-outro, para Lévinas, é uma re|ag<§o
sem mediacdes, ¢ uma relacdo direta fundada na ndo
simetria, pois o eu pode ser outro de mim mesmo. E
isto exige de mim, uma responsabﬂidade pe\a
humanidade da qual Fago parte. Porém, sou responsével
pela humanidade, mesmo que esteja, ‘em certo
sentido’, & parte dela, ou seja longe da ética que é
seu fundamento.

v
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A reciproddade ¢ uma estrutura fundada
sobre uma desigua|dac|e origma|e Para que
a igusldade possa entrar no mundo, ¢é
necessdrio que os seres exijam mais de si
do que ao outro, que eles sintam respon-
sdveis pe|o destino da humanidade e se
ponham, num certo sentido, 3 parte da

humanidade. (LEVINAS, 1963, p. 69).

Com isso, vemos uma superacdo essencial 3
dntropo\ogid—e'tica de Buber, que serdo prob\eméticas
tratadas como intersubjetividade nas principais obras
de Lévinas; fazendo a superagio da totalizacdo, da
re|dgéo do ser-com-o-outro e do eu-tu. O seio da
re|dgéo eu-outro e n3o mais eu-tu, tem em Lévinas
uma surpresa com a chegada do Terceiro, que
representa o rompimento da did\ogiciddde govemddd
pelo Eu.

d) Uma nova concepcio de Da-Sein

O ponto de partida de Lévinas para uma
possw’ve\ anterioridade da ética como filosofia primeira,
ainda continua sendo a onto|ogia, Especia\mente a
de Martin Heidegger Que surge no cendrio da filosofia
contempordnea e que vai influenciar diretamente o
pensamento levinasiano.

Partindo do pressuposto que é melhor ser do
que ndo-ser, e que este ser nos induz para o Bem , e
se ser significa que “ se é" e que " hd”" algo , sem
tornar-se uma coisa, uma pPessoa ou nem a totalidade
das coisas e das essods; podemos vislumbrar o fato
nu e cru na existéncia do existente. /A\ssim, O Ccampo
ético se apresenta como um encontro do ethos e da

préxis, formando a vida ética.

Alirmando ainda que a existéncia ndgo coincide
com o mundo e ¢ anterior a ele e & relacio, podemos
definir a existéncia como fética e dntica, e o mundo
como onto\égico. Tal anterioridade fética nos sugere

que o ser estd af, é da-sein.

Heidegger em sua obra “ Ser e Tempo” afirma

que:
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A morte é uma possibilidade ontolégica
que a propria pre-senca sempre tem de
assumir. Com a morte, a prépria pré-senca
¢ independente em seu poder ser mais
proprio. Nessa possibﬂidade, 0 que estd
em jogo pdra a pré-sencd € pura e simples-
mente seu ser-no-mundo. Sua morte é a
possibﬂidade de poder nao mais estar pré-
sente.(...) Enquanto poder—ser , a pré-
senca ndo ¢ capaz de superar a possibi—
lidade da morte. A morte é, em dltima
instancia, a possibi\iddde da impossibﬂida—
de absoluta da presenca. Desse modo, a
morte desentranha-se como possibi\idade
mais prépria, iremissivel e insuperdvel. Essa
possibﬂiddde existencial funda-se no fato
de g pré-senca estar, essencid|mente, aberta
para si mesma e isso no modo de preceder-
a-si-mesma. O ser—pard—o—ﬁm se torna,
fenomenologicamente, mais claro como ser-
para essa possibﬂidade privi\egiada da pre-
senca. (HEIDEGGER, 2002, vol. 2, p.
39).

Para Heidegger a postura de re|agéo com o
mundo se caracteriza com o modo de ser do dasein,
que é um ser para @ morte, ou seja, o dasein como
poo|er ser ¢ sempre limitado e se cumpre quando ao
seu modo de ser acrescenta-se o estar morto. Em
Lévinas hd uma preocupacao a demonstrar: que a
existéncia fatica de um existente humano talvez ndo
correspondd necessariamente ds linhas estruturais
estabelecidas pe|a onto|ogia de Heidegger, principa|—
mente quando este se refere & morte e na forma da
descrigéo fenomeno|égica existencial do ente que tem
o Dasein como forma de ser.

O Dasein é o existente que estd sujeito d
existéncia andnima que Lévinas designa com a peculiar
categoria do il y a: “h&". Desta anélise levinasiana se
deduzirdo outras categorias tais como a nocio de
“posicio”, “consciéncia” e “eu” & partir das quais
se demonstrard como o existente poo|e suspender sua
existéncia, livrar-se dela e domind-la em vista da justica,
do ser-para-o-outro. O Dasein em Lévinas, sofre as
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pentrias da contingéncia existencial, mas é capaz de
inclinar-se para a alteridade. Mais do que ser para a
morte, somos anteriormente, para O outro.

Lévinas propde No //y d a superacao da visdo
heideggeriana do nada e da morte. Para ele, o medg
do nada somente mede nosso engajamento no ser. E
por ele mesmo, e Nado em vista de sua Finitude, que a
existéncia engendrd uma trdge'ohd que & morte nao
pode resolver. A experiéncia existencial do “hé" ¢
trégica e Horrorosa, pois existir é confronto com o fato
do ser. Nao ¢ simp|esmente angUstia diante da morte,
¢ horror diante do que sobrevive & morte e diante de
uma existéncia que é universal até em seu
desaparecimento. Nao hé saida para o existente, sé
hé a trégica fatalidade do ser e do confronto com ele.

Lévinas elabora a sua compreensio do ser como
existente. Mas um existente concreto, O ser puro,
anterioridade e significacdo insubstantivével. Que se
dé liviemente no movimento do Mesmo ao Outro e
que jamais retorna ao Mesmo; ou seja, ndo exige
reciprocidade. Para Lévinas, a compreensio do ser é
um modo de ser do existente.

O ser-no-mundo, enquanto existéncia do
Dasein, ¢ a fonte da nogio do mundo. E
o ser no mundo, como j& dissemos, é a
drticu\dgéo da compreensao do ser que
sintetiza a existéncia do Dasein

(LEVINAS, 1978, p. 12)

O fato de o Dasein tomar-se o referencial que
configura a nogdo do mundo, e dos objetos, revela-
nos a existéncia dentro de um processo de relacdo
bntica, que se totaliza no conhecimento do ser. Para
Lévinas, iS50 seria © mesmo que o Dasein desse uma
volta ao mundo, contemplando nele todas as coisas
e retornando 4 si-mesmo. Pois, para Lévinas:

Ser para um tempo que seria sem mim, Para
um tempo depois do meu tempo, para
além do famoso “ser-para-a-morte” - ndo é
um pensamento banal que extrapola minha
prépria duragéo, mas a passagem ao tempo
do Qutro. E o que torna possivel tdl
passagem serd preciso chamé-lo etermidade.
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Mas, pe|o menos, a possibihddde do
sacrificio, que vai até o extremo desta
passagem, descobre o cardter ndo inofensivo
desta extrapo|dgéo: ser para @ morte a fim
de ser para o que vem depois de mim

(LEVINAS, 1983, p. 48).

O que leva Lévinas a opor-se a Heidegger
nao é o simples fato deste fazer da ontologia 4 filosofia
primeira, mas 4 sua COMPreensao do homem na
distingéo entre sujeito cognoscente e objeto Ccognos-
civel. Lévinas reconhece a origina\iddde da onto\ogia
heideggeriana, mas poe em questao O seu desfecho
final : o ser termina suspenso Numa realidade existencial
vaga e complexa, onde o existente humano se sabe
antes de qua|quer reflexao introspectiva e torna
possivel aquela dltima.

O existente que dé sentido aos entes no mundo
estaria numa impessoa|io|dc|e, érida, neutra, que
somente poderia ser superada no ser-para-o-outro,
como momento ético de respeito & alteridade. Assim,
L évinas abandona a inspiracdo do Dasein para abracar
a ngra abradmica do arameu errante. A errdncia de
um ser impessoa| ganhd uma pessoa\iddde: ¢ o
movimento daquele que, ouvindo a voz do Outro,
se pde a caminho, sabendo que a estrada é incerta e
que o destino apontado ndo é para ser possuido ou
dominado. A relacdo estabelecida na excedéncia do
existente ndmade é uma relagdo sem relacio, ¢ uma
relacdo ética. Para Lévinas, isso se dd na relacdo face-
a-face, na qual o ente ¢ invocagio, ¢ apelo e
significcdo de um rosto. Essa relagio mantém um caréter
proprio de uma re\agéo assimétrica.

2. A alteridade como subjetividade
sensivel, responsével e préxima,
chegando a substituicao

Antes de apontarmos o outro como Rosto, é
preciso acompanhar a reconstrucao da subjetividade
pelo principio ético da Criacao, passando pelas
nogdes de sensibilidade, proximidade e substituicao
na busca de erigir um sujeito que nao se dilua em

v
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re|agéo alguma, mas que se mantenha como ponto de
pdrtida pdara uma verdadeira re|a<5‘éo ¢tica.

A re|dgéo subjetiva ea re|agéo intersubjetiva
realizam-se no dmbito da abertura do homem ao
mundo. A subjetividdde, segundo Lévinas, estabelece-
se além da ego|ogia, da autonomia absoluta do eu,
da experiéncia e da i|oseidddeH ou do em-si e do
para-si. A condigéo da subjetividade humana ¢
possibi\itada através da re|agéo do eu com o outro,
na qua| estd imphcadd a re|dgéo que se estabelece ja
anteriormente a qualquer arché, ou seja , a
subjetividade existe j§ anteriormente & arché, ela é
an-drquica. Mesmo antes da minha existéncia, j& sob
o prisma da subjetividade, o meu eu é infinitamente
responsével pelo outro.

Lévinas expressa o mistério e o enigma da
subjetividdde a partir da idéia da re\dgéo infinita inter-
humana e com o infinito. A subjetividade expressa-se
através da condicdo de ser refém do outro, o que
implica uma ruptura da totalidade e a instauracao da
experiéncia do outro como uma experiéncia da
transcendéncia. Assim, a minha subjetividade realiza-
se concretamente na histéria através da relacdo com o
outro, que se manifesta no rosto, cujo olhar ¢ uma
constante interpelagdo de justica: ndo matards”. A
subjetividade acontece na existéncia humana através
da relacio intersubjetiva e na exigéncia infinita de
justica para com o outro.

Lévinas compreende a subjetividade como
Vivéncia da interioridade, ou seja, ela é essencialmente
uma experiéncia e a consciéncia do g0z0 interior, e se
caracteriza pe|a unicidade. Contudo, viver a subjetivi—
dade signiﬁca experimentar a $eparacao, 4 sensibili-
ddde, a respomsabi\iddde, a proximiddde e a
substituicdo.

A subjetividade como sensibilidade precisa
ser dque|a que mte|ige, representa e objetiva com
sentido e significado na totalidade simbélica do
mundo em que se move. E aquela que se encontra e
se compreende nesta tarefa onto|c'>gica de encontrar-
se, compreender-se, compreender, estabelecer
referéncias com sentido e significar, E a subjetividade
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consciente de sua consciéncia e de sua
intencionalidade.

Contudo, Lévinas insiste em afirmar que a
signiﬁcagéo nao ¢ gnoseolégica nem ontolégica, é
anterior, pré-origindria. A sensibilidade ¢ entendida
como exposicdo a outro e como vulnerabilidade
diante dele. Exposicdo constitutiva e anterior
decisdo de sair ou ndo da guarida para expor-se.
WVulnerabilidade constitutiva e anterior a toda integri-
dade, go\pe, ofensa e vinganca. A sensibilidade ¢ a
exposicdo ao outro.

Nao s30, porém, os sentidos Que constituem
e representam pré-originariamente @ sensibilidade da
subjetividade humana, tampouco o gozo e o desfrute
das sensacoes, e sim o que estd no fundo das sensacoes
e do prazer, a sensibilidade de um-para-o-outro, que
permite a relacdo sensfvel de um receber o outro.

E a sensibilidade subjetiva que acolhe o outro
na nudez do seu rosto e na sua total alteridade quamdo
este se apresenta como enfermo, pobre, 4rfdo, vilva,
estrangeiro. Lévinas interpreta a sensibilidade como a
proto-impressao, absolutamente ndo modificévd, ¢ a
impressao de toda consciéncia e de todo o ser. O
fio condutor dessa concepgao infere na negacdo de
uma consciéncia geral ou na subordinacdo da sensacdo
3 ordem légica. A consciéncia ndo é nada sem as
sensacoes.

A sensibilidade segundo esse ponto de vista,
¢a Fruigéo, consumo do elemento e ndo pertence 4
ordem do conhecimento, e sim & dos sentidos; e nesta
ordem, do sentimento e da afetividade, o elemento
frui.’® A sensibilidade ndo ¢ conhecimento tedrico,
ela ndo se situa no p|ano da representacdo, contenta-
se, apenas, com o dado ofertado, na sua imediacao;
ela é a sua prépria gnose. Lévinas insiste em afirmar
que a sensibilidade ndo deve ser confundida com a
experiéncia e, dinda, que ela ndo deve ser confundida
com & consciéncia intencional.

A sensibilidade consiste na simp|es singu\ari—
dade do ser para o outro. A singularidade sé pode
ser Dizer e vulnerabilidade ou exposicdo ao outro
porque ¢é fruicio. A experiéncia do sensivel ¢é
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transformada numa intriga da condicdo na qual o
sujeito vive uma obsessdo pe|o outro. O sujeito ¢
possuido pelo préximo, ¢é feito refém, como se estivesse
dominado por uma obsessdo: o outro.

O tema da proximidade poderia ser facilmente
confundido com o que normalmente se entende por
re|dg<§o, reunido, unido ou Coisa pdrecidaA Mas, estas
56 530 possiveis porque hd uma pré-originalidade da
subjetividade constituida como proximidade, isto ¢,
COMO UM-pPara-o-outro, como sensibilidade receptiva,
como inte\igibi\iddde sentida anteriormente & luz do
ser , receber antes de compreender.

A proximidade que seria a significagéo do
sensfvel, ndo pertence ao movimento
cognoscitivo, a operacao dentro da qua\
hé a idéia de que a palavra substitui a
imagem do ente, expande o horizonte do
aparecer re-absorvendo a sombra, cuja
consisténcia de base projeta a gpacidade
na transparéncia da intuicdo (LEV\NAS,
1986, p. 103)"

A subjetividade emerge no evento da
proximiddde, da mquietude que invade o sujeito e
que o converte em ser-para-o-outro. A proximidade
¢ o sentido mais profundo da vida humana e ¢ anterior
3 consciéncia como caminho de retomo a si. Nao se
dé numa re|agéo pensada, calculada e meditada,
tampouco uma reunido separada com uma agenda
temdtica prévia e comum. Se o ser humano ¢é capaz
de re|agéo e unido ¢ porque originariamente é
|oro><imio|do|e, subjetividade sensivel e razdo “sentinte”.

Nao é o eu que atrai e d§ sentido ao que
possive|mente dpreende. O outro é o que atrai, num
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ato espontdaneo e que ndo tem um fim a ser a|cangdo|o.
O eu sente-se atraido pe\o outro, sente esta atracao e
¢ feito um-para-o-outro. Nada ¢ visado intencional-
mente, mas ambos vivem a imediacdo daquele
momento, e sujeito e outro sao considerados
imediatamente proximos, numa re|dgéo totalmente
assimétrica.

A proximidade ndo é nem contato fisico, nem
conceito, ela é ”anérquica” (anterior ao arché) como
afirma Lévinas. Ou seja, a subjetividdde do sujeito
que se aproxima de um outro, ¢ anterior & consciéndia,
e deixa de lado a reciprocidade, como se o evento
re\dgéo—proximiddde se tratasse de um amor que nao
espera correspondéncia. Proximidade ¢ aproximagao
numa relacio que é ndo-relacio, que é transcendéncia.

A proximidade ndo se resolve na
consciéncia que um ser adquire de outro
ser @ quem consideraria préximo enguanto
estiver & vista ou a0 seu alcance e enquanto
lhe for possivel capta-lo, té-lo ou entreter-
se com ele na reciprocidade do aperto de
maos, da caricia, da \uta, da co|dboragéo,
do comércio ou da CONVersacao. Neste
Cdso, a consciéncia, enquanto consciéncia
de um possivel, enquanto poder e
liberdade, j& teria perdido a proximidade
propriamente ditd, subtraida e tematizadd,
do mesmo modo que j& teria reprimido
em si mesma uma subjetividade mais antiga
que o saber ou o poder. (LEVH\J/A\S,
1086, p. 132)'*

| évinas chama de ética como filosofia primeira
ou razdo pré-origindria esta vida apresentada pe|a

D E 3 caracteristica de ser o mesmo. O cerne e esséncia do eu, o si mesmo. No caso de Lévinas, esta ¢ a referéncia & alteridade, ao outro, ndo é

um centro de identidade, mas um acontecimento no tempo e na vida de um sujeito.

(2 Cf,. AE, p. 120 Em nota de rodapé de pégina, Lévinas afirma: “Dans Totalité et Infini 1¢ sensibile a été interprété dans |é sens de la consommation

et de la jouissance”

(3) “La proximité, qui serait la signification du sensible, n'appartient pas au mouvement de la connaissance, a I'oppération ot 'idée que | mot substitue

3 I'image de I'étant, * élargit I'horizon’ de |'apparaitre résorbant I'ombre dont la consistance du donné projette I'opacité dans la transparence de

I'intuition.”

« Lo . . o Lo ; . . . . .
9 “|q proximité ne se résout pas en la conscience qu un éter prendralt d'un autre éter qu il estimerait proche en tant que celui-ci se trouverait sous

ses yeux ou & sa portée et en tant qu'il lui serait possible de se saisir de cet étre, de le tenir ou de s'entre-tenir avec lui, dans la réciprocité du

serrement de mains, de la caresse, de la lutte, de la collaboration, du commerce, de la conversation. La conscience — conscience d’un possible,

pouvoir, liberte — aura deja perdu ainsi la proximité proprement dite, survolée et thématisée, comme elle aura déjé refoulé em elle-méme une

subjectivité plus ancienne que le savoir ou le pouvoir.”
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proximidade humana trazida como sensibilidade
“sentinte” e como critério e exigéncia de permanéncia
e reproducio dessa mesma vida. Onde a consciéncia
nao resolveria a proximiddde, visto que esta se d4
anteriormente.  Mas, o tema pré-originério da
subjetividade ainda precisa ser tratado sob a categoria
de substituicao.

Na proximidade, antes da substituigéo, hé a
necessidade de distinguirmos bem os termos em
relacio. Na proximidade se escuta um mandamento
que u|trdpdssa O tempo, mas que se pauta na lberdade
e que afirma que o modo préprio da proximidade é
o rosto do outro. O rosto do préximo significa para o
eu uma responsabihdade irrecusével que antecede todo

consentimento livre.

Segundo Lévinas, a sigmficagéo nao ¢ anterior
3 subjetividade, visto que a subjetividade é encamada,
ou seja, ndo se concebe fora da relacio de proximi-
cldde, mas no contato imediato, no qua\ dque|e que
toca e o que é tocado sdo separados como se nao

tivessem ﬂddd em comum.

Nao ¢ suficiente, pois, expressar a
proximidade como relacio entre dois
termos e dar como assegurada a simulta-
neidade, enquanto re|agéo, desses termos.
E preciso insistir na ruptura de tal sincronia,
de tal conjunto, por meio da diferengd do
Mesmo e do Outro, na nao-diferenca da

obsessio exercida pe|o Outro sobre o

Mesmo. (LE\/”\,/A\S, 1086, p. 148).

Quanto mais o sujeito responde ao imperativo
do outro, mais responsével se faz em relagio a ele.
Assim, o vestigio do rosto do outro continua irrepre-
sentével. Quanto mais préximo o sujeito estd do rosto,
mais |onge estard de transformar o seu vestigio em sinal.

Lévinas apresenta a impossibihddde da tematizacdo

o|o Outro.

(15) «

[T 1T ||

| 117 |

A subjetividade é constituida, como dissemos
anteriormente, pe|a sensibilidade e pe|a proximidade
de um em re\agéo 40 outro, e pela responsabilidade
pela alteridade. A substituicio surge no contexto
pré-origindrio da subjetividade como um-em-lugar-do-
-outro, como um substituto do outro, de forma a ser
um refém do outro.

Esta substituicio se dé anterior & empiria, ao
mundo, & liberdade, & decisdo, ao altrufsmo e ao eu
empfrico como principio de toda acéo. Neste
contexto, a dialética ndo culming num retorno do
sujeito a si mesmo, como se ‘A retornasse ao A\,
numa coincidéncia absoluta do Si CONsiIg0 mMesmo.
Mas, ao contrério, o para-si é convertido em ser-para-
o-outro ou em ser-pe|o—outroA Ossi mesmo, concebido
na sua pdssividdde radica\, a margem de toda
coincidéncia substancial.

Nesta substituicio, o mesmo ndo ¢ portador
do outro, mas é o seu refém. O si mesmo padece do
outro, mas ndo ¢ o outro. Continua a ser si mesmo, na
sua independéncia originéria. Assim, Lévinas pde em
cheque a concepcao filoséfica que pensa a
subjetividdde COMO d assuncao do outro. Para e|e, a
substituicdo consiste num triplice movimento da
interioridade do psiquismo: O pddecimento do outro,
que imp|ica a paciéncia ou a suportabi\iddde que
desemboca na atitude origindria da responsabihddde
radical pe|o outro.

Na relacdo com os seres que se chama
consciéncia nés os identificamos através das
silhuetas em que eles aparecem. Na
consciéncia de si, nés nos identificamos
através da mu\tip|icio|do|e de fases
temporais; como se a vida subjetiva, sob
as espécies da consciéncia, consistisse para
o préprio ser em perder-se e encontrar-se
pdara possuir-se ao Mostrar-se, ao Propor-se
como tema, a0 expor-se na verdade.

(LEVINAS, 1986, p. 156)'°

Dans la relation avec les étres, que I'on appele conscience, nous identifions ces étres & travers la dispersién de silhouettes ol ils apparaissent; dans

la conscience de soi, nous nous identifions & travers la multiplicité des phases temporelles: come si la vie subjective, sous les espéces de la

. - N NN N N ; N
conscience, consistait pour I'étre lui-méme & se perdre et a se retrouver pour se posseder en se montrant, en se proposant comme theme, en

» P
s’exposant dans la vérité.
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A pretensio de Lévinas ¢ romper com a visao
transcendental Kantiana da subjetividdde humana,
pdrtindo da sensibihddde, da singu|ario|ac|e e da
proximiddde, buscando descrever a subjetividdde
humana como irredutivel & consciéncia, & representacdo
e 3 tematizacdo.

O objetivo ¢ chegdr a uma subjetividdde
constituida como um-para-o-outro, responsabihdade
para com O outro, ser pdara © outro, em |ugar do outro
e um refém do outro, antes de ser ente, sujeito, objeto,
imagem, representacao, idéia e tema. Atingindo a
anterioridade anterior a toda anterioridade: anterior 4
consciéncia, anterior ao tema: uma subjetividade
‘sentinte’. A subjetividade pré-originria é nao
tematizante, constituida como sensibilidade para ser
fora e antes do tema; classificada como subjetividdde
aberta, vu|neréve|, passiva, sentinte, para que se de
sempre antes de ser pensadd

A substituicio ndo ¢ ato, é uma passivi-
dade que ndo |ooo|e converter-se em ato,
Um POUCO aquém da dlternativa de ato-
passividade, ¢ a excecdo que ndo pode
dobrar-se s categorias gramaticais como
substantivo ou \/erbo, se ndo estiver no Dito
que as conceitua. Trata-se da recorréncia,
que ndo pode ser expressa sendo como
sendo em si o revés do ser, cComo diferen-
temente de ser. Ser si mesmo, diferente-
mente de ser, desinteressar-se é carregar a
miséria do outro e o ju|gamento que pesa
sobre e|e, inclusive com a responsabihdade
que O outro possa ter em re\agéo a mim.
Ser si préprio — condigéo de refém — ¢ ter
sempre um grau de responsabi\idade

superior a responsabi\iddde em re|dgéo a
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responsabihddde dooutro. (...) pOIs bem,
na pré-histéria do eu voltado para si fala
uma responsabi\idade. Osi préprio em sua
p|end proFundidade, muito antes de ser Eu,
antes do principio, ¢ refém. Para o si préprio
em seu ser ndo se trata de ser. Para além do
egofsmo e do a|/tru|'smo estd a religiosidade
do si préprio. E a conohgao de refém que
possibihta haver no mundo piedade,
compaixao, perdéo e proximidade, mesmo
O pPOouCO disso que ainda |’1djd, e até mesmo
o simples ‘depois de vocg, meu caro’. A
incondicionalidade de ser refém ndo ¢ o
ponto limite da solidariedade, ¢ isto sim,
a condicdo de toda possivel solidariedade

(LEVINAS, 1986, p. 185-186)'¢

Lévinas elabora uma distingdo entre a moda-
lidade do Mesmo e do Outro, que tem por intuito
nos apresentar o nascimento da consciéncia ética na
relagdo entre eles, isto é o surgimento de uma relacdo
¢tica onde o mesmo e o outro se relacionam
respeitdndo a alteridade de cada um.

O Eu, ¢ idéntico, mesmo nas suas d|teragées e
se faz em re|agéo ao Qutro, sensibﬂiddde, onde o
sentir é anterior a0 pensar; se faz proximidade ao
totalmente outro e se faz substituicdo, colocando-se
no lugar do outro, dando assim origem a uma nova
concepcdo humanistica. Onde o Outro é um existente
independente que se manifesta no seu proprio rosto,
nao sendo fruto de uma consciéncia constituinte de
sentido de um outro, e por isso mesmo ¢ que o Outro
¢ transcendéncia e inaugura o “humanismo do outro
homem".

Lévinas consegue  fundamentar a alteridade
através de uma construgio da subjetividade e da

(19 “ | g substitution n’est pas un acte, elle est une passivité inconvertible en acte, |'en degé de I'alternative acte-passivité, |'exception qui ne peut se

plier aux catégories grammaticales comme Nom ou Verbe, si ce n'est dans le Dit qui les thématise. La récurrence qui ne peut se dire que comme

. , ' A . A - » . gl
en soi ou comme |'envers de I'étre ou comme autrement qu etre. Entre-sm, autrement qu etre, se des-intéresser c'est porter la misere et la faillite

) A ez » . A . . > B . . . e
de l'autre et méme la responsablhte que I'autre peut avoir de moi; etre soi — condition d otage — c est toujours avoir um degre de responsablhte

de plus, la responsabilité pour la responsabilité de I'autre. (...) Or, dans la ‘préhistoire’ du Moi pose por soi, parle une responsabilité. Le soi

est de fond en comble otage, p|us anciennement que Ego, avant les principes. Il ne s’agit pas pour le Soi, dans son éter, d'étre. Au deld de |’égoisme

et de |'altruisme, c'est la religiosité de soi. C'est de par la condition d’otage qu'il peut y avoir dans le monde pitié, compasién, pardon et proximité.

Méme le peu qu'on en trouve, méme le simple * aprés-vous-Monsieur'.

Lincondition d’otage n’est pas le cas limite de la solidarité, mais la condition de toute solidarité.
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mtersubjetividade, fora dos matizes da reciprocidade,
e para além da nadificagéo, dando possibihdade a
uma inte\igibi\iddde ética. lemos, conjuntamente com
O primeiro capl'tu|o, a chave fundamental e central
para entendermos a metafenomeno|ogia ética de
Lévinas, cujo humanismo se d§ no rosto do outro
homem que questiona a minha prépria humanidade.
Onde ser humano ¢é escapar ao cardter servil da
responsahbidade e u|trapassar a escolha da obediéncia
anterior & apresentacdo ou a representacao do
mandamento que obriga a responsabi\idade Ea partir
de uma passividade radical da subjetividdde que foi
a|cangao|a, neste capitulo, a nogao de uma responsa-
bilidade que u|trapassa a liberdade. Mas, que se
abre ao infinito do Rosto.

3.0 rosto e a ética como filosofia
primeira

A ética levinasiana se caracteriza formalmente
como ética da alteridade ou como ética da
responsabilidade. Ela se fundamenta na desconstrugéo
ontolégica do eu para a possibi\idade ética centrada
num outro modo de ser, NO Outro. Ela serd assumida
como filosofia primeira N30 pdara exercer um pdpe|
semelhante & metafisica cldssica, que se opde ao
fundamento da prética da lei. Lévinas deseja
demonstrar a anterioridade ética no nivel relaciona-
mento—subjetivo, antes de qua|quer fundamento ou

de qua|quer conceito ou No¢ao.

Descrevo a ética, é o humano, enquanto
humano. Penso que a ética ndo é uma
invencdo da raca branca, da humanidade
que leu os autores gregos nas escolas e que
seguiu certa evolugdo. O nico valor
absoluto ¢ a possibﬂidade humana de ddr,
em relagdo a si, prioridade ao outro. Nao
creio que hdja uma humanidade que possa
recusar este ideal, mesmo que se deva
declaré-lo ideal de santidade. Nao o|igo
que o homem é um santo, digo que é aquele
que compreendeu que a santidade era
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incontestdvel. £ o comego da filosofia, ¢ o

racional, é o mte|ig|’ve|A (LEVH\’AS,
1986, p. 149-150)

Lévinas, aventura-se a dar um passo novo
deixando a ontologia para libertar o humanismo do
outro homem, e construf-lo a partir da ética como
filosofia primeira, valorizando 4 re|dgéo absoluta da
alteridade. Nesta re|dgéo com o outro o eu quer
compreender o outro, mas a re|agéo excede 4
compreensio, porque o outrem ndo pode se fazer
primeiramente objeto e depois interlocutor, ele se
apresenta a0 mesmo tempo objeto e interlocutor,
dtingindo um nivel de subjetividdde que necessita da
linguagem, da palavra ética.

A modernidade reduziu o outro, massificando-
0, tomnando-o simplesmente objeto da experiéncia
relacional, que sé serd superada pela alteridade; pois
a massiﬁcagéo desﬁgurd o rosto que nos é acessive\,
fazendo com que as pessoas ndo expressem o que de
fato sso: alteridade, questionamento. O outro ¢
significagéo, mas sigmficagéo sem contexto nem
horizonte nem fundo cultural. E da alteridade que
irompe um apelo heterénomo que o ser e o saber ndo
podem circunscrever, apelo que incessantemente
transgride 0s pardmetros onto|égicos pe|o
questionamento que introduz e pe|d exigéncia que
exprime. O eu percebe—se criticado e investido pe\a
alteridade iredutivel.

A re|agéo ética, para Lévinas, é caracterizada
como uma relagdo sem fundamento, isto ¢ uma relagdo
que nao possui nada antes dela para justificar, para
conceituar; a relagio entre o Eu e o Outro ou o
Outrem , que ¢ o outro homem, é o inicio, o
surgimento do sujeito da razdo, da filosofia primeira.
E tal relacso ¢ antes de tudo ética. Uma relagio sem
re\dgéo, seria aquela re\agéo que escapa aos moldes
do sujeito—objeto; podendo assim, até ser chamada
de uma ética sem et/ios, no sentido de encontrar o
bom senso entre o cardter e o costume, entre o socidl
eo pdrticu|dr.

A anterioridade ética é pura relacdo,
experiéncia por exceléncia do outro, socialidade,
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exterioridade, trdnscendéncid/ anterioridade que
escapa a toda tentacio de objetivacio absoluta. Essa
anterioridade ¢ a vida mesma do sujeito, em que todo
discurso ¢ I desinteresse, sigmficagao, sinceridade e
proFetismoA

A tentagio da negacio total, medindo o
infinito desta tentativa e sua impossibi—
\iddde, ¢ a presenca do rosto. Estar em
relacdo com outrem face a face, ¢ ndo poder
matar. E também a situacio do discurso.
() O rosto sigmfica outramente. Ne\e,
a infinita resisténcia do ente ao nosso poder
se afirma precisamente contra a vontade
assassina que ela desafid, porque totalmente
nua — e a nudez do rosto ndo é uma figura
de esti|o, ela significa pOr Si mesma. Nem
se pode dizer que o rosto seja uma
dbertura; isto seria torna-lo re|qtivo a uma
plenitude circundante. (LEVINAS,
1986, p. 39).

Percebemos assim, que o nicleo da ética
levinasiana e a afirmacdo do estatuto da alteridade se
encontra na relacio metaffsica, na relacio com a
exterioridade do rosto, que funda pe|d liberdade das
partes uma sociedade.

Esta relacdo do individuo com a totali-
dade, que é o pensamento, em que o eu
considera o qQue ndo ¢ ele e, contudo, nisto
se dissolve, supde que a totalidade se
manifestd, ndo como ambiéncia que roca
de algum modo a epiderme do vivente,
como elemento no qual ele mergulha, mas
como um rosto no qua| o ser estd em face
de mim. Esta re|dgéo, de participacao ao
mesmo tempo que de separacdo, que marca
0 advento e o a priori de um pensamen-
to —em que os |d§os entre as partes ndo se
constituem sendo pe|a lberdade das par-
tes — é uma sociedade, seres que falam,
que se defrontam.(...) Pensar uma
liberdade exterior & minha ¢ o primeiro
pensamento. Ele marca a minha prépria
presenca no mundo. O mundo da

—_— Reflexdo, Campinas, 30(88), p. 105-126, jul./dez., 2005
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percepcdo manifesta um  rosto.

(LEVINAS, 1986, pp. 38-39).

E nesse rosto manifestado que hé a possibi—
lidade de uma anterioridade ¢tica, pois a condigéo
do pensamento ¢ sempre, nesse rosto a rosto, uma
consciéncia moral. O evento do rosto como resisténcia
e interdicdo ¢ o nlcleo gerador do estatuto ético da
alteridade.

A pele do rosto é a que permanece mais
nua, mais despida. A mais nua, se bem
que de uma nudez decente. A mais
despida também: hé no rosto uma pobreza
essencial; a prova disto é que se procura
mascarar tal pobreza assumindo  atitudes,
disfdrgdndo, O rosto ests exposto,
ameagddo, como se nos convidasse @ um
ato de violéndia. Ao mesmo tempo, o rosto
¢ o que nos profbe de matar (LEVINAS,
1086, p. 78).

A definicio do estatuto ético da alteridade,
como se afirmou até aqui, se dd na nudez do rosto e
na inversao do poder do sujeito pe|a poténcia-impo-
téncia diante do outro: a interdicio de ndo matar; a
responsabihdade pe|o outro; e a re|agéo face a face
nao permitem uma farsa ego|égica. Este estatuto nao
¢ uma mediacio, mas uma modalidade da relacio
que faz do sujeito a|guém que padece pe|o outro,
sem méritos e sem redprocidade, mas que carrega o
desejo do Bem.

Enquanto face a face, a ética é também a
verdadeira religido; onde a esséncia do discurso é
oracdo. A alteridade do outro ndo se confunde,
segundo Lévinas, com Deus, pois esse é nomindvel
somente porque é um modo do Dizer, é linguagem, é
significagéo A d|terio|ade, antes de ser um estatuto
teorético, estd inscrita na relacdo corpo-a-corpo, na
concretude existencial de cada sujeito e entre os
sujeitos.

Pode-se dizer que a maior contribuicdo
filoséfica de Lévinas esté na andlise que faz da relacdo
interpessoa|, caracterizada pe|a manifestagéo do rosto.
O rosto tem uma existencialidade e uma significacdo:

v
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¢ em re\agao a0 outro, e o outro ¢ em re|dgéo ao
rosto. O rosto ¢ revelacdo, ¢ epifania do Outro que
se dé na concretude histérica e que possui uma
abstragéo que ndo é mtegrdda a0 horizonte mundano;
encontrdndo, assim, sua anterioridade metaffsica.

Diz Lévinas em Etica e Infinito:

Nao sei se podemos falar de ‘feno-
meno|ogid‘ do rosto, jd que a fenomeno-
logia descreve o que aparece. Assim,
pergunto-me se podemos falar de um olhar
voltado para o rosto, porque o olhar ¢
conhecimento, percepcao. Penso antes que
0 acesso ao rosto €, num primeiro momento,
¢tico. () A re|agéo com O rosto pode,
sem ddvida, ser dominada pe\d percepcao,
mas o que é especificam/ente rosto é o que
ndo se reduz a ele. (LEVINAS, 1986,
p. 77).

O rosto ¢ privi|egido|o pe|o fato de concentrar
em si os sentidos superiores, fatores principais da
comunicacdo e das relacdes interpessoais: a visdo, a
voz, a escuta, o paladar e a expressio do ser, se
revelam como epifania do rosto. O rosto ndo é um
fendmeno, ele o transcende. O rosto ndo é s6 aquele
que Fa\a, o seu siléncio também questiona e interroga
o eu da re|agéo. O rosto ¢ a visibilidade concreta e
indescritivel, ndo é um canal de re|agées, ele ¢ a pura
re|agao,~ fazendo 4 re|agéo u|trapassar a dimensao
perceptiva.

A atitude anterior & relacio estd em ndo fazer
uma representacdo do rosto nas personas que ele
possa encarnar, mas mostrando a sua nudez, aquilo
que se chama de epifania, manifestando-se tal como
¢, ou ainda, aparecendo, como numa revelacdo.
Assim, a nudez do rosto pertence & ordem metafisica,
pois ultrapassa a ordem do sensivel e a ordem da
percepcao.

an
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O modo da aparicio do rosto se d4 de forma
diferente de como as coisas aparecem. As coisas nao
podem aparecer nuas, desprovidas de qualquer
ornamento, visto que para elas a nudez se apresenta
COMO excecdo & finalidade do ser, ¢ o seu absurdo e
a sua inutilidade. Nao h& uma fantasia (roupa) sem O
seu devido ornamento; tanto é que elas surgem como
maneira de esconder o rosto, mas este quando na
re|agéo, precisa ser revelado. A nudez das coisas pode

ser projetadd, atribuida p€|d forma.

Entretanto, a nudez do rosto , POossui um
mistério a ser desvelado, pois o rosto é por si mesmo,

ndo necessita de um sistema referencial.

O:s objetos ndo tém luz propria, recebem
uma luz de empréstimo. A beleza introduz,
pois, uma finalidade nova — uma finalidade
interna — no mundo nu. Desvelar pela
ciéncia e pela arte é essencialmente revestir
05 elementos de uma sigmficagéo, u|trapas—
sar @ percepcao. Desvelar uma coisa é
ilumina-la pela forma: encontrar-lhe um lugar
no topo, captdndo d sua Fungéo Ou a sua
beleza.(...) A nudez do rosto ndo é o
que se oferece a mim porque eu o desve-
lo — e que, por tal fato, se ofereceria a
mim, aos meus poderes, aos meus olhos, s
minhas percepcoes numa luz que lhe ¢
exterior. O rosto voltou-se para mim — e ¢
isso a sua propria nudez. Ele é por si préprio

e ndo por referéncia a um sistema.

(LEVINAS, 1986, p. 61).17

Mesmo tendo luz propria, nao necessitando
de luz exterior, 0 rosto mostra a sua nudez de forma
ambigua: é uma manifestacio de uma novidade que

se toma velha ao se mostrar; é juventude e velhice.

« . ) o . . -y ,
Les objets n'ont pas de lumiére prope, ils recoivent une lumiére empruntée.

La beauté introduit dés lors une finalité nouvelle — une finalité interne — dans ce monde nu. Dévoiler par la science et par I'art, c’est essentiellement

revétir les éléments d'une signification, dépasser la perception. Dévoiler une chose, c'est I'éclairer par la forme: lui trouver une place dans le tout

en apercevant sa fonction ou sa beauté.

(...) La nudité du visage n’est pas ce qui s offre & moi parce que je le dévoile — et qui, de ce fait, se trouverait offert & moi, & mes pouvoirs, & mes

yeux, & mes perceptions dans une lumiére extérieure & lui.

. » , . ) A L . N N »
Le visage s est tourne vers moi — et c est cela sa nudité méme. Il est par lui-méme et non point par reference & un systeme.
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Isso quer dizer, que a nudez do rosto tem a sua prépria
significagéo e que ndo se identifica com o identificével,
mas que a sua sigmﬁcagéo transcende: ela é a infinidade
ou a gléria do infinito. A nudez do rosto aponta a
sua prépria auséncia: exterioridade do eu, numa
abertura ética.

Hé assim, uma nudez de rostos em relacdo.
Na relacso interpessoal hé a nudez do rosto do outro,
que ¢ estrangeiro, e a nudez do meu rosto. Tal relacao
ultrapassa o limite simples da retérica, e dé abertura &
presenca e & nudez de um terceiro. A nudez do
rosto € a propria encamnacao do sujeito |evindsidno,
como também é a visibilidade do Préximo que se
revela ao Mesmo. Na relacdo ética, a nudez do rosto
denuncia toda forma de reducio totalizadora refletida
nas estruturas po|itico—socidis,

3.1 O rosto como linguagem

O evento da alteridade equiva|e ao evento
da alteridade na entidade do rosto que fala. Onde
falar ¢ ser interpelado pela palavra, ou ter a
possibi\idade de falar, gerando um ensinamento, no
qual a linguagem ndo é inata mas ¢ algo que se dé no
imediatismo do face a face.

O rosto exprime e possibﬂitd a resposta pe|a
palavra que ¢ recebida ou ofertada. E isto se dé na
re|agéo eu-outro como um momento de transcen-
déncia, onde ambos ndo se reduzem ao conceito,
mas se tornam responsdveis um pelo outro.

A |inguagem , em sua Fungéo de expressao,
¢ enderecada a outrem e o invoca.
Certamemte, ela ndo consiste em invoca-lo
como representado e pensado, mas é
precisamente porque a distancia entre o
mesmo e o outro, onde a linguagem se
verifica, ndo se reduz a uma relacdo entre

(9 Le visage est une presence vivante, il est expression.
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conceitos, um limitando o outro, mas
descreve a transcendéncia em que o outro
nao pesa sobre o mesmo, apenas o obriga,
torna-o responsdvel, isto ¢, falante.

(LEVINAS, 1986, p. 58)

Na \inguagem o outro é sempre considerado
como pessod, tanto que a sua particu|ario|ao|e como
ser falante, longe de representar sua animalidade,
representa e constitul um grande elemento da
humanizacdo total do Outro. A visio do rosto ndo
se separa deste oferecimento que é a linguagem. Ver
o rosto ¢ falar do mundo como um primeiro gesto
ético, como doagdo.

O rosto é uma presenca viva, ¢ expressdo.
A vida da expressao consiste em desfazer
a forma em que o ente, expondo-se como
tema, se dissimula pOr 1SS0 Mesmo. O rosto
fala. A manifestacdo do rosto ¢ ja discurso.
/A\que|e que se manifesta traz djudd a si
préprio, segundo a expressao de Platso.
Desfaz a cada instante a forma que oferece.
A maneira de desfazer a forma adequada
a0 Mesmo para se apresentar como Outro
¢ significar ou ter um sentido. /A/\presentar—
-se, significando, ¢ falar. (LEVINAS,
1986, p. 61)'8

A manifestacio do rosto do outro s6 ganha
sentido quando este ¢ discurso, quando o rosto nao
se aprisiona no conceito, nao permitindo assim, que
o outro esgote o sentido e a significénda do rosto.
Mas na linguagem-discurso que o rosto manifesta hé
que coincidir o revelador e o revelado que se dé a
nds.

Lévinas afirma que a linguagem sé pode
constituir-se na relacio iredutivel & relacio sujeito-
objeto dpresentdndo um sistema de SigNos. Onde a
re|dgéo supoe a transcendémcia, d separacao radica\,
a assimetria dos interlocutores e a revelacio do Outro

La vie de I'expression consiste & défaire la forme ot I'entant, s'exposant comme teme, se dissimule par 1& méme.

Le visage parle. La manifestation du visage est deja discurs. Celui qui se manifeste porte, selon le mot de Platon, secours & lui-Méme. |l défait &

tout instant la forme qu'il offre. Cette Fagon de défaire la forme adéquate au Méme pour se présenter comme Autre, c'est signifier ou avoir un sens.

Se présenter en signifiant, c’est parler.
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a mim. O discurso torna-se assim experiéncia de
d\gumd coisa de absolutamente estranho, conhecimento

ou experiéncia.

Reconhecer outrem ¢, pois, atingi-lo através
do mundo das coisas possuidas, mas
instaurar simu|tdnedmente, pe|o clom, a
comunidade e a universalidade. A
linguagem ¢ universal porque é a prépria
passagem do individual a0 geral, porque
oferece coisas minhas a outrem. Falar é tornar
o mundo comum, criar lugares comuns. A
\inguagem nao se refere & generdhdade dos
conceitos, mas |dngd as bases de uma posse
em comum. Abole a propriedade
inaliendvel da fruicao. O mundo no
discurso j& ndo é o que é na 5eparacao — o
em minha casa em que tudo me é dado -,

¢ aquilo que eu dou, o comunicével, o

oensado, o universal (LEVINAS, 1986,
p. 74)"

A |inguagem ¢, antes de mais nadd, uma
expressao: nela e por ela o ser se comunica signiﬁ-
cando. Nela ndo hé a medidgéo do signo, da pa|avra
dita. A linguagem ¢ epifania do ser que se mostra, é
abertura g0 rosto do outro, que é um constante dizer.
O rosto, caracteriza-se assim, COmo o primeiro discurso,

o discurso que obriga a entrar no discurso.

Para Lévinas, o dizer é matriz original, que
irompe interpe\ando o Mesmo, obrigdndo—o a sair
do seu siléncio vazio. A relacdo ética é a senhora da
razgo. A |inguagem e o sentido se encontram e
desenvolvem-se como re|agao ética; o fundamento
da comunicaco encontra-se numa relacio a trés, e
nessa, o fundamento ndo se encontra no ja Dito, mas
no Dizer, no Dizer origindrio, apelo e verdade que se
visibiliza no rosto do outro.
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Sempre distingui, com eFeito, no discurso,
o dizer ¢ o dito. Que o dizer deve
imp|icar um dito é uma necessidade da
mesma ordem que a que impde uma
sociedade, com leis, instituicoes e relagdes
sociais. Mas o dizer é o fato o|e, diante
do rosto, eu ndo ficar 5imp|esmente a
contempla-lo, respondo-lhe. O dizer ¢
umd maneira de saudar outrem, mas saudar

outrem ¢ j4 responder por ele. (LE\/”\,/A\S,
1998, p. 80)

O rosto dé a abertura ao discurso, que fala
exigindo do interlocutor uma resposta-responsa-
bilidade, ultrapassando o mondlogo ontolégico,
recusando o homicidio e acolhendo o vestigio do
|nFinito, que se expressa no semblante do outro. O
dizer origindrio é apelo do outro ao mesmo. O dizer
se constitui em nds, como irrupPCao da linguagem sem
sind|, safda do siléncio do ser, proximiddde do outro,
transcendéncia. O dizer é o Infinito do totalmente
Outro Que se mostra sem aparecer.

Antes da pa\avra como signo objetivador,
Lévinas afirma Que existe uma expressdo; antes de ser
meio de comunicacdo, a |inguagem ¢ expressao. E a
expressdo que garante o testemunho, comeco da
inte|igibi\io|ao|e. Mds, a sigmficagao da |inguagem nao
estd somente na expressao, ela vai além. Além da
objetivacio do dito, esté o dizer e o seu lugar é o

seio do infinito.

Inversamente, a idéia do Infinito implica
um pensamento do Desigua|. Parto da idéia
cartesiana do |nfinito, onde o ideatum desta
idéia, isto é, o que esta idéia visa, é
infinitamente maior que o préprio ato pelo
qual eu o penso. Ha desproporgéo entre
o ato e dqui|o d que o ato dé acesso.

(9 Reconnaftre autrui, c’est donc 'atteindre & travers le monde des choses possédées, mais, simu|tanément, instaurer, par le don, la communauté et

I'universalité.

Le langage est universel parce qu'il est le passage méme de I'individuel au general, parce qu'il offre des choses miennes & autrui.

Par|er c'est rendre |€ monde commun, creer dZS |i€UX communs.

Le langage ne se referee pas & la généralité des concepts, mais jette les bases d’une possession en commun.

I abolit la propriété inaliénable de la jouissance. Le monde dans le discours, n’est plus ce qu'il est dans la separation — le chez moi ot tout m'est

donné — il est ce que je donne — le communicable, le pensé, 'universel.”
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[...] Penso, na minha opinido, que a
relacio com o Infinito ndo é um saber, mas
um Desejo. Tentei descrever a diferenca
entre o Desejo e a necessidade, pe\o fato
de o Desejo ndo poder ser satisfeitol ... ]

LEVINAS, 1998, . 83)2

O rosto é muito mais do que aquilo que se vé
nele representado, ndo podendo assim, ser esgotado
num conceito. Na relacio com o rosto hé a
desproporgéo do ato e daqui|o a que o ato d4
acesso. Podemos dizer que o ato seria a simples
re\agao, mas que d re|agéo ética & qual o ato d§
acesso, serid uma abertura ao Desigua|, a0 Infinito.

Nso ¢ suficiente estabelecer a proximidade
entre a idéia e o ideatum, o que nos importa ¢ a
presenca do Infinito manifestado no rosto, num modo
que ndo se conﬁgure uma contemp|dgéo A idéia de
infinito ndo ¢ uma recordagéo, ela é experiéncia, é
relacio com a exterioridade do outro.

O Infinito vem-me & idéia na significncia
do rosto. O rosto significa o Infinito. Este
nunca aparece como tema, mas na propria
significancia ética: isto ¢, no fato de que
quanto mais justo eu for mais responséve\
sou; nunca nos liviamos de outrem.

LEVINAS, 1998, . 97)

A responsabilidade que vem do Rosto, ¢
retiddo extrema do rosto do préximo que rasga das
formas p|ésticas do fendmeno e ndo se deixa reduzir a
nada. Retidao de uma exposicio a morte, sem defesa;
e, antes de toda a |inguagem e de toda mimica, uma
stplica a mim dirigida do fundo de uma soliddo
absoluta; sdp|ica dirigida ou ordem sigmficada, ques-

tionando a minha presenca € a minha respomsabihdade.

E na re|agéo pessoal, do eu ao outro, que o
acontecimento ético dado nessa relacdo, nos abre &
categoria de infinito. A re|dgéo com o rosto é, assim,
a medida do entendimento do ser livre. Nessa tese,

encontramos uma recusa do discurso ético io|ea|ista,
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que submete o ato de escolha do sujeito a vontade e
3 consciéncia de si. A liberdade se dbre & razdo na
acolhida do rosto; ¢ na acolhida do outro que a
vontade se toma racional. Isso, faz da responsabihdade
o coragio do estatuto ético da alteridade. Lévinas
busca o fundamento mais primitivo e mais radical para
explicar a génese do sentido ético: o Rosto do Outro
¢ a norma fundamental.

O modo de ser do humanismo, que daf resulta,
¢ 0 humanismo do Rosto do Outro, o humanismo do
vestigio da eleidade, da responsabilidade pelo outro,
da impossibilidade de matar, do assumir a condicio
ou a ndo-condicdo de refém; o humanismo do outro é
um projeto de resgate da transcendéncia e de
libertagio do homem pelo homem.

Conclusao

A temética da Etica, tendo como fundamento
o rosto do Outro, nos fez enxergar o sentido de
proximidade do Outro em relacio a0 Mesmo, no
contexto da filosofia da alteridade. Na qua| se destaca
a separacao entre contetdo vivido e expressao do
que se vive, entre a |égica dos relacionamentos e a
mdnifestdgéo relacional através da |inguagem Tudo
issO, para d|cangar pelo vestigio do Rosto, um
“humanismo do Outro homem”.

A alteridade alcanga assim, um estatuto
proprio, mas que ndo tem fundamento em si mesmo.
lsso signiﬁca que a consciéncia do sujeito, o Mesmo,
sé encontra a sud razao de ser, fora de si, no alter ego,
também chamada de lei do im-possivel. Uma im-
possibihdade que é traduzida como interdito — nao
matar- e que expressa no movimento relacional uma
nova subjetividade. Diante da im-possibilidade do
Mesmo ser Fundamento, encontramos no Rosto do
Qutro esta possibilidade; outro que é uma espécie
de Mesmo que convoca o Mesmo, exigindo desse
que ndo o assimile na sua mesmice. Esta re\dgéo supoe
a 5eparacao inﬁnita, mas ao mesmo tempo abre espaco

) Descartes usa este argumento como uma das provas da existéncia de Deus, chamando a realidade objetiva e a realidade formal da idéia de Deus.

“No acesso ao rosto, hé certamente também um acesso & idéia de Deus”.
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para a sensibilidade, a proximiddde eaq substituigéo,
onde um se faz refém do outro.

A filosofia de Lévinas anuncia um au deld,
algo que é exterior & totalidade que excede § histéria,
um além de. Esse além da histéria, essa visdo
escato\égica, rompe a totalidade das guerras e dos
impérios comprometidos com a totalidade e propode
a dbertura ao ser em relacio ao infinito, onde nao Hé
sendo uma significacio sem contexto ( Tl, p.11). E
na idéia de Rosto como presenca imediata e vivente,
como epifania da alteridade, que a tempora\idade
escapa & armadilha do presente e se \anga para o
infinito.

O Rosto ¢ uma redlidade imediata demdis,
pura exterioridade e significacdo. A idéia do rosto
vai além dele mesmo, da sensibilidade pura e a|cangd
a alteridade da transcendéncid, isto ¢, ela revela para
uma realidade que transcende e que aponta para
uma signiﬁcagéo mdpreensfvd, uma signiFicagéo que
ié ¢ linguagem. Por esse motivo, a sua presenca ¢
stplica e ordem: ndo me mate... ndo me reduza &
frieza da representacao, pois sou mais que isso. Sou

pobre, éifdo, vilva, estrangeiro. ...

A fundamentacio levinasiana nos faz ir além:
“o rosto ¢é precisamente a Unica abertura onde 4
significénda do transcendente ndo anula a transcen-
déncia para faze-la entrar numa ordem imanente, mas
onde, ao contrdrio, a transcendéncia se recusa &
imanéncia precisamente enquanto transcendéncia
sempre pdssadd do transcendente.” (HH o. 73)
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