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Retérica antiga e nova retérica:
Chaim Perelman e os sofistas

Vieille rhétorique et nouvelle rhétorique: Chaim Perelman et les sophistes

Regina Yara Martinelli da SILVEIRA
Doutora em Filosofia pela UERJ

Resumo

O presente trabalho tem por objetivo destacar a importancia do estudo das técnicas argumentativas na formu|agéo dos diversos
tipos de discursos.  Para iS50, Vamos considerar os elementos de persuasao retomados por Perelman da retérica antiga e
reformulados de acordo com as situacdes contemporaneds, ressaltando que muitas destas técnicas persuasivas derivam dos
pensadores sofistas, em espec'\d\, Protgoras e Gérgids. Ao retoricizar os Sdberes, a discursividade dia|ég\'ca possibihtd a
instauracao de uma filosofia retérica, que admite o p|urd\ismo e a controvérsia como parte intrinseca da racionalidade.

Palavras-chave: Perelman, retérica, soffstica.

Résume

Ce travail 4 'objectif de mettre en relief /'/'m,oortdnce de [‘étude des techniques argumentatives dans la formulation de divers
types de discours. A/ors/ nous allons considérer les éléments de persuasion repris par Perelman de la rhétorique ancienne et
reformulés selon les situations contemporaines, en soulignant que beaucoup de ces techniques proviennent des penseurs sophistes,
particulierement Protagoras et Gorg/'ds, Au moment de transformer les savoirs em rthétorique, la pensée discursive dialogique
rend possible l'instauration d'une phi/osoph/e rhétorique, qui admet le p/urd//'sme et la controverse comme partie intrinséque de

la rationalité.

Mots-clé: Perelman, rhétorique, sophistique.

A redbﬂitagéo da retérica antiga proposta
pela Teoria da Argumentacio de Chaim Perelman
(1912-1984) nao significa um interesse imediatista
pelos discursos persuasivos da retérica. Na verdade,
as investigaces perelmanianas acerca do estudo das
técnicas retbrico-argumentativas constituem um des-
dobramento natural de sua tese de doutorado (Etudes

sur Gottlob Frege — 1938), dedicada & Lésica Sim-

bdlica. E com base nas pesquisas sobre os fundamen-
tos da Logfstica moderna que Perelman busca uma
justiﬁcativa racional para a e|dboragéo de uma \égica
dos juizos de valor, que vai encaminhd-lo para o
estudo das técnicas argumentativas da retérica antiga.
Assim, se num primeiro momento o exame da
discursividade retérica — formulada com raciocinios
verossimeis e nao-formais, a partir de proposicoes pro-
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vdveis e contingentes — pode causar estranheza ao
pensamento 6gico, observamos que as técnicas dos
discursos retéricos passam 4 ser uma comp|ementdgao
indispensvel para a compreensao da légica, segun-
do a Nova Retérica.

E especid|mente sob influéncia aristotélica que
o lraité de /'Argumentdt/on pere|mdniano sustenta o
resgate filoséfico da retdrica classica, muito embora,
devemos salientar, ndo tenha sido esta a intencdo de
/A\ristéte\es, em sua obra dedicada ao estudo dos ra-
ciocinios retdricos. Acrescente-se ainda que, diante
do posterior antagonismo entre a Légica Cléssica da
/A\ntigu‘idade e a Logfstica modema, Perelman tam-
bém faz questdo de assumir a defesa da l6gica de
Aristétdes, enfatizando & re|dgéo mais  precisa
desta  ltima com a realidade que serve de funda-
mento para o seu Tratado.

Nao devemos esquecer, entretanto, que o
confronto entre 4 |égica aristotélica e o formalismo
modemo acarretou para a primeira severas criticas, in-
tensificadas em especia| pe|o desenvolvimento das
mateméticas no século XIX, quando lbgicos e mate-
méticos pretenderam, inspirados no método dos
gebmetras e em construcoes d|gébricas de precisao
indiscutfvd, assegurar a Formu|agéo dos raciocinios
evidentes, evitando qualquer mencao d linguagem
natural. Ou seja, a prioridade outorgada 3 estruturacdo
formal do discurso impediu o uso de nossa \inguagem
cotidiana, dmbfgu& e incertd, nas construcoes |égico—
-mateméticas. Esta inspiracio matemdtica resultaria,
de acordo com a teoria perelmaniana, da profunda

influéncia do racionalismo cléssico cartesiano, da cria-
Cdo de um método seguro de conhecimento Ccapaz
de vislumbrar a verdade absoluta e imutéve\, e do

conseqgiente afastamento das idiossincrasias humanas.

E d geometria que forece a Descartes o
modelo destas idéias claras e d/st/ntds,
destas proposicoes eternamente verdadei-
ras, cuja evidéncia se impbe a todo ser
raciondl. ( ) A o’e//berdgo?o e a discus-
séo sdo somente a manifestacdo da incer-
teza, que resulta de um conhecimento im-
perfeito, mas essa imperfeicdo é evitdvel,
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na cond/géo de se seguir as regrdas do mé-
todo cartesiano, eliminando a influéncia da
Imaginacao e das paixoes, dos preconceil-
tos e das prevencées, da mé educacdo
e do mal uso da //nguagem, e evitando
as fraquezas de nossa meméria.

(PERELMAN, 1963, p. 95-96)

No que diz respeito ao exame das investiga-
coes da Logistica, observamos que Perelman desta-
ca, em sua critica, que o empenho formalista na busca
de um dlicerce seguro para a Formu\agéo exata do
raciocinio requer um evidente rigor conceitua|, livre
dos equivocos e das ambigUidddes da |inguagem na-
tural, a fim de produzir conclusdes inquestionéveis,
unfvocas e intemporais. Este repldio & linguagem co-
mum ¢é, entdo, justificado pela exigéncia de se obe-
decer aos canones normativos estruturais, os quais nao
podem sofrer a\teragées, Conforme explica Perelman:

Estas prescricbes estritas, ds quais nenhuma
lingua natural se amolda, sdo inspiradas
pe/o ideal formd//std, que gostaria que de
qualquer seqiiéncia de signos se pudesse
o’/'zer, sem contestacdo ,oossfve/, se consti-
tui ou Ndo uma expressao S/gn/‘f/’Cdt/‘Vd (ou
seja, bem formada) e, de qualquer seqiién-
cia de expressées, se constitui umd provd.

(1963, p. 185)

Como ciéncia rigorosa de estruturacdo do
pensamento correto (independente de  contetdos
espedﬁcos), a |égica busca a|cangdr a validade uni-
versa|, utilizando-se de regras univocds, as quais per-
mitem atingir a certeza evidente e, assim, chegdr a
uma condlusdo indiscutivel. O dpice desta conclusdo
inquestionéve| ¢a u|trapdssagem de toda e qua|quer
davida com relacio & estrutura formal do sistema,
desprezando as particu|drio|do|es associadas a conhe-
cimentos sem comprovagio exdta, que ndo tém com-
promisso com uma metoo|o|ogia que possibihte al-
cangar uma verdade plena e imutédvel. Portanto, a
l6gica modela sua aphcabi\iddde com base em prin-
cipios racionais rigidos que possam reproduzir e cir-
cunscrever expressoes abso|utas, pre|immarmente defi-
nidas, para consolidar a validade do sistema formal:
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o formalismo \égico pretende u|tra|oassar as possibih—
dades interpretativas das argumentacoes o|ia|c'>gicas,
empenhdndo—se, pOor is50, em elaborar raciocinios vé-
lidos, ao dbrigo de contextos sécio-histéricos, propri-
amente humanos.

Segundo Perelman, os sistemas formais se apro-
priaram da racionalidade e da prerrogativa da cons-
trugdo de raciocinios consistentes e perfeitos, atrelan-
do seus elementos constitutivos a um modelo de ra-
zdo dbsoluta e intempord|, No entanto, acreditamos
que, para além do dmbito do formalismo, existem
variados Campos do conhecimento onde, com igua|
rigor, se desenvolve a busca do saber, num €5paco-
tempo determinado, e que ndo podem ser rotulados
de irracionais apenas Por NAo priorizarem COMProva-
¢oes inquestiondveis e por necessitarem, como bdse,
de nossa linguagem natural, mesmo que as conclusGes
apresentadas sejam sempre provisdrias € Nao refratéri-
as a dlvidas e questionamentos.  Mas, alijar como
iracional ou ilégico um raciocinio que ndo possa ser
“dentificamente” comprovado ¢ desconsiderar a pro-
pria formulacdo discursiva, pois toda argumentacdo
pressupoe uma |c’>gica determinada com elementos
concatenados entre si, dos quais resu|ta, sempre, uma
conclusio coerente. Nao podemos deixar de salien-
tar que a racionalidade humana se desenvolve em um
meio sbcio-politico especifico e depende da interacdo
discursiva entre os individuos — o que impede a restri-
cdo aos padrdes matematizantes e limitados do
formalismo. Assim, mais do que amp|iar a possibih—
dade de comunicacdo livre, inexistente em uma cons-
trugdo légico-formal, a discursividade dialégica e re-
térica interfere racional e emotivamente no esplrito
humano, em um publico predisposto a discutir, parti-
cipar e interagir com seus semelhantes sobre temas
apresentados e contextualmente apreciddos, a fim de
chegar a conclusdes consensuais, sobre as quais se sus-
tenta qua|quer processo racional.

No exame das técnicas dos raciocinios
discursivos, a teoria pere|manidnd investiga a impor-
tancia dos discursos no revigoramento de uma razdo
plural e dindmica, dando énfase aos procedimentos
argumentativos como base de todo conhecimento.

Daf 4 proposta de se considerar a possibﬂidade de
uma \égica argumentativa, que u\trdpdsse os limites
constringentes da razao formal, para fundar novos pres-
supostos no ambito do saber.  Esta 16gica, assentada
sobre proposicoes néo—Formdis, se sustenta na matéria
do raciocinio argumentativo, nos valores do discurso
comunicados pela nossa linguagem.

Nesse ponto, vemos a necessidade de
exp\idtar a distmgéo feita por Perelman entre os ter-
mos demonstrdgﬁo e dargumentagdo; isso porque sua
teoria estabelece que a demonstragéo exige a
univocidade de seus elementos e se situa no campo
de dedugéo das proposicdes necessdrias, evidentes e
dbso|utas, 40 P4&sso que a argumentacdo, ao contra-
ro, ndo ¢ constringente nem |imitao|a, pOIs as discus-
soes argumentativas estao sempre em processo, aber-
tas a interpretacdo, e sua construcdo jamais serd previ-
amente elaborada.

Se a demonstracdo libertou-se do tempo
isolando do contexto um sistema, tentou
também libertar-se da influéncia do tempo
sobre os instrumentos utilizados. Todo o
seu esforgo, no sentido de un/voc/c/dde, é
uma maneira de cristalizar o tempo. @) que
ec;u/\/d/e a dizer que g c/emonstfdgéo se
liberta da //nguagem, C.)A argumenta-
cdo, pelo contrério, é essencialmente um
ato de comunicacdo. Implica comunhdo
de mentes, tomada de consciéncia comum
do mundo, tendo em vista umd dcao f@d//
supde uma //nguagem viva, com tudo o
que esta comporta de trdc//géo, de ambi-
gd/ddc/e, de permanente evo/ugéo

(PERELMAN, 1969, p.49-50)

Assim, enquanto a demonstragéo ¢ rl’gida ese
impde como Unica via possivel, a argumentacio ¢
maledvel, flexivel, dindmica, sujeita ao tempo e s
situaces histéricas, que se transformam constantemente.
Por iS50, O discurso argumentativo sé se efetiva através
das re|ag€>es interpessoals, e deixa sempre uma aber-
tura para a controvérsia, para 4 liberdade de pensar.
Enquanto o discurso |égico—o|emonstrdtivo instaura uma
razdo unfvoca e imutével como fonte de todo saber, a
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racionalidade argumentativa e dialégica necessita da
comunhdo de mentes, da participacao intelectual do
inter\ocutor, de seu assentimento &s teses dpresenta-

das.

Entre os conflitantes raciocinios que instituem
a razao ou desrazéo, Perelman propde uma terceira
via: a via da razoabihddde, dos argumentos capazes
de produzir ou modificar situacoes, dependendo do
grau de persuasdo e convencimento/que se estabelece
entre o orador e seu interlocutor. E a partir da dpre-
sentacio da via do razoédvel, do preferivel — pois
lidamos com argumentos apenas provéveis — que a
Teoria da /A\rgumentagéo legitima sua proposta de
repensar e enriquecer o conceito de racionalidade,
introduzindo-a na Ordxis discursiva. Por is50, € neces-
sério reconduzir a razdo ao p|ano did|égico, relacio-
nando os discursos retéricos com o questionamento
filoséfico. Compreendemos entdo que, diferentemen-
te do que asseguravam os antigos filésofos
contemplativos, 4 retérica ndo é estranha ao conheci-
mento e & filosofia. Existe, portanto, total pertinéncia
do uso da retérica no discurso Fi|oséfico, pois, se O
filésofo ndo ¢ o arauto de uma verdade Gnica, de um
discurso mono|égico que ndo admite contestacdo, sé
lhe resta recorrer a argumentos que possam influenciar
e convencer o outro — o auditério — a respeito de
suas teses. [ preciso que os filésofos exponham
discursivamente suas teses perante um auditério abs-
trato e idealizado, que ndo é perceptivel e nem ests
assegurado de antemdo, a fim de a|cangar a adesdo
desejadd Daf a recorréncia ao discurso argumentativo
e retrico, e ndo & constringéncia da demonstragio
formal.

Ea recuperacao da retérica antiga que vai fun-
damentar a proposta pere|mdniand de dpresentar sua
teoria como uma outra via possivel para o exame da
racionalidade contempordnea, porque também a ra-
730 grega — e estamos mencionando o século de ouro
de Atenas, da democracia participativa — era essen-
cialmente uma razdo retérica, dindmica e renovével,
que dependia do consenso dos cidadaos da polls.
Séo estas questoes que levam Perelman a um mergu-
lho na génese das préticas argumentativas da Grécia
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Cléssica e, mais precisamente, & retérica e ao trata-
mento dispensado & palavra: forca viva do discurso
persuasivo.

Mesmo que a Teoria da /A\rgumentdgao esteja
fundamentada no pensamento de Aristétdes,
Perelman nao deixa de reportar-se freqUentemente aos
precursores do estudo das técnicas retdricas de per-
SUasdo e convencimento — Os pensadores sofistas, os
primeiros a investigar as condigées persuasivas dos
discursos.  As técnicas retdricas dos sofistas, que re-
volucionaram o ensino grego, persistem até nossos dias
em todos os campos da atividade humana, nao
obstante o clesprezo de seus detrdtores; pOr 1550, S0
considerados os criadores de uma nova consciéncia
cultural que se ddapta 3o contexto sédo»po\ftico e
atinge intensamente o espirito da juventude ateniense.

O nascimento da paidéia grega é o exem-
plo e 0 novo modelo deste axioma capi-
tal de toda a educagéo humana. A sua
finalidade era a superacao dos privilégios
da antiga educacdo para a qual a areté s6
era acessivel aos que tinham o sangue divi-
no. (...) O Estado do século V é assim o
ponto de partida histérico necessério do
grdnde movimento educativo que imprime
o cardter a este século e ao seguinte, e no
qua\ tem origem a idéia ocidental da cul-

tura. (JAEGER, 1995, p.336-337)

Ao substituir o antigo ideal de educacio da
aristocracia, os sofistas criaram condigdes para um novo
modelo se saber, especid|mente voltado para a vida
social e pO||/UCd da Cidade. Conforme exp|ica
Pere|man, este seria 0 ponto central de confronto en-
tre os mestres da soffstica e seus adversarios, j& que
“representava a oposicao entre as duas formas de um
ideal de vidd, a vida ativa e a vida contemp|dti\/d.”
(1969, 0.219) Ou seja, por serem mestres na
arte da |inguagem discursiva, os sofistas pretendiam
que — para a|cangar a areté politica — seus ensinamentos
fossem especificamente retéricos, vinculando a
racionalidade dos discursos & acdo e & vida prética,
0 que, como vimos, se chocava com aqueles opositores
que valorizavam a vida contemp|dtiva na busca de
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uma verdade perene. E nesse sentido que haveria um
embate entre a acdo e a contemp|agéo.

Um fato marcante, que também deve ser res-
saltado, ¢ que os filésofos sofistas vinham das coléni-
as gregas (da mesma maneira que os pré-socréticos),
onde se desenvolvia outro tipo de conhecimento in-
fluenciado pelos eleatas, bem como o estudo da his-
téria, e, por conseguinte, observavam minuciosamen-
te, as mudancas e o movimento evolutivo das socie-
dades. Além disso, um traco comum entre Os sofistas
era a oposicao entre nomos (a lei, a norma, a con-
vengéo) e p/?)/sis (a ndtureza), o que, po\iticamente,
representava uma luta entre a cidadania democrética
e a aristocracia, a qua| mesmo apds d instauracdo da
democrada, nao tinha nenhuma simpatia pe|as outras
classes sociais. Entende-se entdo que os filosofos so-
fistas, a0 se posicionarem 4 favor das convengoes
50Ciais, seja NO Campo da mord|, da verdade, ou das
religides, vao situa-se ao lado da democracia e da
mutabilidade de valores, que nao seriam absolutos
nem imutdveis nem tampouco fariam parte de uma
natureza pré-determinada ou de uma ordenacso divi-
na (Cf. GUTHRIE, 1995, p.57). Por serem mes-
tres nas técnicas de construcdo dos discursos persuasi-
vos da retérica, os sofistas pretendidm que — para

alcancar a areté politica — seus ensinamentos vinculas-
sem a racionalidade discursiva & acio e & vida préati-
ca, o que, mais uma vez, se chocava com aqueles
opositores que valorizavam a vida contemp\ativa na
busca de uma verdade perene, ratificando o confron-
to entre a filosofia da acdo e a filosofia da contempla-

¢do.

Apesar do reconhecido prestigio dos sofistas
em sua época, como precursores de um saber integra-
do & vida piblica, o que vigorou por muitos séculos
foi a crtica acirrada dos que combatiam ferozmente
os ensinamentos da soffstica. Mas nem por isso este
ensino foi invahdado, e, mesmo que testemunhos che-
gados até nds partam de seus préprios opositores,
mestres como Protégoras e Gérgids sdo considerados
verdadeiramente como os primeiros mentores das téc-
nicas dos discursos argumentativos, sistematizadas por
Avistételes e assimiladas por Perelman. Pensadores da
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primeira geracio dos sofistas, Protdgoras e Gorgias
desempenharam um relevante papel na formacdo do
novo homem na pdlis democrética, onde o bom ora-
dor seria capaz de exercer com eficicia sua atuagio

nas discussdes da égora (Cf. JAEGER, 1995,
p.340).

Considerado o pai da oratéria, Protdgoras de
Abdera (c. 489/485-4114.C.), foi um dos mais
célebres sofistas de seu tempo, um dos primeiros profis-
sionais da educacio voltads para o ensino das
técnicas do discurso. De seus ensinamentos ficou-nos
o famoso fragmento: “O homem é a medida de to-
das as coisas, daquelas que existem, enquanto exis-
tem, e ddque/ds que ndo existem enquanto ndo exis-
tem.” (CF. PERELMAN, 1980, p.16). Esta sen-
tenca, FreqUentemente interpretada como um
direcionamento & questdo do individuo, da subjetivi-
dade, fez com que alguns o considerassem como sen-
do um individualista. Mas, se levarmos em conta a
Preocupacao de Protégoras em integrar o ser humano
ao Estddo, o homem como medlida da existéncia das
CoIsas poo|e ser re\acionado, ao contrério, ao homem
social, inserido na vida p0b|ica, o que significa a
interacao deste homem com os valores de sua socie-
dade e, por conseguinte, preconiza uma concepgao

socioldgica do conhecimento (CF. DUPREEL, 1980,
p.27).

Protégords foi um jurista e, segundo Pere|mdn,
teria sido ele, e ndo Sécrates, o precursor da moral
floséfica, o primeiro a examinar as questdes morais
fora do campo da religiso (Cf. PERELMAN, 1980,
p.14). Educador por exceléncia, Protégoras elege o
discurso como o instrumento de ensino, capaz de
influenciar e, mesmo, modificar as condigées de co-
nhecimento do d|uno, j& que o fundamento do dis-
curso repousa sobre uma légica contextual, vinculada
a uma verdade histérica e, portanto, mutével (CF.

DUPREEL, 1980, p.97).

parte 0s dissoi /ogo/', isto é, os discursos o|up|os e

De suas licoes faziam

opostos, pois, de acordo com o pensador de Abders,
para cada tema existe a possibilidade de se utiliza-
rem 4as antinomias, argumentos reciprocamente
conflitantes.  Além disso, hé também a possibilidade

Reflexédo, Campinas, 31(89), p. 75-82, jan./jun., 2006 —_—

SVISIHOS SO 3 NVIN13d3d WIVHD vOIIOLIY VAON 3 VOILNY VOIlJOL3



| 0 |

VAIIATIS "WA™Y

da construcdo de discursos breves, concisos, ou fon-
g0s, mais deta\hados, conforme as circunstandias, e a
habilidade de tomar forte um argumento /(deO, quer
dizer, fazer com que um discurso inferior (e sem con-
sisténcia) se apresente como superior. Nota-se, en-
tdo, que o método educacional de Protégoras ndo
consistia apenas na transmissao pura e simp|es de um
conhecimento tedrico, mas dbrangid a totd|io|do|e, 3o
relacionar a porcio intelectual do homem com & sua
vida em sociedade, como membro do grupo socidl,
promovendo uma educagéo ampla que atingisse o
espirito, na busca da justica e do bem comum (CF.

JAEGER, 1995, p.361).
Mas é em Gérgias (c. 485-380 a.C.) que

o poder da palavra a\canga toda a plenitude. Para
ele, a ciéncia do discurso é uma arte suprema; por
isso, a retdrica, a verdadeira H|osoﬁa, deve estar aci-
ma de todas as artes (CF. DUPREEL, 1980, p.76).
Neste aspecto, sud retdrica se preocupa com a har-
monia entre a forma e o contetdo  das palavras, de-
tendo-se especialmente no efeito que estas produ-
zem sobre o interlocutor, pois a arte de bem dizer,
que influencia e seduz o ouvinte, depende desta jun-
3o para estabelecer uma adesso eficaz. O entusias-
mo produzido pelo discurso suscita a retomada
gorgiana do conceito de kairds — momento certo,
tempo favorével — que exprime a oportunidade tem-
pord| da retdrica, unino|o, com precisdo, O ouvinte
a0s interesses do orador. A nogao de kairds é, assim,
indispenséve| o discurso retérico, por determinar a
circunstdncia exata, o0 momento oportuno em que a
eficcia dos argumentos se manifesta: é quando a
adesdo ao tema dpresentddo se concretiza. Por isso
Gérgias admite uma ética do kairds, que considera a
impossibi\idade do estabelecimento r\’gido de regras
morais, e defende uma moral contextuahzada, isto ¢,
uma moral da ocasido, pois uma mesma letle) pode
ser louvével ou condenével, dependendo do momento
em que se verifica. A pa|avra ¢ entdo definida como
um phdrmakon, um remédio poderoso que cura ou
envenena aquele que o ingere (Cf. PLEBE, 1978,
0.91), e a persuasdo retérica pode ndo sé provocar
atitudes e gerar trdnsformdgées, mas, tdmbém, proo|u—
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zir efeitos narcotizantes e entorpecedores sobre as
essoas.

Retomando a Nova Retérica, devemos desta-
car, ainda uma vez, a influéncia de Avistételes nas
investigacoes pere|manianas, porgue, como sabemos,
o Traité de /'Argumentdt/on fundamenta-se na Retdri-
ca aristotélica. Porém, isso ndo significa que Perelman
se limite a reproduzir a estrutura desta obra; na verda-
de, ele a toma como ponto de partida, para ampliar
suas pesquisas sobre as técnicas persuasivas e estendé-
las & nossa contemporaneidade, De Fato, na reelabo-
racao da retérica antiga, a leoria da Argumentagéo
mantém seus elementos principais: o orador, © audi-
tério e o discurso (ethos, pdt/ios, /ogos) — que cons-
tituem as partes fundamentais de toda argumentacao
retdrica.

Os discursos da retérica cléssica eram essen-
cialmente orais e dirigidos & multiddo da &gora que,
de modo imeohato, aprovava ou nao as pd|dvrds do
orador.  Atualmente as condigées do discurso sdo
bem mais comp|exas, porque u\trdpaSSdm limites ndo
estabelecidos ou sequer imaginados por Avistételes.
Para Perelman, ndo se pode mais considerar como
persuasivo apends o que se expoe oralmente, POIS a
Nova Retérica se refere, também, aos textos escritos;
os quais, igualmente, usam da persuasio e do con-
vencimento para se tornarem eficazes.

Com relacido ao auditério, a teoria
pere|mamiand d4 p|eno destaque ao auditério, que
pode ter cinco caracterfsticas: universal, idealizado
amplamente, como o auditério do filésofo, por exem-
plo; heterogéneo, que corresponde a auditérios de
interesses diversos; es,oec/a//zac/o, quando se refere a
grupos de interesses especificos; de um sé interlocutor,
que se dirige a um Unico ouvinte; e de o’e//berdgﬁo
intima, dque|e em gue o sujeito delibera consigo mes-
mo 4 respeito de uma decisdo a ser tomada.

A posicio do orador atual ndo se limita aos
discursos orais, como na /A\ntigUidade; ele ¢ dque|e
que fala e escreve, OIS, COMO VIMOS, d [Persuasao se
encontra também nos textos escritos. /\/\ds, segundo
Perelman, este orador esté em POSICG0 mais modesta:
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ele depende de seu auditério, j& que a prética
argumentativa ¢ dialégica e s6 se efetiva com a parti-
Cipacdo do outro (mesmo que este outro seja o pré-
prio sujeito)A Desse moo|o, a superioriddde do ora-
dor ¢ apenas aparente e sé existe em Fungéo da con-
cordancia de seu piblico. Na verdade, é o audité-
ro que ocupa o pdpe| central na argumentacao retd-
rica: basta que ele se negue a apreciar o discurso do

orador para destruir qua|quer possibi\idade de argu-
mentacdo (Cf. PERELMAN, 1958, p. 18-34).

A Teoria da Argumentacio conserva ainda a
designagéo dos géneros da retérica aristotélica: o
deliberativo que diz respeito ao aconse\hdmento, a
decisdes particu|ares ou pdb\icas, e se associa ao futu-
r0; o judicirio, ligado & aCusacdo e a defesa, & lega-
lidade ou nao de certos atos, e faz parte do j& Vivi-
do, do passado,» e O género demonstrativo ou
epiditico, que objetiva o elogio e a censura, relacio-
ndndo—se, Or 1550, COM O presente. O destdque dado
3 temporalidade vem confirmar a estruturacao de um
tempo retérico; quer clizer, os discursos retéricos su-
peram o imediatismo, o dqui e agorg, e apontam para
a necessidade de um vinculo historicamente determi-
nado.

Existem ainda variadas provas, |ugdres, tipos
de raciocinio, relacionados & construcdo dos discur-
SOS persuasivos sistematizados por Avristételes e
Comp|ementados por Pere|mdn, mas é importante res-
saltar que hé também uma diferenca considervel en-
tre ambos, especia|mente naqui|o que constitui a base
da pesquisa perelmaniana: os valores. Enquanto
Avistételes deixa claro, em sua Retdrica, gue nao pre-
tende se posicionar com re\agéo aos juizos de valor
contidos na persuasdo, Perelman sustenta que os va-
lores sdo o fundamento de toda argumentacao, indlis-
penséveis até mesmo no campo da investigacio dos
saberes (Cf. PERELMAN, 1958, £.99). A
va|oragéo pertence ao campo do preferivel, do pro-
vével e, para se chegar a um consenso, é necessdrio
que a argumentacao exerca sobre o auditério uma
Fungéo Conci\iadord, capaz de assimilar e difundir
valores comuns.

A dehberagéo sobre os juizos de valor, que
nos leva a exp|icar nossa OpPcao por a|go, pressupoe
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a liberdade de escolha — de aceitar ou recusar certas
normas ou regras (os nomoi) — para, argumentativa-
mente, buscar convencer o outro a respeito das teses
dpresentadds, Nos ju|gdmentos de valor os conted-
dos sdo decisivos para se d|camgar O assentimento
desejddo, O que comprova a insepardbihdade entre
a forma e a matéria do discurso proposta pe|a Nova
Retérica, e nos remete, ainda uma vez, ao estudo das
técnicas persudsivas dos sofistas. De acordo com
Perelman, quando se trata de valores, os raciociios
|c'>gico—o|emonstrdtivos sdo insuficientes pard nos dar
uma resposta, pois ndo ¢ possfve\ exp\icar formalmen-
te nossa preFeréncid pe|o bem, pe|a justica. Ao deli-
berar sobre um modo de proceder, sobre uma tomada
de POSICd0, as decisdes s6 poo|em ser justificadas por
intermédio de processos argumentativos e retéricos,
que nos permitem racionalizar, discutir e questionar
valores pdra 0s qudis Ndo existem critérios univocos
de opgio. Conforme diz Perelman, um auditério
ndo é uma tabula rasd, e j& traz consigo os elementos
de sua cultura e tradicdo, admitindo certos fatos e
valores que ndo podem ser desconsiderados pelo ora-

dor (1963, p.100).

Qrd, se a atividade retérica se identifica com
a prética argumentativa contextualizada, podemos
considerar que todo discurso ¢ retérico, desde que
nao seja regulado pe|o formalismo e nem se proc|ame
detentor de uma verdade intempord|A Mas foi exa-
tamente o desprezo pe\as técnicas retdricas, orques-
trado por alguns filésofos antigos, que causou danos
quase irreparéveis ao seu estudo. Acusada de trans-
mitir um conhecimento superficial e dibio, a retérica
se viu alijada do dmbito filoséfico e reduzida a uma
simp|es parte da gramdtica: o estudo das Figurds
estilfsticas. Toddvid, considerando o discurso retérico
como processo argumentativo que busca a concor-
dancia e a adesdo do outro, torna-se legitima a aspi-
racdo da retérica de fazer parte da filosofia, pOIs as
teses filoséficas ndo podem ser formuladas por axio-
mas. Mesmo que Perelman ndo tenha desenvolvido
suas investigagcoes com base nos estudos da soﬁstica,
observamos que a énfase dada aos valores e &
mutabilidade da razao o aproxima daque|es pensa-
dores — cujas pesquisas mantém uma atualidade sur-
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preendente A recuperacao das técnicas retdricas nos
mostra, assim, o poder do discurso como capacidd—
de de expor o pensamento, de ordenar e refletir, de
o|ivu|gdr e transmitir o conhecimento, 0s costumes e as
tradigées da sociedade. EnFim, ¢ o discurso que
propicia o relacionamento humano e 4 consequente
transformagéo do mundo; entretanto, ao mesmo tem-
po em que pode promover o advento de uma socie-
dade harménica, pode também ser construido visan-
do g interesses pdrticu\ares, econdmicos ou io|eo|égi—

cos, num processo manipulador de mascaramento  da

realidade.
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