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Interpretacao da certeza do principio em Sobre o
conceito da doutrina-da-ciéncia de Fichte

Interpretation of the certainty of the principle in Fichte's
On the concept of the science-doctrine

Roberto S. KAHLMEYER-MERTENS'
Resumo

O trabalho consiste em uma primeira aproximacdo & obra do filésofo alemdo Johann G. Fichte (1762-1814). Visa ¢ uma
interpretacao de Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia (1794) e o problema: como o filésofo prova a certeza do
principio das ciéncias? Temos o objetivo de tornar visfvel o prob\ema da certeza do principio nesta obra; especificamente,

perpassar os argumentos do autor referentes a este.?
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Abstract

This paper consists in a first approach to the work of the German philosopher Johann G. Fichte (1762-1814). It aims to
interpret the Concerning the Concept of the Wissenschaftslehre (1794) and the problem with follows: how does
the philosopher prove the certainty of the principle of sciences? [he purpose of the paper is to make it clear how the prob/em
concerning the certainty of prmci,o/e is developed in the mentioned work, and particularly to redo the arguments of the author
referred to that ,or/nci,o/e.
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| Kant que se retinem em tomo da controvérsia que
envo|ve, no ato de Conhecer, O suposto lastro que
A questdo que move Fichte ¢, indiretamente, possibilita os objetos de tal conhecimento, a “coisa

a mesma fixada na agenda dos autores posteriores a emsi” (Ding an sicht).

M Mestre (Doutorando) em Filosofia pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro/UERJ, Professor da Universidade Candido Mendes/UCAM
e Centro Universitério Plinio Leite/UNIPLI.

@ A tarefa de uma interpretagio da obra Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia (1794) de Johann G. Fichte deverd perfazer-se tendo em vista
o seguinte plano geral: no tépico |, conta com uma breve contextualizagdo histérica do problema como presente na cena filoséfica do Idealismo
alemao; a partir do tépico Il, temos a interpretacdo do texto fichteano, concentrando-se na demonstragéo do autor de como as ciéncias, enquanto
cadeias de proposigoes, vinculam-se ao principio e dele derivam sua certeza (esta nos tora possivel tratar o problema anunciado quando Fichte
considera a relagdo do principio com certo sistema de saberes relacionado a doutrina-da-ciéncia); o desenvolvimento desta etapa dar-se-4 no item
Il; no IV, temos a interpretacdo dos §84 ¢ 6 da obra, dado a estes abordarem mais enfaticamente a certeza do principio e a forma do sistema

de saberes em face da doutrina-da-ciéncia.

Reflexéo, Campinas, 31(90), p. 107-119, jul./dez., 2006 J—




| 108 |

SNILIIN-IFIAINTHYA'S A

Nos termos da filosofia de Kant, toda coisa
capaz de ser conhecida apresenta-se & subjetividade
na qudlidade de algo que se lhe opde, na condigéo
de objeto (Gegenstdno/) Nesta apresentacao (jé
permitida pe\ds formas transcendentais a priori do su-
jeito) este pode ter sua sensibilidade afetada, fazen-
do um entendimento do objeto/ que, enquanto pro-
duto mediato da subjetividade, constitui o ato de
conhecer, tdl qua| e><|o|ica o filésofo alemao. O pro-
blema em tomo de tal dindmica reside no hiato entre
a subjetividade que conhece e o objeto do conheci-
mento, no momento anterior 4 tal representacao, isto
¢, na distancia entre a coisa mediada e condicionada
pe|o sujeito (entendida e jé sendo produto da repre-
sentacdo) e a coisa em si, antes da mediacdo por

este; portanto, incondicionada (Unbed/ngte)3

Nomeada pelo termo latino noumenon, a coisa
em si ndo sé permanece incondicionada, quanto é
incondiciondvel pela subjetividade conhecedora.
Assim, ela é o que permite pensarmos que, em toda
coisa objetivamente dada pe|o conhedmemto, hdja
a|go que seja conhecido,« caso contrdrio, incorre-
rlamos na incongruéncia de pensar que se conhece a
coisa sem que, nesta, haja algo de efetivo para se

COH"\@C@L

A idéia da existéncia de algo de icognoscivel
no objeto (ta\ qua| proposta por Kdﬂt; acatada e
ratificada por Reinhold, que entende como necesss-
ra a co|aboragao pela construcdo de um sistema
kantiano) é rejeitada por diversos autores da época,
entre eles os que adotam atitude cética, como Jacobi
e Maimon, junto aos quais também se alinha Schulze
(19992), que considera, em seu escrito
Aenesidemus (1799), o problema da coisa em si
um resquicio do dogmatismo, cujas pretensdes autori-
tdrias passariam a possuir um acento particu|dr, que se

traduziria num idealismo critico.
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Segundo Hdrtmdnn, indmeros sao os desdo-
bramentos deste quadro durante o pem’odo clesignd—
do por Idealismo alemao. Para o comentador, embo-
ra houvesse profusas investigacdes sistemdticas e um
conjunto fecundo de discussoes Fi|oséficas, tal grupo
possufa um perfil homogéneo, talvez por se reunirem
em tomo de um prob|emd que, em Gltima instancia,
lhes era comum. A saber: “a meta comum a todos era
a criacio de um vasto sistema de filosofia rigorosa-
mente homogéneo, baseado em fundamentos Gltimos
e imefutéveis (...) para os quais o pensamento de
Kant tinha sé fornecido os prolegdmenos”

(HARTMANN, 1993, p. 10).

A tarefa de elaboracdo de um sistema de pen-
samento, presente em diversos momentos da histéria
Fi\oséfica, aFigura—se urgente nessa época, por condu-
zir a uma ordenacio interna dos conhecimentos de-
terminddos, para qua| esta sistemdtica pressupoe, de
maneira gerd|, as possibi\idades do conhecimento ra-
ciona|, suas manifestagées e, dindd, as tentativas ante-
riores de elaboracio de sistemas filoséficos. Nesse
momento, a fllosofia (sobretudo a d|em§> se aphca
primordialmente & elaboracdo de tais sistemas, sendo
considerada arquitetdnica, por construir uma unida-
de, se valendo da diversidade dos conhecimentos
emplricos, tendo em vista uma idéia principa| que lhe

serve de eixo.

Embora o termo sistema abrigue suas origens
gregas, o significado de ajuntamento, amontoado e
agregado, este se opde ao uso dado a0 conceito no
Idealismo alemao, que o compreende rigorosamente
como 4 ordendgao de proposicdes cientificas relacio-
nadas e constituintes de uma totalidade fechada, atre-
lada perfeitamente a um principio fundamental
(PHILONENKO,1966).* Para alguns autores, en-
contra-se adicionalmente a tarefa de determinacao
desse principio, capaz de fundar toda a experiéncia
possivel.

® Em traducdo literal estrita, o termo alemao seria vertido como “incoisado”, “incoisalisavel” ou “incoisificével”. Considerando que em nosso trabalho

a temética deste termo ndo receberd amplo desdobramento, optamos por adotar por tradugéo o termo incondicionado; concordando, assim, com

Valério Rohden e Anténio Marques quando o propdem na traducio brasileira da Critica da faculdade do juizo (1993). Este se prestaria ao nosso

contexto definindo algo que ndo se submete ao estado ou condicdo de coisa.

@ Essa ¢ a compreensdo de sistema que permeard nosso comentario.
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Hartmann (1993), em seu comentério, ain-
da destaca entre os epltetos de Kant envolvidos nes-
te projeto as Figuras de Fichte, Sche”ing e Hege\, que
representariam o apogeu intelectual deste perfodo his-
térico. Embora se esboce, assim, o cenério filoséfico
da época, este quadro ndo é consenso entre muitos
estudiosos; tampouco a contemporaneos como Hegd
Este Ultimo concorda quanto ao fato de Fichte e
Schelling se destacarem por sua importancia no pano-
rama da filosofia alema do século XVIII; também quan-
to ao fato da referida questdo ser comum entre o gru-
PO, Mas nNao estaria de acordo com a Homo/geneidade
da produgéo filoséfica ddque\d ¢poca. E isso que
atestamos com a dthdgao que Hege| faz, em justifi—
cativa s restricdes de suas prelecdes sobre Histéria
da Filosofia:

A filosofia fichteana é consumacao
(%//enc/ung) da filosofia l(dntidﬂd, além
dessas e da de Schelling, nosso tempo é
sem filosofia. Das outras se ouve dizer a\go:
digladiam e discutem entre si. /s se son
battus les Hancs, pour étre dés grands
hommes.” Assim, Boutervvek, Reinho|o|,
Fries, Krug etc.; sdo demasiado obtusos e
vang|oriosos. Isto deve servir de justificati-
V3 para nao falarmos mais sobre estas filo-
SOHdS,' e qua|quer exposicao delas ndo deve
ser mais que uma demonstracio de tudo

que tomamos a partir de Kant, Fichte e

Schelling (HEGEL, 1986, p. 387).

Partindo da delimitacio de Hegel (sem ne-
cessariamente comparti|har de todo seu juizo
qua|iﬁcao|or), delimitamos, por coeréncia meto-
c|o|égica, ainda mais nossa temética, nos restrmgindo
3 Fichte e menciondndo, eventua|mente, Kant.

Diante da iminente acusacdo de que a consi-
deracdo da coisa em si consistiia em um dogmatismo

| 109 |

e que a filosofia poderid reduzir-se a um determinismo
(HARTMANN, 1993), Fichte age de maneira
cautelosa: recusa a idéia da coisa em Si, mas afirma
prosseguir na esteira da filosofia de Kant, buscando
uma so\ugéo no interior desta, pOoIs reconhece que

nenhum entendimento poo|e ir além do [i-
mite a que chegou Kant, em pdrticu\dr na
Cittica do juizo, embora este nunca nos
tenha apresentddo esse limite determina-
damente, nem como o Ultimo limite do
saber finito. Sabe (o autor) que nunca
poderé dizer algo sobre o qual Kant j& ndo
tenha, imediata ou mediatamente, clara ou
obscuramente, dado uma indicacdo

(FICHTE, 1973, p. 10).

Isto contraria a [elelee) de d|gums comentadores
como Philonenko (1966) que apontam Fichte como
o portador da idéia essencial de que ndo é mais ne-
cessério filosofar ingenuamente como Kdnt, mas filoso-
far sobre a filosofia a fim de evitar démarches
dogméticas. Assim, o gesto na passagem é mais que
umd merd expressao de reveréncia; consiste em um
posicionamento conveniente desde o qual poderd, a
partir das pegadas de Kant, trilhar o préprio cami-
nho. Guerdult (1974) afima que a originalidade
de Fichte ests em rejeitar a coisa em si (suprimindo a
intransponivel dicotomia entre o objeto e o sujeito
que busca conhecer especu\dtivamente esse primeiro
prmcfpio)i trocando 4 rep|icagéo do procedimento
critico por uma ambiciosa doutring da génese”, afas-
tando de si as acusacdes de dogmatismo.

O que o autor francés chama de génese, com-
preendemos como uma andlise do principio funda-
mental ao qua| a doutrina-da-ciéncia esté |igao|a. Por
meio desta, Fichte seria capaz de desfazer os dltimos
tracos de dogmatismo que ainda restariam em seu
pensamento, Nnos pondo diante da tarefa de pensar
tal principio como Forga objetivante que, de um |ddO,
projeta seus efeitos; de outro, nos atrai a si propria

(GUEROULT, 1974). Assim, génese é o procedi-

mento de andlise que exp\ica como este principio

® Citado em francés pelo autor: “Eles se digladiam para serem grandes homens”.
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funda tanto as ciéncias existentes quanto as possiveis
como O que dele deriva; e, como sintetiza, a partir
da Proposicdo em que consiste, uma organizacao sis-
temética dessas proposicoes cientfficas.

s

E isto que presenciamos na primeira exposi-
cdo da doutrina-da-ciéncia, intitulada Principios da
doutrina-da-ciéncia (1797), na qual Fichte par-
te do principio para desenvolver geneticamente sua
verdade, elaborando entre seus principios a anélise
daque|e que serig o primeiro, absoluto em sua forma e
contetdo: o eu.® Contudo, antes desta exposicao,
faz-se necessério definir aqueles que seriam orienta-
coes da referida doutrina. Isto ¢ feito em Sobre o
conceito da doutrina-da-ciéncia (1794), es-
crito que serd abordado aqui em comentério a apre-
sentacdo feita por Fichte.

A doutrina-da-ciéncia é um escrito de filoso-
fia sobre o propésito filoséfico da filosofia, médulo
introdutério de um sistema que investiga a possibih—
dade, signiﬁcagéo e regras da ciéncia de um ponto
de vista filoséfico (FICHTE, 1973). Esta, enquan-
to ciéncia, tem forma sistemdtica, I.e, cada compo-
nente desta deve estar em conexdo com um principio
e o conjunto dessas proposicoes cientfficas estaria
conectado a este. Assim, fica de sobremaneira evi-
dente que o sistema de toda ciéncia é, em sua forma,
organizado e ndo apenas um agregado de proposi-
coes; em verdade, ¢ esta organizacdo que determina
O 0rganismo que a ciéncia constitui. Destarte, ¢ esta
forma sistematica de ordenacdo que constitui o siste-
ma que uma ciéncia é, em vista do principio.

Entretanto, pensar a ciéncia em sua organiza-
cdo sistemdtica, o que lhe conferiria o rigor formal de
sistema, parece ainda ndo esgotar o conceito de cién-
cia. Com esta consideracio (feita pelo autor visando
ao préprio projeto da doutrina-da-ciéncia) pode se
observar quando se faz premente a requisicao por um
contetdo certo.

Nesse caso, qualquer campo de saber com
pretensoes cientfficas dependeria de mais que uma
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boa linha de argumentacao capaz de articular |c’>gica
e sistematicamente seus postulados (muitos suposta-
mente validados por experimentos) para se constituir
e, depois, auto-nomear-se ciéncia. Fichte d§ um exem-
plo ilustrativo:

() que haveriam entidades com inclina-
coes, paixdes e conceitos humanos, mas
corpos etérios, alguém construfsse um tra-
tado de histéria natural, muito sistemético,
desses espfiitos aéreos (Luftgeister), o que
¢ perfeitamente possivel, reconhecerfamos
tal sistema, por mais rigorosas que fossem
as influéncias nele contidas, e por mais in-
timamente encadeadas entre si que esti-
vessem suds partes singulares, como cién-

cia? (FICHTE, 1973, p.15).

Para nosso autor, nao é a forma de tal sistema
que conferiria a esta o valor de ciéncia, pois ela, além
de sua forma, ndo possui nada que se salba ou que se
possa saber e, qualquer de suas inferéncias, por me-
lhor que articuladas, ndo estariam ancoradas a um prin-
clpio certo e evidente.

Em contrdpdrtidd 3o exemp\o, o autor alude
ao fazer do obreiro, que, ignorando as proposicoes,
escolios, exp\icagées e corolérios das mateméticas,
sdbe empiricamente certo que, ao erguer uma coluna
em esquadro com uma superﬁ’cie horizonta|, ela ndo
tombard para qualquer dos lados.” O que nos faz
concluir, com Fichte (1973, p.16), que “a forma
sistemdtica seria meramente contingente para a cién-
cla; Ndo seria seu Fim, mas meramente () meio para
este fim”. O meio que forma sistemética constitui para
a ciéncia ndo se faz dissociado de seu contetido.

Segundo o autor, a ciéncia é um todo e esta
totalidade diz respeito ao contetido e & forma das
mL’J|ti|o|ds proposicoes envolvidas em cada ciéncia,
bem como &s préprias ciéncias enquanto conjunto de
proposicaes. Essas assertivas exigem de Fichte (197 3)
a exp\icagéo de como uma mu\tiphcidade de pro-
posicoes, diferentes entre si, se tornaria um todo como

© Posto isso, ndo contrairfamos problemas se afirmdssemos que a doutrina-da-ciéncia é génese quando trata do principio.

@ Neste segundo ponto, hé o que se sabe e o que se pode saber, isto ¢, contetdo certo e sujeito a experimentagdo.
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ciéncia.® Para o Fi|ésofo, uma Proposicao singu|dr nao
chega a ser ciéncia, mas sé se torna quando integrdda
a0 todo, ndo por compd-lo meramente na forma de
um conglomerado, mas por ser certa junto & demais
nesta totalidade. Mas de onde esta Proposicdo sin-
gular extrairia sua certeza? A saber, das demais pro-
posicoes que se lhe comunicam sua certeza, dotan-
do-lhe também da qua|io|do|e de certa. E de onde,
afinal, as demais proposicoes extrairiam suas certe-
zas? De uma primeira que, para Fichte, teria que ha-
ver e de ser certa, esta comunicaria sua certeza a to-
das as demais, de tal modo que,

na medida em que esta primeira ¢ certa,
também uma segundd tem de ser certa; e
se na medida em que esta segunda ¢ cer-
ta, também uma terceira tem de ser certq;
e assim, por diante. E desse modo diver-
sas proposicoes, em i talvez muito dife-
rentes justamente por serem todas dotadas
de certeza, e de idéntica certeza, teriam

em comum uma s& certeza e com isso tor-

nariam uma s6 ciéndia (FICHTE, 1973,
p.16).

Temos que a certeza se transfere per analogiam
entre as proposicoes vinculadas. Deste modo, uma
proposicdo s& é certa ao mostrar-se similar & outra
certa & qual esté ligada e o mesmo ocorrendo com as
SubseqUentesA Qua|quer dessemdhdnga entre uma
Proposicao tida como certa em re|agéo d primeira
com outra compdradd, resu\ta, pOoIs, Na incerteza des-
ta dltima, que nao pode transmitir, desde si, outra
coisa sendo incerteza. Nesta ordem, nunca seré possi-
vel transmitir uma certeza de uma Proposicao incerta,
pOis, dizendo de maneira clara, ndo ha Proposicao
certa desde a incerta.

A primeira Proposicao certa nao obtém sua
certeza por vmcu|agéo, pois ¢ a ela que se vinculam

||

todas as demdis, ou seja, é dela que as proposicoes
recebem sua certeza. Esta primeira deve ser certa an-
teriormente a qua|quer vincu|agéo, sendo, poiIs, inde-
pendente. Fichte (1973) chamaré tal proposicio
certa em si de fundamental ou simp|esmente princi-
pioAQ Assim, o principio ocupa no sistema o lugar de
comeco ou ponto de pdrtidd, O que permite ser asso-
ciada a uma célula ovo, quando engendra, 4 partir
de suas propriedades de geracao e especiahzagéo,
as demais células componentes do organismo (siste-
ma).

Algumas intervencoes podem ser feitas em
meio & descrico de Fichte, até entdo:

a. Falou-se de uma proposicao certa da
qual outras vinculadas contrariariam poste-
riormente suas certezas por comparacao,
mas como saberfamos claramente se esta
proposicao € certa”?

b. O que nos asseguraria que suas Propo-
sicoes derivadas seriam certas se ndo estamos
convencidos da certeza de seu principio?

c. Se acatarmos a certeza da primeira pro-
posicdo, de onde esta extrai sua certeza?
Ficaria esta a cargo da liberdade de crer-
mos ou ndo que ela é certa em si?

d 0O que nos permitiria verificar que, em
Jogo na transmissao das certezas do princi-
pio as demais proposicoes, nao estaria sen-
do, desde o inicio, vinculado a incerteza
de maneira |ogicamente indutiva?

A essas objegées, que tém por ponto comum
referir-se ao contetido do principio no intuito de sua
certeza (entre essas, a\gumas formuladas com base em
prob|emas situados pe|o préprio Fichte), ainda ndo
encontram respostas; pdara © momento, o autor elenca

aque\es que seriam atributos de tal proposicao funda-

® Aqui, pela primeira vez, se alude & possibilidade necesséria de um principio em si ou principio certo as ciéncias em geral.

@ O termo “principio” (Grundsatz) é tradicional e caro & Filosofia cléssica alema; j& presente no pensamento racionalista de orientagdo wolffiana no

qual, pela primeira vez, segundo Caysill (2000), se encontra em sentido transcendental, ao tomar por sinénimos “Grund” e “ratio”. Esta

interpretacdo ¢ ratificada por Kant e radicalizada por Reinhold e Fichte, que utilizam o termo como um significado que grifa a origem racional e

dedutiva dos principios. Na antiguidade, o termo esteve ligado ao sentido de causa que, por decisio do préprio Aristételes organizou os principios

em torno da causalidade: causas matérias, eFicientes, formais e finais.
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mentd|, a saber: qQue o principio é Firme, nao estando
fundado em nenhum novo fundamento; que deve ser
certo antes mesmo de qua\quer Proposicao e
vincu\agéo sistemdtica; que a certeza do principio
nao pode ser demonstrada no dmbito do sistema das
ciéncias, sendo j& ¢é pressuposto a esses (FICHTE,

1973).

Essas aFirmagées se seguem ddque\a que diz
que o primeiro principio, bem como o principio de
cada ciéncia, ndo pode ser pensado no interior de
seus sistemas. As ciéncias ndo pensam seus PrNcipios
devido a estes lhe serem anteriores. A explicacio de
tal principio s6 pode ser efetuada pe\a doutrina reco-
nhecida como “ciéncia das ciéncias em geral”
(FICHTE, 1973, p. 19), ciéncia que tem de fun-
dar todas as ciéncias existentes e possiveis. E esta que

o autor chama pe|o termo alemao Wissenschaftslehe.'©

Ser doutrina-da-ciéncia pressupde, em seu
desenvo|vimento, duas incumbéncids, segumdo Fichte
(1973): 1. Fundar a possibilidade da certeza do
principio em gera|,~ 2. Demonstrar em particu|dr 0S

principios de todas as demais ciéncias possiveis

(diante da impossibilidade dessas).

Mas ora, em re|agéo ao primeiro principio,
também a doutrina-da-ciéncia é uma ciéncia, possu-
indo um principio que nado poderia ser demonstrado
em seu interior. Desta maneira, se o principio (e sua
certeza) nao pode ser demonstrado no interior de
qualquer ciéncia, e isso inclui a doutrina-da-ciéndia,
entdo este é indemonstrével, pois, ndo hé entre am-
bos, qua|quer mediagéo, tampouco outra ciéncia mais
excelente que pudesse demonstrar tal certeza. Caso
houvesse esta outra ciéncia, primeira na ordem da
cadeia das proposicdes, entdo esta € que seria a dou-

trina-da-ciéncia propriamente dita.

Com efeito, dizer que o principio é inde-
monstrvel signiﬁca que e é em si mesmo; dinda,
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que ele ¢ certo em si mesmo. O documento que se
segue endossa esta inferéncia:

Esse principio (...) ndo é, pois, suscetivel
de absolutamente nenhuma prova, isto é,
ndo pode ser remetido a nenhuma propo-
sicio superior da qual, em re|dgéo com esse
principio, decorresse a sua certeza. Con-
tudo, deve fornecer a fundacio de toda
certeza; deve, pois, apesar disso, ser cer-
to, alids ser certo em si mesmo, e em fun-
cdo de si mesmo, e pOr Si mesmo. Todas as
outras proposicoes serdo certas por poo|er
mostrar-se que, sob algum aspecto, |he sdo
iguais; esta proposicao tem de ser certa
meramente por ser igual a si mesma. Todas
as outras Proposicoes terdo apenas uma
certeza mediata e derivada de\d; ela tem
de ser imediatamente certa. Nela se funda
todo saber; e sem ela ndo seria possivel em
geral nenhum saber; mas ela ndo se funda
em nenhum outro saber, e é a Proposicao

do saber pura e simplesmente (FICHTE,
1973, p. 20).

Aqui temos que o principio ndo est4 submeti-
do & prova, mas que seria certo em si mesmo, em
funcdo de si mesmo e por si mesmo; de modo que as
proposicdes das ciéncias tém de ser certas e asseme-
lhadas & certeza do principio, de forma que qualquer
ciéncia sé € certa por associacao a este.

Nao seria ilicito afirmar que a certeza do prin-
clpio s6 se mostra a nds mediada pelas proposicoes
por ele produzidds; o que significaria que s se sabe
que esta Proposicao fundamental (Grundsatz) é cer-
ta porque seu produto (gewirkt) é assumido como
certo. Com iS50, apresentamos objegées adlicionais
dquelas que ficariam em suspenso anteriormente:

e. Fichte ndo estaria afirmando que g cer-
teza do principio, entendido como causa
ou CO/Sd—Of/g/nd/ (UrSdche),” estaria sen-

a0 A enunciagdo do termo, que significa doutrina-da-ciéncia, expressa a iniciativa de Fichte em cunhar um nome em sua lingua pétria para aquilo

tradicionalmente tratado por proté philosophia em lingua grega, ou prima philosophia, em latim como visto em Descartes. Registram-se outras

tentativas como a do alemao, por exemplo, em Schiller, que propée Elementarphilosophie (Filosofia elementar) e, contemporaneamente, Adoro

com Philosophien der Ursprung (Filosofias da origem).

1 Como a tradigéo filoséfica nos faculta pensar o termo (Veja nota sete deste trabalho).
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do conhecida por seus efeitos
(Wirkungen), quando sabemos, desde
Hume, que nao necessariamente hé algo

no efeito que o dSSQm@HWQ d CdUSd?

£ O autor, por mais que afirmasse que a
certeza do principio ¢ auto-fundada nao
estaria incorrendo em um caso classico de
petitio principii,'* ao tentar deduzir a cau-
sa de seus efeitos em mé infinidade?

A e><p|icagéo dada por Fichte, acerca da cer-
teza da proposicao Fundamenta|, responde categori-
camente essas objecoes em um bloco coeso: “Essa
proposicao ¢ pura e §imp|esmente certa, a saber, é
certa porque ¢ certa. E o fundamento de toda certe-
za, a saber, tudo o que ¢é certo é certo porque ela é
certa; ndo hé nada certo, se ela ndo for certa” (HCHTE,

1973, p. 20).

Assim, é preciso aceitar que o principio é cer-
to; do contrério, nada seria certo e nenhum conheci-
mento possfve|. Deste modo, entre as proposicoes da
ciéncia, teria que haver as certas, derivadas deste pri-
meiro principio; destdrte, nao procede a [pressuposi-
cdo de que o erro estaria sendo transmitido induti-
vamente, pPOIs, Nesse Caso, Pressuporiamos que NUNCa
teria havido um conhecimento certo (premissa de for-
cosa sustentagéo) Isto nos mostra Qque a certeza do
principio nao de determinada arbitrariamente pe|o
crer ou ndo nela. Para Fichte, ela é necesséria, se ¢
que pretendemos uma ciéncia fundada em certezas
s6lidas. Forma|mente, O autor ndo apresenta a certeza
da causa por meio de seus efeitos (a certeza do prin-
clpio por suas proposicoes derivadas), mas ratifica a
certeza necessdria do principio, por meio dessas pro-
POsICOes; 1550 descarta a hipétese da peticdo de prin-
cipio pois, independentemente de seus efeitos, o prin-

cipio ¢ certo porque é certo. Com o argumento, o
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filésofo nos persuade'® de que o principio ¢ certo,
pois Ndo seria razodvel pretender sustentar a afirma-
cdo de que nenhuma proposicio ¢ certa, sob pena
de incorrer, em mais que um ceticismo, num

iracionalismo.

Retomando a apresentagdo da doutrina-da-
-ciéncia, o filésofo aponta-a como também uma cién-
cia. Ora, se esta é uma ciéncia (mesmo em conexdo
com o prindpio) nao consiste de uma s6 Proposicao,
mas é uma ordenacdo dessas, devendo possuir tam-
bém forma, pOoIs qua|quer coisa sujeita ao conhedi-
mento é composta de forma e contetido. A esse res-
peito temos que:

Aquilo de que se sabe algo se chama (...)
contetdo, e aquilo que se sabe dele, a
forma da Proposicao (...) nenhuma ¢ pOs-
sivel sem contetido ou sem forma. Tem de
haver algo de que se sabe algo e algo que
se sabe desse algo (...) nenhuma proposi-
cdo ¢é possivel sem contetido ou sem forma

(FICHTE, 1973, p. 20).

lsso quer dizer que também a doutrina-da-cién-
cia, forma e contetdo dpresentam-se mutuamente
determinantes; e que, na forma de sua proposicao
primeira, também seu contetdo ¢ dado pelo prindi-
pio e reconhecido como certo.

Na doutrina-da-ciéncia, cada proposicio ¢
singu\dr/ distmguindo—se uma das outras e ocupando
lugares igualmente singulares na ordem de suas propo-
sicdes. Dizer que sao distintas ndo as impossibilita de
serem assemelhadas em sua certeza, pois pressupd-las
idénticas significaria ndo termos vérias proposicoes,
mas apenas uma, rep|icao|d Cada Proposicdo ocu-

(2 Também conhecida como circulo vicioso (circulus vitiosus), a peticdo de principio é a falécia que consiste em tentar estabelecer a verdade de uma

proposicao, assumindo suas préprias premissas como prova, isto é, apresenta a causa por meio de seus efeitos, tomando-a, doravante, evidente,

quando ela é o que justamente esté por ser demonstrada, inferindo j4 como verdadeiro aquilo que esté em discussao.

(3) Dissemos persuadiir, isto significa que estamos irresistivelmente inclinados a tomar por certo tal argumento, contudo, este ainda depende de uma

prova que nos levard a um grau de certeza indubitével. Isto se daré adiante, quando Fichte (1 973), no § 6 de seu texto, aponta que a |c')gica

ndo possui critérios para julgar a doutrina-da-ciéncia; sendo nao sé epigonal a esta, mas como nela fundada. O autor também sustentaré que certos

axiomas l6gicos nao procedem no ambito da referida doutrina.
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o4, assim, \ugdr espedﬁco na cadeia da ciéncia; de
forma vélida e conforme ao todo; também ao seu
contetido, ¢ certa em relacdo ao principio, dando-se
simultaneamente a todos que, enquanto unidddes,
compdem a unidade do sistema.

A imp|icagéo entre unidade e forma permeia
a exposicio do conceito de doutrina-da-ciéncia, re-
lacionando-se com a articulagio das proposicdes ao
modo com que estas adquirem sua certeza. Fichte nos
mostra esta corre|agéo quando admite a possibi|io|a—
de que chama de certeza (em re|agéo 3o prino’pio):

Nada mais (...) do que uma visio que
penetra a insepdrabihdade entre um deter-
minado contetdo e uma determinada for-
ma (o gue ndo deve ser mais do que uma
e><|o|icagéo nomina|, j& que uma exp\ica—
Cdo real do saber é absolutamente impos-
sivel): assim, seria possivel perceber, des-
de 4, de que moo|o, determinando sua
forma meramente por seu contetdo e sue
contetido meramente por sua forma, o prin-
cipio absolutamente primeiro de tal saber
pode determinar a forma para todo o con-
tetdo do saber; a saber, se todo conted-
do possfve| estivesse contido no seu

(FICHTE, 1973, p. 29).

Apresentado por meio de uma pressuposicao,
O argumento favorece ao autor pensar o contetdo do
principio, pois, diante das nocoes de contetdo e
forma (e da hipétese da existéncia deste principio),
se falarmos em um contetddo deste, teria de ser um
que contivesse em si todo o contetido possivel, nao
estando inscrito em nenhum outro contetido mais am-
plo. O contetido do principio seria, pois, segundo
Fichte (1973, p. 22): “contetdo absoluto”; isto
¢, um conteido que ndo se solve em qualquer outro;
tipico desta que € a Proposicao absolutamente pri-

meira. ' *

/A\ssim, forma e contetdo integrariam certo sis-
tema, no qua| todo saber humano estaria orgamzado
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e passivel de uma demonstracdo, subministrando a
idéia de um principio independente da descricao

empreendidd pe|a doutrina-da-ciéncia.

Assumir este sistema ¢ ratificar a necessdria exis-
téncia do principio e sua certeza, do contrério, incor-
rerffamos em hipbteses frégeis apresentadas por Fichte

como dois casos improcedentes:

1.No primeiro, as proposicoes poderidm
estar dtre\adas, mas nao possuiriam um
principio capaz de determinar a certe-
za desses saberes. Sustentar isso seria
delegar o saber humano ao acaso e &
pressuposicao de que todo saber é in-
Fundddo, i.é, desprovido de um solo
firme capaz de fundé-lo. Meais, seria
afirmar que ndo hé certeza, acatando
que o saber humano nunca teria produ-
zido um conhecimento certo.

2.No segundo, nosso saber consistiria em
séries finitas de proposicoes nao funda-
das em um Unico principio, mas em vé-
ros. Hdveria, assim, mais de uma pro-
posicdo fundamental, e estas seriam in-
dependentes entre si; fundando cién-
cias distintas e desconexas. Nesses ter-
mos, por mais que houvesse uma orde-
nacio possivel entre este principios e
suas Proposicoes derivadas, seria ndo um
sistema, mas uma ddigéo de mt]\tip|os
saberes, cuja Unica re\agao seria a justa-
POSICa0 de suas fronteiras, sem que seus
contetdos estivessem inter|igddos, Sem
um principio Gnico, o saber humano
constituiria a|go compartimentado, sem
O parentesco entre qua|quer dessas

ciéncias que o compoe.

Quanto ao dltimo 04sso, Fichte recorre a uma
imagem que bem ilustra a incomensurabilidade entre

estas ciéncias e seus principios:

(49 A idéia de contetdo absoluto embora ndo receba desdobramentos neste momento do texto fichteano, jé prenuncia o eu, pensado como pura

interioridade, idéia que serd explorada em outros textos do autor.
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N3o seria um Unico edificio interligado, e
sim um agregado de cdmodos, sem que
pudéssemos passar de um deles ao outro;
seria uma Habitagao em que nos perde—
rlamos e jamais nos sentiriamos em casa.
Nao haveria nela nenhuma luz e apesar de
todas as riquezas permanecerfamos pobres,
pois jamais poderfamos avalid-la, jamais
consideré-la como um todo (...) porque
nenhuma dessas partes teria relacdo com as

demais (FICHTE, 1973, p. 23).

O caréter aporético das duas hipdteses apre-
sentadas ¢ agravado pela argumentacao apagdgica
feita pe|o dautor em passagens como a suprdcitadd A
ndo sustentacdo dos dois modelos de ordenacdo apre-
sentados assinala a necessiddde/ de um saber organi-
zado sistematicamente. Assim. E melhor que se aqui-
esca a existencia de um sistema do saber; caso contré-
rio, estarfamos vulnerdveis aos dbices das premissas
anteriores.

Contudo, deste sistema, sé o que temos sao
evidéncids, O que ndo signiﬁca Que este seria inexistente
ou improvével. Para Fichte, ele apenas ndo recebeu
Formu|agéo por meio de uma Proposicao que fosse
capaz de exprimi—|o com éxito, dependendo, ainda,
de tdl enunciagao obtida, quem sabe, por investidas
futuras.

Se o sistema de saberes é necessdrio & boa
condugéo das ciéncias, igualmente necessério é o prin-
cipio capaz de fundamentar tal sistema, pois a pro-
pria idéia de sistema, tal qua| apresentada acima,
acusa um principio supremo, uma Proposicao absolu-
tamente primeira em tomo da qual se engendraria,
por derivacdo, este sistema inteiro fazendo desse ndo
apenas um aglomerado.

Este principio, certo em si, mas indemonstréve\,
¢ o que se afirma agora, se é que pretendemos um
saber sistemético e fixado em um fundamento sélido.
A doutrina-da-ciéncia aparece, nesse contexto,
intermediando o principio e as ciéncias, sendo indis-
penséve| a sua forma sistemética.
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Fichte prossegue seu texto, buscando delimi-
tar o posicionamento e as re\dgées que a doutrina-da-
-ciéncia tem com a|gumds dessas ciéncias. Tal tarefa
viria indicar o |ugar do conceito dessa doutring no
sistema das ciéncias em gera\.

Contudo, a esta |ogo se afirma uma dificulda-
de ou, mesmo, impossibihdade: ade que tal concei-
to ndo poderia ter seu lugar delimitado no sistema
dos saberes em geral, posto que “ele préprio é o
|ugdr de todos os conceitos cientfficos e indica a estes
suas proposicoes em si mesmo e por si mesmo”
(FICHTE, 1973, p. 24). Destarte, do mesmo
modo com que se afirmou que o principio das ciénci-
as nao poderid ser demonstrado no dmbito dessas,
também 4 doutrind»da—ciénda, enquanto conceito,
nao poderia ser pensada em outro lugar que em si
mesma.

A doutrina-da-ciéncia, tratada por Fichte
como conceito, ¢, entdo, o |ugar de todos os concei-
tos cientificos e indicadora de suas proposicoes. Po-
demos deduzir disso que é dessa doutrina que as
ciéncias herdariam o estatuto de seus conceitos, /.e, O
conjunto de leis que expressa e ordena seus principi-
0$ 0rganicos.

A impossioilidade apresentada acima se se-
gue da adverténcia de que a pergunta pe|o posiciona-
mento e relacio da doutrina-da-ciéncia com as de-
mais ciéncias seria hipotética, sendo o exercicio de
sua resposta um desenvolvimento de tal conceito enun-
ciado em quatro |Odrtes:15

a. "Em que medida a doutrina-da-cién-
cia pode estar segura de ter esgotado o
saber humano em gera\?”(§4);

b. “Qual ¢ o limite que separa 4a doutri-
na-da-ciéncia das ciéncias particulares fun-

dadas por ela?"(85);

c. “Como se relaciona a doutrina-da-cién-
cia com a |égica em pdrticu|dr?”(§6) e

(9 Como advertido no inicio deste trabalho, destas questdes trataremos apenas da a. (84) e dac. (85) por coeréncia temética; dando interpretacao

resumida as demais.
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d. “Como se relaciona a doutrina-da-cién-
cia, como ciéncia, com seu objeto? "(87).

A doutrina-da-ciéncia pretende estabelecer o
sistema dos principios relativos a todo saber; de tal
modo que 4a pergunta pe|d certeza de ter esgotado e}
saber humano em geral visa a assegurar-se de que todo
este estaria, de Fato, inscrito neste sistema. Contudo,
tal asseguramento esbarra na imperFeigao de ndo con-
tar ainda com todas as manifestacdes possiveis do
saber humano, mas apenas com aquelas j& efetivas,
sejam verdadeiras ou imaginada& Mesmo estas, se
consideradas inscritas em tal sistema, ndo representa-
riam a totalidade do saber humano, de modo que
nada nos asseguraria que todo saber futuro viesse se
adequar go referido sistema. Seria, em um primeiro
exame, possivel considerar que um novo saber ndo se
adapte a esse, 0 que embargaria as pretensoes de
totalidade do sistema.

/A\demdis, restringir o saber humano apenas ao
elfetivo (considerando que o sistema das ciéncias com-
preende e esgota apenas este) seria limitd-lo arbitra-
riamente & atual situacio de conhecimento, descar-
tando a possibilidade dos conhecimentos possufrem
novas inferéncias que poderidm, inc|usive, contestar
as atuais. Isto reduziria o raio de acdo da doutrina-
-da-ciéncia fazendo que esta se mostrasse limitada ao
sdber humano “ao grau atual de sua existéncia, mas

nao a todos os graus possiveis e penséveis” (HCHTE,

1973, p. 95).

Para o filésofo, o principio s6 estard esgotado
quando, a partir deste, for construido um  sistema
dmp|o e comp\eto, capaz de comportar todas as pro-
posicoes estabelecidas; por outro turno, todas as pro-
posicoes cientfficas componentes do sistema nos re-

portarem a cle.

Neste momento do texto, Fichte opera duas
provas que, juntas, nos assegurariam do esgotamento

do principio no sistema. Como vemos a seguir:

1. A primeira, negativa, consiste em ates-
tar que: se o sistema é o conjunto total de

proposicbes organizadas, estas devem ser
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verdadeiras se o principio o For; ou falsas,
se o principio assim o for. De modo que
nao poo|e haver nenhuma Proposicao falsa
num sistema cujo principio ¢ verdadeiro;
nem o contrdrio. Se, red|mente, todas as
proposicoes verdadeiras estdo no sistema,
entdo qua\quer outra excedente estaria em
inconformidade com este, discordando das
outras e, consequentemente, do principio
que lhes é comum. Assim, ela é falsa se o
principio for verdadeiro ou verdadeira se
o mesmo for falso. Com base nesta prova,
o sistema é considerado perfeito, isto sig-
nifica que a este nada se pode excluir por
excesso ou acrescentar por falta.

Contudo, o préprio assinala uma possivel
objegéo 3 validade desta prova:

Quando e sob que condig()es se pode
inferir mais uma Proposicao, pois € claro
que o indice meramente relativo e negati-
VO — eu ndo vejo O gue mais possa ser
inferido — ndo prova nada. Depois de mim
poderia muito bem vir um outro que, 14
onde eu ndo vi ndo|d, visse a|go. Precisa-
mos do indice positivo para provar que,

pura e simp|esmente, incomdiciond|memte,

nada mais pode ser inferido (F|CHTE,
1973, p. 26).

9. Na segunda prova, em resposta a essa,
busca-se o indice positivo. Este reside na
totalidade das proposicoes expressarem
aquilo de onde elas partem. Daf o prindi-
pio ser o que d4 génese as proposicoes e,
também, produto de seu somatério; de
forma que nao poden’amos adicionar pro-
POsICOes que Ndo derivassem deste, pOis,
se o sistema é a totalidade das Proposi-
coes inferidas a partir do principio, nada
mais pode ser inferido desta totalidade.
Discordar disso seria incorrer na contradi-
cdo de pensar que esta totalidade ndo ¢
completa, ou seja, que ndo ¢ total.
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A prova se dé quando, ao acompanharmos a
cadeia das proposicoes, constatamos que estas sao
tantas quantas foram inferidas do principio; do mes-
mo modo, fazendo o caminho inverso dessas séries, as
proposicoes devem nos conduzir exatamente a este
principio do gua| partiram; sem acusar nenhuma nova
proposicdo. E isto que Fichte (1973, p. 26) nos
assegura quando afirma: “Quando um dia for
estabelecida a ciéncia, verificar-se-4 que ela efetiva-
mente peerz este dircuito e deixa o pesquisador exa-
tamente no ponto de que partiu com e|e,~ que por-
tanto traz igua|mente a segundd prova, positiva em si
mesma e por si mesma. .

Assim, mesmo antes que as Provas Nos assegu-
rem de que o principio estd esgotado e que sobre ele
edifica-se o sistema nos termos exphcados aqui, disso
ndo decorre que também o saber humano esteja esgo-
tado.

Mas ora, se o sistema dos saberes é perfeito, a
ponto de nada mais poder acrescido ou retirado,
como pensar a contribuicio dos futuros e provaveis
conhecimentos d|gados pela humanidade, que em-
bora ndo aparentes por enquanto, poderdo ser
viabilizados mediante a ampliacio de recursos técni-
COS OU, MesSMO POr UMa expPansao da propria experi-
éncia da consciéncia? Para Fichte, junto a essa ques-
tdo, ainda haveria €spPaco Para a e|ucubrdga'o sobre a
existéncia de outros principios, ou mesmo, de uma
|o|ura\io|do|e deles que comportaria essas novas des-
cobertas. Neste Caso, estes principios Ndo possuiriam
nenhuma intersecdo, fazendo com que a idéia de uni-
dade do saber fracassasse, por consistir em uma diver-
sidade cadtica. O autor rejeita esta hipbtese e tam-
bém a de que seriam possiveis Novas descobertas ci-
entificas naquele que seria o Unico sistema do saber
humano. Embora Fichte nao formule categoricamente,
ele parece atestar que todo saber possfve| (efetivo ou

futuro) tem que estar inserido previamente num Gnico

(19 Desdobramentos que nao reproduziremos aqui.
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sistema das ciéncias, articulado a um Gnico e absoluto
principio.

Fichte (1973) segue apontando que qual-
quer Proposicao adicional importdda ao sistema nao
s6 seria estranha, quanto contraditdria. /A\rgumento cujo
curso nos leva indiretamente & consideragao das rela-
coes e limites que a doutrina-da-ciéncia possuiria frente
3s ciéncias em particular.’® Quanto a isso, o filésofo
afirma que a doutrina-da-ciéncia “deveria () dar a
todas as ciéndias seus principios’ (FICHTE, 1973,
p. 24); de modo que qualquer proposicio funda-
mental das ciéncias seria comum dquela doutrina, es-
tando para a doutrind»da—ciéncia, bem como para
uma ciéncia em particular, como: uma proposicio e
uma Proposicao fundamental, respectivamente.

Diante desta dupla consideracio, ¢ possivel
indicar a importancia que a doutrina-da-ciéncia tem
para a ciéncia quando, ndo s6 se relaciona com seus
conteOdos, dando seus principios, mas determina sua
forma e (sob um primeiro exame) parece concorrer
com a légica outra ciéncia que supostamente teria
esta mesma tarefa.

Neste momento, Fichte compreende a légica
como ciéncia responsével pelo estabelecimento da
forma do entendimento, renunciando seus suplemen-
tos psicolégicos, metaffsicos e antropolégicos. Res-
tringe-se, portanto, a |égica gera\, tratando unicamen-
te da forma pura da ciéncia, distinguindo-a da l6gica
geral aplicada, orientadora do correto emprego do
entendimento (CAYGILL, 2000), genericamente
usada como procedimento prescritivo de métodos e
técnicas para distinguir as proposicoes corretas das
incorretas. '’

Ora, mas também a doutrina-da-ciéncia seria
a ciéncia que daria “forma a todas as ciéncias possi-
veis. (FICHTE, 1973, p. 29), em face disso, pro-

pomos d|guns questionamentos:

(7D E possivel o acréscimo de outra distingéo referente & légica transcendental. Esta, em sentido kantiano, trata-se de leis do entendimento e da razdo

na medida em que se relacionam a priori com seus objetos. Esta ltima ndo tem pretensées de superar as duas primeiras, pois vai valer-se delas como

fio condutor na anélise dos juizos. Em comentério a este conceito, tendo em vista a filosofia de Fichte, Philonenko (1966, p. 6) caracteriza esta
afirmando que ela “deve (...) fundar a légica geral ou formal; ao elevar a esta a fundagdo formadora da sistemética transcendental e a abstracao

operadora do contetdo das proposicdes. Assim, toda proposicio transcendental se desembaraca de seu contetdo se transformada em uma

proposicio puramente légica”.
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a. seria a doutrina-da-ciéncia e a ldgica
uma e 4 mesma ciéncia?;

b. seriam duas ciéncias semelhantes que
compartilham do mesmo objeto?; ou

c. duas ciéncias filosdficas com principios
distintos mas com o mesmo objeto?;

d. haveria de fato uma relacio de con-
corréncia entre ambas?; ou

e. seria a légica parte integrante da dou-
trina-da-ciéncia?

O filésofo cria condigées para respondermos
a estas quando prossegue na diferendagéo das duas
ciéncias.

A doutrina-da-ciéncia se ocupa da forma, mas
também do contetido das ciéncias, pois a esta dou-
trina ambos sdo indissocidveis.'® A légica se refere
puramente a forma da ciéncia (ndo ao contetdo).
Assim: as proposicoes da |égica diferem das da dou-
trina-da-ciéncia, o que indica que sdo ciéncias distin-
tas, e ndo uma e a mesma; que sao diferentes entre si
quanto 4 abrangéncia que tem das ciéncias; que,
quanto a isso, a doutrina-da-ciéncia tange contetdo
e forma em sua copertinéncia, enquanto a légica ape-
nas a forma. Diante desta distingdo, afirmamos ainda
que: também os principios de ambas (doutrina-da-
ciéncia e \égica) seriam o|istintos, O Qgue nos revela
que ndo se pode inferir, com base nessas aFirmativas,
que a légica também ndo seria uma ciéncia filosdfica
integrante da doutrina-da-ciéncia; em verdade, o fi-
|6sofo sequer a considera filoséfica; é isso que vemos
quando ele afirma que a légica (...) ndo é nem pré-
pria da doutrma»dd—ciencid, nem eventualmente par-
te o|e|a, por mais estranho que isto possa parecer No
estado atual da Fi\osoFia, ela ndo ¢, de modo gera|,
uma ciéncia filosdfica, mas uma ciéncia prépria, sepa-

rada, embora com isso ndo ocorra nenhum prejuizo &

sua dignidade (FICHTE, 1973, p. 30).
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O documento que também nos endossa as
inferéncias anteriores, ressalta o cardter fundamental-
mente filoséfico da doutrina-da-ciéncia em face de
uma nao-filosdfica.

No entanto, ao ocupar-se apenas da forma, a
|égica a tem como objeto de seu estudo, ou seja, O
contetdo com o qual a légica lida é a forma. Desta
maneira, a indissociabilidade novamente se auto-afir-
ma remetendo-nos 4o que o autor chamou de “forma
universal da doutrina-da-ciéncia” (FICHTE, 1973,
p.3O)4 lsso significa que a pretensao da légica em
abordar puramente a forma ¢ dbstrdtd, pOoIs tal separa-
céo ¢ produto da liberdade humana e, quando ocor-
re, d4-se necessariamente no registro Forma—conte(;do,
sendo determinado pela doutrina-da-ciéncia.

Com a e><p|icagéo (dqui resumida), o autor
poo|e delinear a re|a<;éo entre a |égica e a doutrina-
da-ciéncia da seguinte maneira: /A primeira ndo fun-
da esta Gltima, mas esta é fundada pela primeira”
(FICHTE, 1973, p. 30). Isto poderia ser reformu-
lado assim: a légica ndo compreende'® a doutrina-
da-ciéncia, mas, ao contrério, estd compreendida nela.
A |égica nao poo|e determinar a forma dessa doutri-
na, mas, se isso ocorre, ¢ a segunda que o faz, posto
que ¢ a logica que estd inscrita em seu dmbito.

Por isS0, as pProposicoes da |égica Nnao sao su-
ficientes para estabelecer determinagdes ou provas
vélidas & doutrina que lhe ¢ mais ampla e a contém,
tampouco ao principio ao qua| essa estaria atrelada.
Assim, nenhuma proposicao |6gica, nem mesmo os
mais auto-evidentes como o principio de ndo contra-
digéo, pode pretender validade quando d|o|iCdo|os
4 doutrina-da-ciéncia e & determinacio da certeza

de seu principio (FICHTE, 1973).

Com estaq, podemos retomar o argumento que
nos persuadiu quanto & existéncia e certeza do prin-
cipio e que este necessariamente funde a doutrina-
da-ciéncia que, por sua vez, funda e abrange todas
as demais ciéncias (inclusive a \égica) e, assim, os

(18 Como j4 afirmou por vérias vezes o préprio Fichte (1973, p. 20, p. 30).

(9 Compreensdo, aqui, ¢ tratada em sentido mais amplo que o de meramente inteligir (intellegere); isto ¢, atividade racional de um conhecimento

demonstrével. Aplica-se o termo no sentido de seu correspondente latino comprehensio: ato de apreender, abarcar, possivel apenas a coisas finitas.

No referido caso, a légica ndo pode compreender a doutrina-da-ciéncia pois estsd compreendida, ou abarcada, por esta, sendo menos ampla que

a outra.
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argumentos e objegées de cardter |égico»Forma| volvi-
dos & certeza do principio e & validade da doutri-
na-da-ciéncia, sdo inadequados a este por estarem
submetidos ao contetido daque\d doutrina e serem
insuficientes para a compreenderem, ou:

A doutrina-da-ciéncia ndo ¢ condicions-
da e determinada pela logica, mas a légi-
ca ¢é pela doutrina-da-ciéncia. A doutri-
na-da-ciéncia ndo recebe eventualmente sua
forma da |égica, mas a tem em si mesma,
(...) em contrapartida, a doutrina-da-cién-
cia condiciona a validade e dp|icabi|io|dc|e
das proposicoes légicas (FICHTE, 1973,
p. 31).

A argumentacdo parece suficiente para con-
vencer-nos da existéncia e certeza do principio, e
que ele é necessério na fundacdo de todo sistema dos
saberes, articulados e determinados pe|d doutrina-da-
-ciéncia.

O texto desenrola-se por mais alguns parégra-
fos nos quais o filbsofo demonstra as proposicoes aci-
ma valendo-se da \inguagem da |égica. Tal condugéo
nos leva ao 0asso que encerra o texto (§7>, e><|o|i—
cando pormenorizaddmente a doutrina-da-ciéncia no
sentido formal de ciéncia, a que tem a tarefa de tratar
o saber humano em geral.

Por mais que estas sejam idéias componentes
de um programa filoséfico ndo integra\mente realiza-
do (em parte pela superexigéncia de seu autor, que o
submeteu a incessantes reFormu\dgées e, mesmo, por
vicissitudes histéricas como: leituras a|igeirdc|as de in-
térpretes que, ora, mal conheciam e, ora, desfigura-
vam sud filosofia; a pechd de austera que recaiu sobre
sua abordagem ao conhecimento; e eventos fatidicos
da vida privada do filésofo), avaliamos que o caréter
original e surpreendente desta obra ndo ests em ela
constituir parte do mais forte idealismo ja ensinado;
nem em contribuir para a reconciliacdo da cisdo tradi-
ciondl entre o sujeito e o objeto de seu conhecimen-
to, mas no desejo e subseqiente esforgo por estabele-
cer um sistema de todos os principios dos saberes
possiveis ao homem, cuja tentativa de determinar a
certeza de seu principio é meta. Isto j& seria motivo
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bastante para ratificar o posto de Fichte na filosofia
cldssica alemd; descartando qua|quer c|assiﬁcagéo que
viesse traté-lo como coadjuvante no entre ato de Kant
e Hegel.
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