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Nietzsche: sobre a arte do discurso

Nietzsche: on the art of the speech

Mauro Araujo de SOUSA’
Resumo

O objet\'vo deste artigo é despertar a curiosidade do leitor no que diz respeito a um Nietzsche retérico a partir do proprio
texto do filésofo, seu Curso de Retérica. Também é o de trazer para uma reflexdo filoséfica o teor de importancia do uso dos
artificios em termos da |inguagem oral e escrita, contando que, para isso, |angaram mao desses artificios tanto Nietzsche como
aque\es que o fil6sofo critica no texto aqui apontddo, O que, por exemp|o, aproxima Nietzsche de um Platao retérico, jd que
Platdo ¢ antecessor na histéria da filosofia. E, também, o artigo traz a retdrica como expressao da vontade de poder.

Palavras-chave: retérica, Nietzsche, vontade de poder.

Abstract

This article aims at arousing in the reader a curiosity on what concerns rhetoric features in the own person of Nietzsche, having
as reference one of his texts, Course in Rhetoric. It is also intended here to carry out a philosophical reflection on the
importance of the use of oral and written languages devices, provided that, the use of such devices were adopted by Nietzsche
as well as the ones criticized in the referred text, what, spproximates Nietzsche of a rhetoric Plato, for example and Plato
antecedes in the history of philosophy. Rhetoric as expression of will to power is also discussed in this article.

Keywords: fﬁeton’c, /\//'etz5che, will to power.

|ntrodug§o preparar o referido curso. Nietzsche o ministrou na

Universidade da Basiléia e, por isso, as tais anota-

No Curso de RefOf/Cd, Nietzsche resgata, coes entram na categoria de “dnotdgées de aulas”.

como era préprio do seu “espfiito de filélogo” o con-

ceito de retérica e faz reflexdes proprias a respeito do
tema. Ele também aborda, de forma bastante crtica,
algumas outras perspectivas que podem ser percebi-
das ao \ongo desse seu texto. Entre essas perspecti-
vas, por exemplo, ests a da Nogao de verdade. Esse
seu escrito é formado de anotacoes, as quais fez para

E interessante notar nas entrelinhas de seu Cur-
so de Retdrica de que modo o préprio Nietzsche iria
utilizar a retdrica, sendo ela objeto de seus estudos
no referido curso. Como parte de minhas investidas
reflexivas sobre a retérica, tenho que ela bem poderia

ser para o filésofo uma expressdo da “vontade de

© Dr. em Filosofia, Ms. Em Ciéncias da Religido e Especialista em Histéria pela PUC/SP.
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poder”, Wille zur Mdcht, OIS 530 Forgas1 se efeti-
vando? em suas relacdes e ao se efetivarem é que sao
denominadas como “vontades de poder” e, ainda,
como se percebe agora, no plural, pois que, como
530 vérios os centros de Forgas no universo, também
530 vérias as vontades de poder, Por isso mesmo, cen-
tro-me no foco da questdo da retdrica como “vonta-
de de poder”, j& que a mesma é uma forca pléstica,
artistica e que, sendo assim, cria mecanismos da lin-
guagem. Desse modo, a retérica entra na condigao
de arte, pOr causa da p|asticidao|e que tem por ser
vontade criadora. Além de que, em termos do
perspectivismo de Nietzsche, a retérica é interpreta-
Cdo e nao fato, contra qualquer forma de positivismo

que se queira dar & arte do discurso.

No Curso de Reto’r/ca, Nietzsche deixa

transparecer, entre outras anélises suas, que comunica-
cdo? é sempre comunicacdo de tensdes, de vivéncias
e de experiéncias com o pensar. Poderfamos dizer
que, enquanto arte, enquanto criadora, a retdrica p|as—

ma as situacdes conforme interpretacdes infinitas.

Interessante é notar, também, que Nietzsche
descreve, |oca|iza, faz indicagées filosoficas e, ele
préprio, reflete com propriedade sobre a retérica. Vé
nela dqui|o que critica faltar nos Fi|ésoFos, a saber: a
falta de senso histérico. Deste modo, é que ele parte
da conceituacao do termo e se estende até os oma-
mentos do discurso e as demais constituicoes que no
mesmo se fazem presentes, exaltando af 4 questao da
e|quémcia. /A\Hna|, ‘O orador nao precisa se preo-
cupar em fazer com que se possa compreendé-lo,

mas sim em fazer com que se deva COFﬂpI’@@ﬂdé»lO”

(NIETZSCHE, F\W. Curso de Retérica. In: Cader-

a?zttgo v

nos de Traducgo, n. 4, p. 30). Nesse aspecto, hs
sobressaléncia da questdao mesma do discurso em tom
oral. /\/\as, sabemos. .. h& outros aspectos, até porque

o discurso, para os soFistasA, era antes escrito e depois

falado.

Ede Nietzsche/ por uma curiosidade de quem

fez um estudo sobre retérica como ele, qual seria o
o . n

seu “estilo”? O mesmo se antecede 4 perguntas des-

se tipo e ja responde:

\Vou expor, agora, algumas palavras gerais
sobre minha arte do estilo. Comunicar um
estado C])d|md, uma tensdo interna do sen-
timento por meio de sinais — inclusive o
(tempo’ destes sinais; eis 0 que é um esti-
lo; e desde 4 mu|tip|ido|do|e dos estados
interiores, é extraordindria em mim, eu te-
nho 4 possibi\iddde de usar muitos esti\os;
pOSsUO, em suma, 4 mais complexa drte
do estilo que jamais homem algum pOSsuiu

(EH/EH, Por que escrevo tao bons livios
4).

A partir dessas intervencoes propedéuticas, ¢
possivel equiparar algo da andlise de Nietzsche so-
bre a retérica com o que ele proprio fazia em seus

escritos, pois uma coisa é o filésofo expor a com-
preensao de outros filésofos a respeito do tema reté-
fica e outra coisa é a sua prépria postura quando ele
entra em cena com suas reflexdes no que tange ao
mesmo assunto. Claro que, se o interessante ¢ ater-se
ao Curso de Retérica propriamente dito, também al-
gumas considerdgées sobre Nietzsche no Que concerne
a0 “seu estilo” ndo deixam de interessar nesse ambi-

to.

M Toda vez que aqui me refiro a "Forgas" ¢ no sentido daquilo mesmo que Nietzsche coloca em suas obras do terceiro periodo de sua produgéo, assim

denominado por alguns de seus principais estudiosos mas que, ndo necessariamente, ¢ uma regra, significando “pulsdes” ou re|a§.§o de tensoes

presentes no cosmo, na natureza, e que, assim, ¢ entendida por Oswaldo Giacoia Jr.: “Porque as pulsdes sdo forcas, elas devem ser compreendidas

como quantidades de energia dindmica que ndo remetem a nenhuma esséncia ou suporte estivel, identitério. Sua esséncia consiste em seu préprio
efetivar-se (...)". “O Conceito de Pulsdo em Nietzsche”. In: Moura, Arthur Hyppélito de (org.). As Pulsées, p. 81. Aqui reForgo, também de
outras incursdes sobre o pensamento de Nietzsche, a partir de Scarlett Marton, a nocdo de “energia” relacionada as forgas.

©

e dentro da citacio de Giacoia Jr.
G

=3

que quero transmitir.

O termo “efetivar-se” é préprio do filésofo e seus mais destacados comentadores ndo deixam de utilizé-lo, como jé é de perceber na nota anterior

« . - » . 7 . A . . . .
Lembrando que o termo comunicacao  aqui COIOCddO ¢ um termo mais contemporaneo e pos-Nletzsche, porem que me serve de esc|areC|mento ao

@A mengdo aos sofistas entra como referencial dos mesmos enquanto mestres da retérica.
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Do Curso de Retérica desde o préprio
Nietzsche e outras reflexdes:

Para o filésofo, apesar da Formagéo do ho-
mem antigo atingir seu auge na retdrica, modernamente
esta ¢ desprezada. Para John Locke, por exemplo,
ela ndo passa de uma geradora de confusées, de uma
fraude. A realidade ¢ que filésofos e oradores® dis-
putaram a definigao de retérica. P\dtéo, por exem-
p|o, exigia que um orador se desse ao trabalho da
clareza dos conceitos. J& o filésofo é o que sabe
Fa\dr, com essa c|areza, a definigéo dos conceitos pe|d
qual primava o préprio Sécrates. Além disso, Sécrates
era dque|e que sabia tanto falar a um Platdo como a
um transeunte qua\quer interpe|do|o por ele em praca
publica, a dgora ateniense. O préprio Platdo, claro
que a partir de Si, considera Sécrates como um “ins-
trutor cientffico” e um “retérico popular” (CF.
NIETZSCHE, F\W. Curso de Retérica. In: Cader-
nos de Traducdo, n 4, p. 31). Também, nesse inte-
fim, entra em consideracdo uma outra instancia: a da
verdade, perseguida pelos filésofos citados, ainda mais
em se tratando de Sécrates, que nos escritos de
Nietzsche em geral é considerado como o fundador
da Sepdracao entre teoria e pratica, do o|ua|ismo, e

que reduz tudo & sua perspectiva de verdade.

Utilizo esse momento do texto para dizer que,
antes de toda anélise gramatical e filolégica de
Nietzsche sobre a retérica, suas diferencas filoséficas
com Sécrates e Platdo ja se faziam presentes, daf a
minha insisténcia em colocé-las & tona nestas minhas

reflexdes.

Complemento também que se em Platao hé
uma cliferenciagao entre a doxd, a opinido propria-
mente, e a "verdade” que, claro, se localiza em sua
teoria das idéias, em Nietzsche tudo gira em tomo
das aparéncias, mas ndo sendo essas uma representa-
¢do no viés de representar uma realidade, mas sim
porque somente elas é que existem, ou como se pPo-

| o7 |

deria dizer: as aparéncias sao a " realidade”. Faco notar
como ¢ dificil criticar as dicotomias sem passar por
elas até suprimi—|ds O proprio Nietzsche fez uso de
uma dicotomia: a re|agéo do apolineo com o
dionistaco. Porém, sua pretensdo era outra: ndo usar
de dualismos. Por qué? Porque em Nietzsche, por
exemp|o, nao hé um pensamento dicotémico entre
“realidade” e ”aparéndd", O que seria, pPois, a rea-
lidade para o filésofo? Seria uma interpretacao p\as—
mada pe|as Forgds em centros de vontades de potén-
cia. E, ampliando a andlise, também ndo hd “sujeito”
em Nietzsche, assim como ndo hé predicado, A
“consciéncia’, para ele, é apenas mais uma plasti-
cidade das vontades de poder, as quais nao se esta-
belecem na forma fenomeno|égica de sujeito—objeto,
essa dicotomia gramatica| e filosdfica.

E se, o que chamamos de “reslidade”, fosse
metdfora do devir que existe dentro e fora de nés? O
que seria a |inguagem? Se fosse reconhecida como
metéfora do corpo, seria melhor compreendida, 4
que a imagem que uma excitacdo nervosa gera dentro
de nés é um tipo de metéfora com a qual “entende-
mos  a realidade”. Outro tipo de metéfora, é o som
articulado que proFerimos como conceito para ex-
pressarmos esta imagem. E tudo nao passa de metéfo-
ra, sempre de modo diferente e novo, conforme o
contexto de interpretacoes e nao de thos, como 4
pudemos perceber em Nietzsche. Nesse sentido, a
metéfora é a “mde de toda a linguagem” (CF.

SUAREZ . Nietzsche e os Cursos sobre a Retérica.
In: O que nos faz pensar, pp. 79 ¢ 81).

Por que motivo nao dizer, entdo, que a lin-
guagem ¢é metéfora e mesmo a |inguagem literal? Afi-
nd\, al estd o pocler p|asmador e interpretador cha-
mado, como j4 vimos, vontade de poder. Com essa
associacio de idéias, fica mais fécil entendermos a
relacio Wille zur Macht com a retérica.

Por isso, Nietzsche, quando escreve seu Cur-
so de Retérica, jé traz nele préprio uma sua preocu-

© Aqui eu coloco o entendimento de “oradores” como sofistas, seguindo os escritos de Nietzsche. Ele dava énfase aqueles que se contrapunham a

Sécrates e, também, pe|o modo como, muitas vezes, aponta no texto do Curso de Retérica, Platdo ¢ que insistiu na diferenciagéo entre separar a

retérica dos sofistas da retérica dos filésofos e fazer vir & tona uma “boa retérica”: a de Sécrates.
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PACao com a gramdtica como expressao metaffsica. E
porque pensava o contrério. Ainda que isso apareca
de forma dissimulada ou ndo totalmente “visivel”, h4,
pelo menos, indicios. No filésofo, ndo hé sujeito da
acdo. H4 somente a acdo eterna do vir-a-ser. Melhor
ainda: esse devir é a prépria acio etemna. Se ¢ que
isto, tratar da acao, auxilia para um maior esclareci-
mento a respeito do que Nietzsche pensava a respei-
to do sujeito. Mas, também é perigoso Cair Na arma-
dilha conceitual da “dgéo em si’, o que seria um
absurdo para Nietzsche. Nao hé “acdo em si”, hé
re|agées m0|tip|ds em movimento. Pdfd/€|€, suas
“pu\sées“, suas forgas, ndo sao sujeitos. E por este
motivo que nele ndo hé natureza humana e sim, ape-
nas, natureza.

Partindo para outro aspecto da reHexéo, O que
diz o filésofo dos gregos e dos romanos? Segundo
Nietzsche/ os déricos tinham um singiCddo mais for-
te da retdrica do que os jénios, pois os segundos a
tinham como arte para servir e 0s primeiros como arte
p4ra 4 guerra, jd que tem a ver com Criacio e domina-
cdo. Mas, importante nos gregos, e af em geral, é que
a retdrica é como 0 jog0, POIs “la especificidade
da vida grega (é esta): todo oficio caracterfstico do
entendimento, da seriedade da vida, da necessida-
de e mesmo do perigo sao, aindd, concebidos como

jogo” (CF. NIETZSCHE, F\W. Curso de Retérica.
In: Cadernos de Traducdo, n 4, p. 31)°. J& os ro-
manos, ao contrario da coletividade da vida grega na
propria pdlis, exaltam a dignidade individual, aristo-
crética, justamente por atuarem como partidérios no
campo da politica. Para isto, os romanos fazem uso
da retérica como, necessariamente, a arte de dominar
ou, num |inguajar mais suti|, a arte de convencer e
atrair. “Aqui ¢ acentuado o peso dominante da per-
sonalidade individual no sentido romano, e em Kant
¢ acentuado o livie jogo do offcio do emtendimento,

no sentido dos gregos” (|DE/\/\. |B|DEM)4 Nietzsche,

a?zttgo v

entdo, como se notaq, também trata de Kant para se
reportar aos gregos. Cito o infdo do Curso de Rets-
rica: “Kant diz (} — Cirftica da Faculdade de Jul-
gar, p. 203: As artes do discurso s3o a elogiiéncia e
a poética. A elogiiéncia ¢ a arte de exercer um oficio
do entendimento como um livre jogo da imaginacao
€ 4 poesia a arte de executar um livre jogo da imagi-
nacdo como um oficio do entendimento. Assim, o
orador anuncia um oficio e o executa como se fosse
apenas um jogo de io|éias, para entreter os ouvintes.
O poeta anuncia apenas um jogo de entretenimento
com as idéias e expressa mais no que se refere ao
entendimento do que se ele apenas tivesse a intencao

de reslizar o oficio desse” (|DE/\/\, |B|DE/\/\)7.

O que importa para Nietzsche, é que apesar
da disputa sobre a correta definicio da retérica entre
0s antigos, é com eles gue mais Nos aproximamaos c|e|a,
a0 passo que 0s modernos s3o imprecisos quanto da
abordagem que fazem da mesma. A, hé a referéncia
a Locke, como um exemplo de desprezo pela retéri-
ca, como ficou claro no inicio dessa consideracao
sobre o Curso de Retérica desde Nietzsche.

O autor do curso segue em seus exemplos com
relacdo aos antigos e trabalha mais Platdo e Avistételes
e, como era de se supor, ndo podendo deixar de fora
lsocrates e Gorgias. Depois, Cicero. Qual ¢ o per-
curso de Nietzsche? Em P\atéo, a critica contra a
retérica é o uso da mesma para fins grosseiros e
“msuﬁcientes“, que ndo sdo os fins da reta retérica®,
de cunho filoséfico. Sobre Avistoteles, sua prépria
obra A /Qetér//ca, j& se apresenta como exclusivamen-
te filoséfica. E importante pontuar também & glelecle)
de dynamis, de forga, que Avistoteles dé para a retd-
rica com a finalidade de “filosofia prética”, para o
bem da pdlis. O que hd de comum entre os dois,
Platdo e Avistoteles? A imp|icéncia contra os sofistas
e contra a falta de profundidade deles em relacio ao
Conhedmento, essa busca filosdfica”. Entretdnto, ¢de

© Por conseguinte, nada mais apropriada a reflexao do filésofo, o qual também concebe a existéncia como um jogo e que até fica triste quando os dados

caem a seu favor, pois quer estimulos para poder crescer, quer desafios. E a dimensdo de um “trdgico feliz”, como diria Clément Rosset./Em

observagdo & parte: os parénteses sio meus.

O As reflexdes de Nietzsche a esse respeito j& foram mencionadas na citagdo anterior e que remetem & nota também precedente.

® Essa expressdo ¢ minha, porque pretendo designar como “reta retérica” aquela que Platdo pretendia como Formagéo de um filésofo.

©® E aqui posso remeter & idéia de conhecimento como aquele “saber universal” da qual o “logos” estaria impregnado, antes do termo sofrer um
reducionismo que chega aos dias atuais ou que, talvez, seja préprio dele. “Logos”, portanto, ndo sé como discurso ou como razdo, mas muito mais

que isso: como sentido universal mesmo.
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Avistételes que Nietzsche coloca como sendo a in-
fluéncia maior da retérica para 4 posteridade (CH.
NIETZSCHE, F. W. Curso de Retérica. In: Cader-
nos de Traducgo, n 4, p. 32). J& para Gérgias e
sécrates seria a retérica um “estudo e conhecimento
da persuasao” (Cf. IDEM. IBIDEM, p. 30). Em
termos de deﬁnigéo, o proprio Nietzsche faz alusdo
a duas obras: Rhetorica ad A/exandrum, de |sécrates,»
e A Retdrica, de Avistoteles. A primeira entra na con-
digéo de nao e><|o|icitar propriamente a retérica e se
enquadraria como ndo filoséfica no sentido de nao
aprofundada. J& a segunda, corresponderia mais
dauilo que Platdo chamaria de retérica filoséfica: ten-
do a verdade mais a persuasio como contetidos.
Como se nota, a disputa parece girar em torno do
conceito de verdade, conceito que Nietzsche criti-
ca, como veremos mais & frente. E de Cicero, como
orador? Sobre ele, recai a importancia da e|oq£jén—
cia, enguanto dque|d que despertd ddmiragéo e, por
isso, atrai. Sem isso, a retdrica é falha. E a arte do
discurso e, como nao poderia deixar de ser, sua inti-
midade com o omamento e, caso se pretenda um
outro modo de expressar 0 que aqui pretendo, trata-
se, entao, da |igdgéo com o “Be\o”, nao no sentido
contemplativo, mas no sentido ativo da agdo discursiva.
‘O encantamento estético deve aumentar a confian-
ca moral e nenhum dos dois deve superar o outro
(...)" (IDEM. IBIDEM, p. 44). Neste breve resu-
mo, o leitor poo|e ter uma idéia das variadas dimen-
soes que vai tomando a andlise nietzschiana sobre a
retrica, porque ele pode perceber que hé um gran-
de universo de condicdes em estreita ligacdo com a
mesma. A\ meu ver, na retérica, o que mais transparece
¢ que ela reline elementos que servem de instrumental
pdara que uma determinada [eleljlesle} humana possa ter
vigéncia nas re|dgées com o mundo |o|urd\ exterior,

diferente.

A quem ou ao que chamamos retérico? Se-
gundo a parte “Rebgéo da Retérica com a Lingua-
gem” do texto do Fi|ésofo, um autor, um |ivro, um
estilo sdo retéricos quando usam conscientemente ar-

tificios do discurso e, quando chamamos “retérico”,
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parece ser sempre com uma leve censura (IDEM,
IBIDEM, p. 36). “Mas, nao ¢ dificil provar que
dqui|o que se chama ‘retérico’ como um meio de uma
arte consciente, ja estava atuando, na |mguagem eem
seu Vir @ ser, como meio de uma arte inconsciente e
que, sob a clara luz do entendimento, a Retdrica é o
aperfeigoamento de artificios que repousam na lin-
guagem (...). N3o sio coisas que residem na consci-
éncia, mas a maneira por que nds nos relacionamos
com elas... No lugar das coisas, (a sensagéo) apreen-
de apenas marcas. (...) A linguagem ¢é retérica”
(IDEM. IBIDEM, p. 37). Ora, se a linguagem ¢é
retérica, nada mais é que artificios que pretendem
comunicar d|go até o ponto de um convencimento.
De acordo com Nietzsche, ainda na parte dtadd,
trata-se de estimulos exteriorizados por meio de uma
imagem sonora. Qu seja, as sensacoes que estao em
nds vao para a4 consciéncia e nela j& ndo sio mais
sensacoes. “Nao sdo as coisas que residem na consci-
éncia, mas a maneira por que nds Nnos relacionamos
com elas ..." (IDEM. IBIDEM). A apreensio que é
feita, ¢ de "marcas’, ainda conforme o filésofo. A
imagem da coisa e a coisa estdo numa relacdo
nietzscheana de aparéncia. Sado modos de aparecer
diferentes e que se relacionam. Sao metéforas uma da
outra. Penso que a aparéncia, como ndo sendo o
contrério da red\idade, ¢ tanto a imagem quanto a
“coisa”. Neste espaco, podemos lembrar novamente
da dificuldade em combater o dualismo, agora de
“realidade-aparéncia”, sem a utilizacdo de uma lin-
guagem que é dual. Tentarei e><p|icar da seguinte for-
ma: se tudo é aparéncia, entretanto sao vdrias ds apa-
réncias, tais como sdo vérias as vontades de poder, j4
exp|icitadas enquanto re\agées das ForgasA Certamen-
te, uma aparéncia nunca ¢ a outrd, assim como umd
Forga nunca ¢ a outra. De tal modo, a imagem tam-
bém nunca corresponde d Coisa, Porque sao maneiras
de aparecer diferentes uma da outra. Para “quebrar”
a interpretacdo metaffsica do fendmeno, da oposicio
entre ser e parecer, baseando-me em Nietzsche, ain-
da comento que a \inguagem vem de sensacoes dos
instintos e que seria trabalhada pOr NOssa ”pequena
razdo’ (Cl. Z&/ZA. 1. Dos que menosprezam o cor-
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po'?), que sempre tenta dperfeigoé—\a, Eu diria mais:
o) dionisfaco, essa ”pu\séo musica|”, entra em contato
com o apolineo, essa plasticidade da qual faz parte
a razdo, pois o apolineo também ¢ impulso segundo
Nietzsche, e os dois se “embaralham”, pOIS que Nndo
hé dicotomia no filésofo em se tratando disso, apesar
de parecer assim. Entre apolineo e dionisiaco, bem
podemos ler na sua obra: O Nascimento da Tragé-
dia'". O que ¢, entdo, a realidade para o filésofo?
Nao ¢ nada sendo o jogo das aparéncias, o modo/de
aparecer. E, enfim, o que ¢ a linguagem? “(...) Eo
resultado das meras artes retéricas” (,\“ETZSCHE,
F.\W. Curso de Retérica. In: Cadernos de Trddugéo,
n 4, p. 37). Linguagem ¢ arte e o discurso é uma
forma de |inguagem, Os caminhos de atracao da co-
municacdo humana sdo miltiplos. E, se linguagem ¢é
arte, nela se digladiam constantemente o que Nietzsche
chamou de “dionistaco” e “apolinec”, o que |anga—
-nos a idéia de que em linguagem ndo hé equiliorio
no sentido de uma estabilidade. Se quisermos, d|iés,
ter uma idéia diferente de equi\fbrio, vejamos O mes-
mo como O ponto maior entre tensdes e, por isso, O
proprio equilibrio” ¢é tenso. Assim, Nietzsche fala
da unido do homem com a natureza como o “evange-
lho da harmonia universal” (Cf. GT/NT 1), através

da atividade artfstica.

Se tudo em retdrica, como jé percebido, de-
pende de artih’dos, em que consiste a arte do ora-
dor? ‘A arte do orador esté em jamais deixar que a
artificialidade seja percebidd“ (NIETZSCHE, F. W.
Curso de Retérica. In: Cadernos de Trdc/ugcio, n4,
p. 42). Na redlidade, a criacio do orador trans-
parece de uma maneira tal que somente aquilo que
ele quer que seja notado, é que deve vir § tona. H3,
por assim dizer, criagoes que nao devem se fazer no-
tar. De um certo ponto de vista, a retdrica acdba
sendo ”pragmética”, atuando em pro| de resu|tados,
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para falar num “|inguajar maquidvéhco”, ou pe|o me-
nos numa dada interpretacio sobre retérica e politi-
ca. Aproximdndo—me mais do que dqui\o que
Nietzsche coloca sobre “a arte do orador”, tudo me
leva & dimensdo dessa arte como méscara. O bom
orador ¢ um “mascarado” e que sabe usar de “mil
méscaras para fazer fluir o seu discurso como algo
despretensioso, ou melhor seria dizer: “natural”. Per-
suadir ¢, acreditando ou ndo no que se diz, levar o
outro a crer naquilo que ¢ dito. O que estd em jogo
¢ a prépria arte do orador, através da aprovacao ou
nao de quem o ouve. Dessa feita, o orador desempe-
nha muitos papéis, variadas personagens. E mesmo
um artista que, no pd|co/ precisa conhecer 0 momen-
to de roubar a cena para si e em prol de sua causa.
Nesse sentido, Nietzsche fala de Goethe, que ‘o
assinala que todos os personagens representados em
Séfocles sao os melhores oradores, pois apds cada
um falar, tém-se sempre a impressao de que sua causa
¢ a mais justa e a melhor” (|DEMA |B|DEM)A O bom
orador &, pOIs, aque\e gue consegue equi|ibrdr—se en-
tre variados pontos de tensdes em que, Como perso-
nagem, encama aquilo que representa a ponto de
ndo deixar trespassar em sua atuagio nenhum ponto
de contradigéo, a Ndo ser que a mesma fdga parte de
seu “teatro” . O orador deve ter uma postura agonistica,
porque ¢ uma luta dqui|o que ele trava junto aos que
o ouvem. Em pL’thco, ele tem que ser brilhante no
manejo das palavras e elas préprias tém que brilhar
para que grande seja o brilho de quem as manipula.
Assim era na dgora, na assembléia dos gregos e assim
também era na praticidade romana, da qual Cicero
foi um bom representante. Para tanto, nao basta
captar nos ouvintes os valores que 0s perp4assam, Por-
que ¢ necessdrio também prendé-los pela beleza e
coeréncia do discurso. Mas. .. do mesmo modo como

ndo h& uma Unica lbgica, também nao hd um Unico

(9 “Q corpo ¢ uma razdo em ponto grande, uma multiplicidade com um Gnico sentido, uma guerra e uma paz, uma rebanho e um pastor. Instrumento

s 2 = A . . . . . . - »
dO corpo ¢ tambem d sua razao pequena, a que voce denomlna QSpIrItOZ um |nstrumentozmho e um brlnquedozmho da sua grande razao . |n:

ZH/ZA | DOS que menosprezam O COrpo.

(D “A seus dois deuses da arte, Apolo e Dionisio, vincula-se a nossa cognicdo de que no mundo helénico existe uma enorme contraposicdo, quanto

a origens e objetivos, entre a arte do figurador pléstico [Bildner], a apolinea, e a arte nao-figurada [Unbildlichen] da masica, a de Dionisio: ambos

os impulsos, tio diversos, caminham lado a lado, na maioria das vezes em discérdia aberta e incitando-se mutuamente a produgées sempre

n
novas... .

In: GT/NT. ltem 1.
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tipo de discurso. E disso tudo o orador tem que dar
conta, sem deixar transparecer as artes pe\ds quais se
expressa. Numa COmpPaAracao, eu diria que tudo isso
de que tratamos retrata as armas secretas de um “guer—
reiro do discurso”, para o qua| apenas a coragem
nunca ¢ o suficiente.

Criacdo e contexto tém tudo a ver. Aqui en-
tra uma outra dbordagem, a do neologismo nos dis-
cursos. Muitas vezes, o local e o momento assim o
exigem. Além disso, cabe ao orador saber o quanto
uma palavia pode mudar de sentido ao longo dos
anos e, inclusive, dentro de uma mesma cultura. Desta
forma, acontece que um mesmo discurso realizado
para um mesmo publico, pode ndo surtir o mesmo
efeito certo tempo depois. Ha que se estar atento a
todo tipo de mudangd Tanto para criar novas pa|a—
vras, como para utilizar as j& existentes, é preciso muita
sensibilidade ao “ambiente”. “Os gregos tiveram cada
vez mais liberdade [para formar pa|avras novas], eles
que ndo duvidaram do acordo entre as palavras e as
afeccoes e mesmo os sons, esta liberdade era a mesma
que aque|a com a qua\ oS primeiros homens  teriam

atribufdo nomes as coisas’ (FONSECA, Thelma
Lessa da. Nota 133 In: Cadernos de Traducdo,
n.4, p. 48). As palavras e os sentimentos que elas
despertam sdo de fundamental importancia para quem
quer trabalhar com neologismos, visto que nem sem-
pre as que existem expressam o que se deseja dizer.
Novamente, entra em cena a sensibilidade do autor
do discurso. Porque uma pa|avra, quando nao com-
bina bem com dqui|o para o qua| tem |igdgao, acdba
esvaziando-se pOr si mesma, porque se torna sem sen-
tido. E, utilizando conceitos mais préximos de nds,
ainda digo que sobre o neologismo em um discurso,
hé que se tomar muito cuidado, pOIs © que ¢ Novo
costuma chamar muito a atencao do ouvinte, que
pode ser um bom receptor e até propdgddor do que
lhe ¢ passado, como pode ser um descaracterizador
e até mesmo um destruidor do novo, quando este
nao convence. QOutra vez, aqui, podemos lembrar da
caracterfstica da eloqiéncia num discurso, isto ¢, a
arte do convencimento. A novidade pode evitar o
tédio, como pode também matar um discurso. Ora,
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se 0S gregos bem sabiam realizar suas criacoes neste
campo, entdo podemos usar suas experiencias.
Nietzsche nos mostrou como estabelece conexdes com
05 gregos e as divergéncias que entre eles se manifesta-

ram. O proprio filésofo partiu dos gregos para elabo-
rar a|gumds de suas concepcoes discursivas e, como
diz Roberto Machado, criou a sua prépria tragédia e
que d§ o titulo da obra do professor a respeito de
Nietzsche, Zaratustra: [ragédia Nietzschiana.
Nietzsche é um trdgico porque procura a reso|ugéo
para a dor da existencia atraves de uma personagem
que anuncia o Ubermensch, o além-do-homem, como
o afirmador incondicional da vida em tudo o que

nela hé de dor e alegria.

/A\gord, podemos exp\idtdr melhor o ataque
mais contundente que Nietzsche faz & teoria das idéias
de Plato. Comegando pe|a idéia de verddde, pOo-
demos citar:

‘O que ¢ a verdade, portanto? Um
batalhdo mével de metdforas, metonimias,
antropomorfismos, enfim, uma soma de re-
lacdes humanas, que foram enfatizadas
poética e retoricamente, transpostas, en-
feitadas, e que, apds longo uso, parecem
a um povo sdlidas, candnicas e obrigatdri-
as: as verdades sdo ilusdes, das quais se
esqueceu que o sdo, metéforas que se tor-
naram gastas e sem forga sensivel, moedas
que perderam sua efigie e agora s6 entram
em consideracio como metal, ndo mais

como moedas” (WL/ANM 1. Grifo meu).

A verdade ¢ uma criacao humana e esta
Criacdo se impde através do tempo, mas se desgasta
enquanto aque|e valor origindrio; a pd|dvra se torna
uma simples palavra e ndo é mais maniFestdgéo da
forca da “verdade”. O filésofo antiplaténico, como
se considerava ao querer fazer a inversio do
p|dtomsmo, ainda faz a seguinte co\ocagéo sobre a
palavra ligada & verdade:

‘O que ¢ uma palavra? A figuracio
O|€ um eStl’mUlO nervoso em sons. /\/\ds con-
C|Ui|' do estimu‘o nervoso uma causa Ford
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de nés j& ¢é resultado de uma aplicacio
falsa e ilegitima do principio da razdo.
Como poderfamos nés, se somente a ver-
dade fosse decisiva na génese da |ingua—
gem, se somente o ponto de vista da cer-
teza fosse decisivo nas designdgées, como
poderfamos no entanto dizer: a pedra é
dura: como se para nés esse ‘dura’ fosse
conhecido ainda de outro moo|o, e nao
somente como uma estimulaco inteiramen-
te subjetiva! Dividimos as coisas por géne-
ros, designdmos a drvore como Feminind, o
vegetal como masculino: que transposicoes
arbitrérias! A que distancia voamos além
do cénone da certezal Falamos de uma
Sch/dnge (cobra); a designagéo nao se re-
fere a nada mais do que o enrodi\har—se, e,
portanto poderid também caber ao verme.
Que delimitactes arbitrérias, que preferén-
cias unilaterais, ora por esta, ora por aque-
la propriedade de uma coisal As diferen-
tes linguas, colocadas lado a lado, mos-
tram que nas pd|avras nunca importa a ver-
dade, nunca uma expressdo adequada:
pOIs sendo Nnao haveria tantas ||'nguas”

(IDEM.IBIDEM).

Nés vemos em Nietzsche o questionamento
do conceito de verdade. E do ato de nomeacao das
coisas e de sua re|a<;éo com o dentro e fora de nds,
temos a afirmagéo de que, em reslidade, nada passa
de estimulos que caracterizam nossa subjetividade
chamada razao. Tantas variedades lingtifsticas j& mos-
tram que ndo hd uma lingua absoluta, ou como diz o
préprio Nietzsche: “uma expressao adequada” ou a
pd|avra certa. Volto a afirmar, tudo é criagao humand,
“antropomorfismos” na forma que trata o filésofo. A
verdade ¢ retérica, é poesia também. .. Deste modo,
a verdade ¢ efeito da linguagem como arte e, de uma
certa maneira, ndo hé como se apossar da mesma a
ndo ser na condicdo subjetiva, donde se coloca o

principio arbitrério da razdo e se questiona a existén-
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cia de uma verdade em si. /A ‘coisa em si’ (ta| seria
justamente a verdade pura sem conseqiiéncias) é, tam-
bém para o formador da |inguagem, inteiramente
incaptével e nem sequer algo que vale a pena”
(|DE/\/\A |B|DE/\/\>, Por fim... a verdade cai na
metaffsica como “coisa em si” e para Nietzsche, este
¢ 0 pano de fundo de sua experiéncia com o pensa-
mento, ndo hé “coisa em si”. Tal afirmacdo de haver
OU Ndo coisa em si parece pdrdd0><d|, porém ela foi
utilizada para esclarecimentos. |mportante ¢ notar que,
nietzschianamente tratando, fica estranho usar a lin-
guagem de que hé ou de que ndo hé “coisa em si".
Ambas estdo equivocadas, por causa do dualismo
que expressam.

Neste contexto, a |inguagem se mostra como
sendo sempre retdrica e, novamente, o prob|emd da
aparéncia entra em cena. As palavras, como tais, s@o
relativas perante seus significados. Entra-se na qua|i-
dade de tropos, enquanto emprego de termos em
sentido Figurddo e como recurso de |inguagem para
emprego da retérica. A retdrica opera com tropos,
com figuras de linguagem. Assim é que a primeira
expressao trépica’ é a sinédoque, uma forma indire-
ta de falar de algo. A segunda dé-se pela metsfors,
que transforma os significados das palavras e fala de
uns termos em outros'?. Quanto & metonimia, troca a
causa pe|o efeito. Diante de todos esses artificios da
|inguagem e até outros, o orador trabalha a sua arte
mais profunda: o discurso como convencimento.

Mas, a arftica de Nietzsche a Platdo vai ain-
da mais |onge:

A relacio entre a metonimia e a crftica das
idéias ¢ evidenciada (...) por meio das
mais refinada ironia: Assim como é certo
gue nunca uma folha ¢ inteiramente igual a
uma outra, é certo que o conceito de fo-
lha ¢ formado por arbitrério abandono
dessas diferencas individuais, por um es-
quecer-se do que ¢ distintivo, e desperta
entdo a representacdo, como se na nature-
za além das folhas houvesse algo, que fos-

(2 Sobre a metéafora, porém, ha privilégio. J& vimos isso na citagio de WL/VM, 1. Na parte que diz sobre o que ¢ a “verdade”.
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se folha, uma espécie de folha primordial,
segundo a qual todas as folhas fossem
tecidds, desenhadds/ recortddas, co\oridas,
Frisadds, pintadds, mas Por maos mébeis,
de tal modo que nenhum exemp\dr tivesse
saido correto e fidedigno como cépia fiel

da forma primoro|id| (FQNSECA, Thelma
Lessa da. Nota 165. In: Cademos de
Jraducdo, n. 4, p. 68 13).

A tradutora fala da re|dgéo entre @ metonimia
e a crftica das idéias em Nietzsche contra Platdo,
pois este, para Nietzsche, inverte causa e/eFeito 3o
colocar o “mundo das idéias” como causa. E POr IS0
que Nietzsche trabalha a inversdo do platonismo,
entendido como dualismo metafisico que colocou este
mundo como inferior em relagio a uma projecio da
mente do préprio Platdo.

Estes questionamentos sobre o conceito de
“verdade” e sobre o “idealismo” ainda servem de
base para reflexdo no contexto contemporaneo, j4
que as palavras como formas de linguagem ainda sao
artificios retéricos. A disputa a respeito do conceito
de “verdade” ainda continua. Afinal, quando é que
uma pa\avra nao tenta convencer... mesmo em seu
“simples” significado? Ela nomeia... descreve... e as-
sim por diante. Uma palavra é sempre carregada de
avaliacdes a respeito das relacdes com o mundo. Por-
tanto, a disputd ¢, numa roupagem nietzschidnd, dis-
puta de valores.

Conclusao

O Curso de Retérica dbordou dimensaes his-
téricas, filosdficas e gramaticais, em primeira instancia.
Em segunda instancia, ainda que indiretamente, trata
também da dimensao politica do discurso como “arte
da condugéo dos ouvintes"'* e que perfaz a re|agéo
entre orador e piblico. Em uma terceira instancia, hé

os “subterrdneos” " da propria filosofia de Nietzsche.

(3 O texto de Nietzsche em que me orientei foi retirado de WL/\/M
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Quanto a Platio e Nietzsche, a “verdade”'®
¢ o que os separa, além é claro dos dualismos em
gera| utilizados por P|atao, segundo o crivo de
Nietzsche. O caso, porém, é que, tanto em um como
no outro, existe © uso da arte do discurso, a retdrica,
pois os dois sdo muito ricos na utilizacdo de artificios
da |inguagem, ainda contando que os dois possuem
espiritos de poeta. E de Platdo a seguinte citacdo:
A poesia nutre e aumenta nossos desejos e as nossas
paixdes (Repiblica 606d). Isto também cabe per-
feitamente em Nietzsche, jd que tudo o que se escre-
ve, ou poderfamos dizer também, o que se fala,
deve-se fazer com sangue porque o sangue ¢ espirito
(CF ZofZA 1. Ler e Escrever), ou seja: é pelas nos-
sas experiéncias que exprimimos Nossos mais profun—
dos juizos, porque, queiramos ou Ndo, SOMoSs criado-
res de valores. N&o ¢ por acaso que a filosofia de
Nietzsche acabars propondo uma "transva|oragéo de
todos os valores” (Umwertung aller \X/erte) Uma fi-
losofia da cultura, sem ddvida, pOIis que 05 valores
estdo fundados em avaliacdes e ¢ disso que Nietzsche
trata para o seu objetivo de questionar toda con-

vicgio assentada em valores histéricos.

E na poesia, Nietzsche nao quer a imitacdo,
ele quer a criatividade da Enrstehung, do surgimento
das pa|dvras ou, melhor dizendo, de sua Formdgéo.
Assim, ¢ que ele funda seu procedimento gened\égico
junto 4 sua condigéo de filélogo, para descobrir qual
ava|iagao uma pd|avra carresa quando ela surge. Na
rea|ic|ade, o filésofo incentiva a criagdo, incentiva ndo
sé 0 bom emprego dos vocdbulos como também ne-
ologismos. O poeta que imita é um mentiroso, por
que nada tem de proprio, nao se auto-supera. A\iés,
d auto-superacdo € uma constante nos escritos de
Nietzsche e nisso seus maiores e dispdres comentadores
concordam. Nietzsche busca o “espl'rito livre”.

Em se tratando de Nietzsche e P|atéo, cito

uma reflexao de Giacoia Jr:

= R « - - .
a9 A expressao e mlnha para |nd|car a sedugao da retorica como arte dO dlSCUfSO,

(%) Termo emprestado de Dostoievsky.

(19 Se para Platdo ela ¢ universal e mesmo absoluta, o préprio Bem; para Nietzsche ela depende de perspectivas.

Reflexao, Campinas, 31(90), p. 95-105, jul./dez., 2006 —_—

OSINDSIA Od LAV V F490S *IJHOSZIAIN



| 104 |

VSNOS 'V'IN

Eis, pOIs, onde poden’amos situar os fun-
damentos da oposicio de Nietzsche a
Platio e de seu projeto de inverter o
platonismo. Inverter seria, entdo, simples-
mente reverter, revalorizar o extremo OpOos-
to daque|e valorizado pe|o Sécrates p|d-
ténico. Penso ser aqui fundamental distin-
guir o Nietzsche de fachada de um
Nietzsche mais sutil, de intencdes filoséfi-
cas abissais. Inverter o p|dtonismo nao sig-
nifica, no fundo, retomar & soffstica ou ao
readlismo cru de Tucidides; signiﬁca, antes,
levé-lo além e acima de si mesmo, supe-
ré-lo e transfiguré-lo numa espécie de gran-
deza, profundiddde e e|e\/dgéo cuja virtu-
de ndo consiste na violéncia ou na cruel-
dade da dominacdo fisica ou politica, mas
ndqui\o que se poderia denominar domf-
nio de si, tornar-se senhor de seus proprios
deménios. () No funddmenta\, O gesto
metafisico do Sécrates platénico importa-
ria em renegar o que é terrfvel, sombrio,
trdgico, na existéncia, enquanto a reversao
de Nietzsche procuraria se apropriar € su-
blimar o caos incandescente dos mais te-
miveis abismos da alma humana: ‘admitir
muitos estimulos e deixd-los atuar profun-
ddmente, muito deixar-se arrastar de |ao|o,
quase até o perder—se, sofrer muito e - ape-
sar disso - impor sua diregéo gerd| [Fr.
Péstumo do verdgo de 1883, VIl 7
(253)]; grandeza, fortaleza significa, em
Gltima instdncia, elasticidade, graca, Forgd

plastica” (GIACOIA JR. O Platao de
Nietzsche - O Nietzsche de Platdo. In:
Cadernos Nietzsche, n 3, p. 33).

Deste moo|o, Giacoia nos auxilia a entender
qual a diferenga bésica entre Platdo e Nietzsche atra-
vés da figura de Sécrates. Nietzsche ird valorizar o
oposto daquilo que, segundo ele, o Sécrates platd-
nico \/d|oriza, isto ¢, Nietzsche reconcilia a teoria com
a prética e todo dualismo que daf surge. Mas, ndo
recondiliar no sentido de fazer cessar as tensdes. E
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bom lembrar que, por exemp\o, Apo\o e Dionfsio
continuardo as suas disputds/ porém Nietzsche daré
mais énfase ao dionislaco que ficou tanto tempo ater-
rado em seu subterrdneo pelo apolineo exacerbado
no Ocidente por meio do dominio que exerceu um
Sécrates platbnico, até que os dois, Apolo e Dionfsio,
POSsam bailar ao som do devir de todas as coisas. O
desejo de Nietzsche seria ver um Sécrates bailando

a0 som da flauta dionisfaca.

Mas, a partir de onde Nietzsche fala em seus

escritos, inclusive do Curso de Retérica?

Adquele que fala a partir de lugar nenhum
faz forcosamente a experiéncia dos limites
da |imguagem e das possibi|ic|ao|es de
enunciacao. () sto torna dificil a pOSI-
cdo do intérprete de Nietzsche. Ao me-
nos permite que se atente para um dos mais
admiréveis aspectos do pensamento de
Nietzsche: ter ele armado um dispositivo,
que funciona como drmadﬂhd, uma espé-
cie de prolegdmeno perverso a quem quer
que queira constituir-se como seu intérpre-
te (SH_\/A, O Lugar da |nterpretagéoA In:
Cadermos Nietzsche, n 4, p. 31).

Eis, OIS, O risCO @ que me Propus quando
das minhas interpretacdes do Curso de Retérica e do
préprio Nietzsche. Uma coisa se aprende com
Nietzsche para além dos artificios da \inguagem, ade
que por mais infinitas que sejam ds interpretacoes,
sempre haverd um ponto de vista que ¢ “nosso’, o
que nunca nos dard o direito de achar que ele é o
melhor e o Gnico. A partir disso, deixo aqui minha
contribuigéo. E de minha perspectiva que tento che-
gdr d perspectiva de Nietzsche ¢ ¢ da dele que tento
chegar & minha, porque, se viver é experienciar, trocar
experiéncias também faz parte da vida. A riqueza da
linguagem reside nisto tudo, na pluralidade, nos seus
limites, porém também na sua superagio. Mas, aqui
deixo uma pergunta: Como superar a linguagem”? Aca-
so seria ir além dela tal como o “além-do-homem”

estd além do que entendemos por homem?
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Para entender a|gumds dbreviaturas das obras
de Nietzsche utilizadas neste artigo, adotadas pe|d

convencao Coll/Montinari das Olbras Completas do

filésofo:

GI/NT - Die Geburt der Trdgéo//e ( O nascimento
da tfdgéo//d ).

Zd/ZA - A/so 5prdch Laratubstra (Ass/m fd/ou
Laratustra ) .
EH/EH - Ecce homo.

WL/ VM - Uber Wahrheit und Ltjge im

aussermoralischen Sinne (Sobfe verdade e mentira no
sentido extrdmord/),
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