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Sobre a Mimesis em Aristételes

On Mimesis in Aristotle

Luisa Severo Buarque de HOLANDA'
Resumo

Este artigo tem o intuito de formar um panorama do conceito de mimesis na obra de Aristételes, demonstrando que ele atua
fortemente nas mais diferentes dreas abordadas e mvestigadas pe|o filbsofo. Em campos tao variados quanto o estético, o
lingtifstico e o ontoldgico, é possivel encontrar exemplos de passagens relevantes onde o substantivo mimesis, ou outros termos
da famflia do verbo miméomai, desempenhdm um pape\ signiﬁcativo. Ademais, é possfve\ ainda salientar importantes momentos
da obra aristotélica em que o termo mimesis Ndo aparece exp\icitdmente, mas onde a idéia atua de modo decisivo, por meio da
uti\'\zagéo de conceitos afins. Por fim, pretende—se com isso haver demonstrado a dmp\itude de significados do termo em ques-
tdo - de onde deriva a dificuldade de estabelecimento de uma trddugéo Unica, igua|mente vélida para todos os contextos em

que surge - assim como a unidade de onde emana a p\ura\iddde de seus sentidos.

Palavras-chave: imagem, imitacao, modelo, paradigma, seme|hdnga.
Resumé

L'article cherche donner un panorama du concept de mimesis dans 'oeuvre d'Avistote, et faire voir qu'il joue un réle important
dans les p/us diverses questions étudiées par cet auteur. Dans des domaines si distinctes que /’est/vétique, le //'nguistique et
I'ontologique, il possible de rencontrer des exemples d'extraits ou le nom mimesis, ou d’autres termes de la méme famille, jouent
um rble significatif. En p/us, on peut encore faire ressortir d'importants moments de 'oeuvre aristotélique ou le terme mimesis
n'apparaft pas explicitement, mais ou |'idée intervient de facon désicive, 4 travers |'utilisation de concepts similaires. Finalement,
on prétend avoir démontré I'amplitude du concept étudié - & I'origine de la difficulté d'établir une traduction également valide
pour tous les contextes dans lesquels il apparait - ainsi que ['unité & la source de la multiplicité de ses sens.

Mots-clés: image, imitation, modéle, pdrdo//gme, ressemblance.

Para compreendermos que papel desempenha determinantes no que tange ao conceito de mimesis,
o conceito de mimesis na obra de Aristétdes, preci- em que o termo ndo estd explicito, mas a idéia ¢
samos ter em mente dois modos distintos de atuacdo: stuante.
por um lado, hé passagens em que o termo, ou termos
aparentados, aparecem explicitamente. Por outro la- Os primeiros casos nos mostrardo, inicialmen-
do, hé uma abundincia de passagens, igualmente te, que o substantivo mimesis e o verbo mimeisthai
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podem ter um emprego bastante dmp|o, Avistoteles
aceita, por exemp|o, um certo pdpe\ desempenhado
pe|d mimesis no ambito dos seres inanimados: “Mas
0s entes que estao em mudanga, como terra e Fogo,
eles também, imitam os incorruptiveis.”2; Assim, o
deslocamento retilineo também, imitando o desloca-
mento rotatério, é continuo.”> Contextos desse tipo,
entretanto, nos mostram apends que o filésofo poo|e
empregar O termo em questdo de modo irrestrito, e
que nem sempre a imitacdo em Avistoteles estd ligada
3 consciéndia, j& que o autor dificiimente admitiria,
na natureza, um desejo ou intencdo de assemelhar-se
a d|go. Além disso, indica vagamente uma prioriddf
de dos entes incorruptiveis sobre os corruptiveis, e
do deslocamento rotatério sobre o continuo.

Em outros Casos, o termo é utilizado para des-
crever certos comportamentos de animais irracionais,
o que corrobora a idéia de que nem sempre a imita-
céo estd ligada a uma intencdo: “ ... um péssaro que é
um grande imitador; um cacador iré dancar na sua
frente e, enquanto o péssaro estd imitando seus ges-
tos, o cimplice vem por trés e o apanha™*. A passa-
gem acima apresenta uma acepcdo de mimesis ligada
3 reprodugéo de movimentos, ou uma espécie de
mimica intuitiva. Como no caso dos elementos e do
movimento retilineo, ndo é possivel atribuir ao péssa-
o em questdo uma intencio de repetir a danca do
cacador, e ainda assim é a prépria nocdo de imitagdo
que esté presente af. O que fica claro com isso é o
fato de que, de acordo com as passagens citadas, a
mimesis ndo pode ser considerada uma caracterfstica
estritamente humana. Nao obstante, ¢ sobretudo como
caracterfstica humana que ela comeca a exercer uma
funcdo mais fundamental, e é a partir do ambito hu-
mano que poderemos compreender que funcio ela

exerce precisamente no ambito ndo humano.

« . 7 A - . .

O imitar é congenito no homem (e nisso di-
fere dos outros viventes, pois, de todos, ele é o mais
imitador, e, por imitacdo, aprende as primeiras no-

@ Metafisica, 8, 1050 b 29.

® Da Geracdo e Corrupcio Il, 10, 336 b 27.
@ Histéria dos Animais, 597 b 23 - 26.

® Poética, 1448 b.
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gées), e os homens se comprazem no imitado.”® Em
primeiro \ugar, nota-se que a passagem da Poética
sustenta que o homem ndo é o Unico animal imitddor,
nem € a imitacdo exclusiva do homem mas, de todos,
ele ¢ o mais imitador. No entanto, essa diferenca
quantitativa sugere também uma diferenga quahtati—
va, como demonstra a sentenca anterior: ‘e nisso di-
fere dos outros viventes.” Ou seja: a imitacao poo|e
estar presente em seres variddos, mas ¢é justamente pe|d
imitagdo que os homens se distinguem dos outros vi-
ventes. lsso significa que a imitacao, nos homens, se
redliza de modo no minimo diverso, e talvez mais
p|eno: se podemos atribuir uma certa condigéo
mimética aos entes corruptiveis em geral, ao movi-
mento retilineo e a animais irracionais que repetem
certos gestos, é apendas aos homens que podemos atri-
buir uma imitacao que u|trapassa os limites da cdpia,
da semelhanca casual ou da repeticio mecanica, em-
bora estas/ Gltimas também possam ser efetuadas pe\os
homens. E, portanto, na definigéo da natureza huma-
na que a mimesis terd |ugar privi|egiddo, pois em tais
contextos o termo se torna fundamental.

Trocando em miédos, isto significa que, se
quisermos elaborar uma Hierarquia mimética, pode—
mos dizer que a imitacao, dos entes inanimados aos
animais irracionais, e destes aos homens, tormna-se cada
vez mais imitacdo; ela ¢ mais propriamente mimesis
no ambito humano. Nao se restringe a ele nem se
modifica nos outros émbitos, mas neles estd presente
por analogia, por seme|hanga/ ou seja: ¢ neles uma
imitacdo da imitacio humana.

N3o obstante, é possivel por outro lado afir-
mar que a propria mimesis humana, por sua vez, tem
como base certos procedimentos miméticos encontra-
dos nos esquemas aristotélicos de compreensao
onto|égica, O que nos leva a crer que a idéia de
mimesis se infiltra decisivamente na metafisica de
Avistételes, auxiliando na exphcag@o de vérios pro-
cessos abordados por sua filosofia. E isso que veremos
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agorg, sepdrdndo, a titulo de esc|arecimento, 0s Va-
rios dominios investigados pelo filésofo, e vendo como
atua em cada um deles a nogao de mimesis.

I) Mimesis técnica:

A célebre passagem da Fisica que relaciona
a técnica humana & natureza por meio da mimesis
merece aqui uma atencao espeda|, pOoIs poo|e ser muito
esclarecedora no tocante ao signiﬁcado do termo em
questdo. “Mas, de uma maneira gera|, a arte em cer-
tos casos comp|etd (ep/te/e/) O que a natureza nao é
capaz de red|izar, em outros casos ela imita a nature-
za".° No contexto em que a passagem citada se en-
contra, Avistételes pretende demonstrar que hé finali-
dade na natureza. Para que isso aconteca, ¢ necessa-
fio concordar que a arte, em certos casos, Comp|etd a
natureza e, em outros, a imita. Em um primeiro mo-
mento, nos surpreende a afirmacdo de uma certa im-
poténcia da natureza e de uma capacidade artistica
de comp|ementar a mcapaddade natural. Tende—se,
portanto, a interpretar tal aFirmagéo da seguinte for-
ma: certas artes comp|etam e comp\ementdm d natu-
reza. lais artes sio: a culindria, por exemp|o, que
torna mais saborosos certos alimentos que estdo d nos-
| disposigéo ndtura|mente, a medicina, Qque nos tor-
na saos quando NOSSOS COrpos sao INCapazes de se
curar sozinhos; a carpintaria, que produz objetos para
nosso conforto e uti|io|ade, e assim por diante. Por
outro |do|o, outras artes, em vez de comp\etarem, imi-
tam a natureza. Estas seriam t3o somente as chamadas
artes reprodutivas ou miméticas, tais como a pintura e

a escultura, que copiam objetos naturais.

Todavia, ¢ possivel levantar alternativas para
tal interpretagdo. Podemos arriscar uma outra com-
preensdo da passagem em questdo se frisarmos as se-
guintes co|ocagées: mais do que dividir as artes hu-
manas em dois niveis distintos, - o das artes comple-
mentares e o das artes miméticas - o autor parece
sustentar que todas as artes s3o capazes tanto de com-

© Fisica, 199 a 15 - 20.
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p|etar a natureza quanto de imité-la. Entretanto, a
nogao |igao|a a0 verbo comp|etar (de e,o/te/éo, signi-
ficando também executar, realizar) ndo poo|e ser en-
tendida apenas como o preenchimento de uma lacu-
na, assim como 4 imitacao nao poo|e ser entendida
somente no sentido da reproduco. Tais sentidos es-
tdo certamente inclufdos na sentenca, mas ela se torna
tanto mais fértil quanto mais compreendemos que a
arte ¢, acima de tuo|o, Ccapaz o|e, por um |ao|o, com-
pletar e modificar a natureza com o intuito de reverté-
-la em Fungéo da prépria utilidade e, por outro lado,
capaz de redlizar e de gerar aquilo que a natureza
ndo pode nem realizar nem gerar, mas ao realizé-lo e
3o geré—|o, estd precisamente imitando a Cdpacidade
natural de geracdo e de reslizacdo. Além de comple-
mentar a natureza, realizando aque|d que seria a fun-
cao natural em casos nos quais a natureza Fa”wd/ a arte
redliza e consuma Fungées gue ndo sao propriamente
naturais’. A arte é por exceléncia produtora porque
gera Coisas que nao existiam, atualizando certas pO-
téncias e, como ta|, se igua\ando a natureza em sua
mais especifica caracterfstica, que é o poder de gerar,
e portanto ndo se restringindo & imitacdo da sua fun-
cdo. No dominio da arte estd a capacidade de rea-
lizar a esséncia de substancias que, de outro modo ou
em outro dominio, ndo existiriam. Essa observacdo
traz consigo uma compreensdo de mimesis que ultra-
passa o ambito da reprodugéo, sem renegé-lo.

) Mimesis poética:

Incluida no dominio da téchne, mas merecen-
do atencdo especia\ dentro dele precisamente por ter
recebido por parte de Avistételes um tratamento es-
pedfico, encontra-se a arte poética, que exerce um
pdpe| importante no que tange & mimesis. E justa-
mente em seu tratado dedicado & poesia que Avris-
tételes define o ser humano como o mais imitador dos
viventes, definindo posteriormente a poesia como algo
que deriva do cardter mimético do ser humano e

@ “Pois toda arte e toda educagéo tendem finalmente a compensar as deficiéncias da natureza”. (Politica, 1036b7)
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de sua inerente capacidade de se deleitar perante as
imitacoes que rea|iza, incluindo af poesia, escu|tura,
pintura, musica, ddngd etc.

Ademais, d|gumas espécies de poesia $sao
definidds, ndo apenas como imitacdes, mas como
imitacoes de acoes. Resulta dos poemas em geral que
0 espectador possa reconhecer alguma conexdo cau-
sal universal em uma histéria particular, em persona-
gens particulares atuando de acordo com suas caracte-
risticas, verossimilmente e segundo a necessidade. O
poeta, portanto, ao elaborar seu enredo, precisa ou
inventar ou escolher histérias unas, \igadas por cone-
x0es causais, e acontecimentos que tenham ocorrido
uns por causa dos outros e No apends uns apds Os
outros.

Das consideragses aristotélicas sobre o oficio
do poeta, e sobretudo 4 partir do imperativo da ve-
rossimi|hamga, resulta que as regras da mimesis poética
ndo derivam do objeto a ser imitado, mas do eFeito,
ou fim desejado pe|a arte em si. Ao imitar acoes, o
poeta revela as |igdg66§ de causa e efeito entre elas,
botando em relevo os motivos que levam a determi-
nadas formas de agir das personagens. Precisa, por-
tanto, imitar a estrutura de acontecimento dos fatos
reais, mais do que fatos reais em si mesmos. Precisa
nos convencer da realidade de certos Fatos, reais ou
nao, pelo que tém de verossimil. Por isso, certos fatos
reais ndo se prestam 4 verossimi|hanga, ainda que te-
nham ocorido. O efeito visado pela poesia tem pri-
vi|égio sobre a realidade imitada, assim como o im-
possivel verossimil tem privilégio sobre o possivel
inverossimil, pois o que ¢ de fato imitado ndo ¢ tanto
a redlidade das acoes como o modo real por meio
do qua| as acoes acontecem®. Por conseguinte, imi-
tando a estrutura de funcionamento e as regras bésicas
dos acontecimentos na rea\idade, O poeta pode re-
criar acoes, e a isso propriamente se dé o nome de

imitacdo na poesia.

lsso nos leva a crer que a imitacdo ndo existe
apenas para reproduzir, mas sobretudo para produzir

® Cf. Poética, cap. IX.
@ Cf. Veloso, 2004, p. 284.
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efeitos nos proprios animais imitadores que as efetuam
e que as contemp|am. Esses efeitos sao reconhecida-
mente de duas ordens: 1 ) um efeito sobre as aFecg()es
do espectador, Qque constitui a catarse e 2) um efeito
sobre a faculdade cognitiva do espectador, chamado
de efeito de reconhecimento e de aprendizagem
Ambos os efeitos - que embora sejam aqui atribuidos
a poesia poo|em ocorrer com outros tipos de mimesis,
como a mésica e a pintura, por exemplo - demons-
tram que a relacio dos homens com as obras de imita-
cao favorece a|gumas experiéncias que nao $ao
provocadds pe|d natureza por si s&, sem um tratamen-

to estético”.

O primeiro efeito mencionado acima, a catar-
se, foi até hoje um dos pontos mais comentados da
Poética. O segundo, a saber, o efeito do reconheci-
mento, necessariamente causado pe|a contemp|agéo
poética, ¢ o que mais Nos interessa aqui. No quarto
capitulo da Poética, onde o autor arrisca uma defi-
nicao das origens da poesia, encontra-se, apods a afir-
magao de que por imitacao os homens dprendem as
primeiras nocoes e de que se comprazem no imitado,

0 seguinte esclarecimento:

Sinal disto é o que acontece na experién-
cia: nbs contemplamos com prazer as ima-
gens mais exatas daquelas mesmas coisas
que olhamos com repugnancia, por exem-
plo, as representacoes de animais ferozes e
de cadiveres. Causa é que o aprender
muito apraz aos filésofos, mas também,
igualmente, aos demais homens, se bem que
menos participem dele. Efetivamente, tal
¢ 0 motivo por que se deleitam perante as
imagens: o|hdno|o—ds, dprendem e discor-
rem sobre o que seja cada uma delss, e
dirdo, por exemplo, ‘este é tal'. Porque,
se suceder que alguém ndo tenha visto o
origind\, nenhum prazer lhe advird da ima-

gem, Ccomo imitadd, mdas tdo-somente da
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execucdo, da cor ou qualquer outra causa

da mesma espécie. '©

Logo, o que agrada na imitacdo ¢, além de
outras coisas, o reconhecimento de uma seme%anga/
de um traco que nos reconduza ao original que serviu
de modelo ao autor da imitacdo. /\/\ds, além o|isso,
noS ComMPrazemos No imitado porgue, a0 Operarmos
o reconhecimento de tal seme|hanga, SOMOS Capazes
de realizar um certo tipo de raciociio. O reconheci-
mento envolvido na contemplacdo de uma obra ests
diretamente |igdo|o 3o dprendizado de algo sobre o
modelo original. A substituicio do modelo por uma
cbdpia, que em gerd| abre mdo dos detalhes mais
inelevantes, efetua um distanciamento quase tedrico
cuja Fungéo consiste em fazer compreender 3s Causas e
as estruturas dos acontecimentos, em frisar as cone-
xOes necessdrias entre as acoes, em auxiliar na apreen-
sdo da natureza dos fatos e coisas ali representados.

1) Mimesis cognitiva e lingiiistica:

Além de um certo tipo de conhecimento ge-
rado pe|as obras de arte miméticas, podemos afirmar
que a mimesis tem participacdo na origem de todo
conhecimento. Ela certamente ndo constitui o dnico
elemento a participar do processo de génese do co-
nhecimento, mas é condigéo necessdria para que a
capacidade de conhecer se atualize. Tais observa-
cOes transpdarecem na passagem do tratado aristotélico
sobre a alma em que o autor investiga re\dgc”)es entre
as aptidées dos seres vivos. Na hierarquia das facul-
dades da alma, a faculdade perceptiva é comparti-
lhada por vérios animais, enquanto que a intelectiva,
que esté acima dela, é exclusiva dos seres humanos.
No entanto, sem a imagem produzida pe|a per-
Cepcao o intelecto ndo é capaz de funcionar, pois “a
alma nunca pensa sem uma imagem (phantdsmatos)”'".
Tal imagem funciona como uma marca deixada pe|d
percepcao, e por isso € compreendida por Avistételes

(9 Pogtica, 1448 b 10 - 20.

Y De Anima, 431 a.

2 Dos Argumentos Sofisticos, 165 a 5.
(3 De Interpretatione, 16 a 5.
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como um mimema do objeto percebido, ou seja: ela
constitui de fato uma reprodugdo, ou representacdo,
do objeto na alma. A imagem, na alma inte|ectiva,
substitui o objeto para que ele seja pensado, precisa-
mente como uma cdpia, em certos casos, poo|e subs-
tituir o origina\. Assim sendo, O Processo de substitui-
cdo do objeto percebido pOr uma marca da per-
Cepcdao, para que Possa ser pensado, constitui tam-
bém um ato mimético, e tal ato é prerrogativa para a
faculdade cognitiva.

O referido processo substitutivo do conheci-
mento aparece explicitamente aplicado & linguagem
na seguinte passagem de Dos Argumentos
Sofisticos: “E impossivel introduzir numa discussao
as proprias coisas discutidas: em lugar delas usamos
0s seus nomes como simbolos e, por conseguinte, su-
pomos que as conseqiéncias que decorrem dos no-
mes também decorram das préprias coisas .2 Mes-
mo ndo havendo coincidéncia numérica entre nomes
e coisas, somos capazes de agrupar certas coisas a
partir de suas similaridades e, assim, dar-lhes os mes-
mos nomes, a fim de substitui—\as, podendo com isso
evocar 0 que estd & distancia e fazer referéncias a
CoIisas ausentes.

Toddvid, se 05 nomes s3o imitacoes, iS50 ndo
significa propriamente que imitam aqui|o que de-
signam, mas sim que imitam as imagens formadas em
nossa alma, que por si ja s3o imitagdes substitutas dos
entes que percebemo& Em Da |nterpretag§o, essa
idéia fica bem clara:

Palavras faladas sao simbolos da experién-
cia mental e pa|dvrds escritas sdo simbolos
das palavras faladas. Assim como nem to-
dos os homens tém a mesma escrita, nem
todos tém os mesmos sons de discurso, mas
as experiéncias mentais, que estes simboli-
zam diretamente, s3o as mesmas para to-
dos, assim como também aque\as CoIisas
das Qudis Nossas experiéncias sao as ima-

gens. '
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Na passagem acima, Avristételes menciona dois
tipos de relacdo de substituicio: de um lado, & subs-
tituicao das coisas pe\as suas imagens na alma - que
havia sido mencionada anteriormente - e de outro
lado 4 substituigao dessas mesmas imagens pe\as pa-
|dvrds, denominadas symbo/o/. Apesar de suas dife-
rencas, que sugerem, talvez, que o primeiro tipo seja
mais imediato e natural e o segundo Forjddo conven-
cionalmente', ambas podem ser entendidas como
processos miméticos. @) que caracteriza @ mimesis
aristotélica ndo ¢, portanto, uma qudlidade natural
ou comvendond|,~ a imitacdo ¢ igua|memte \egftima nos
dois ambitos.

Portdnto, se ambos sdo processos miméticos,
0 que importa aqui é observar que, ao substituirem
aqui|o que imitam, sdo capazes de desencadear um
NOVO Processo, pdrd O qual funcionam como ponto
de partida. E, portanto, no dmbito da substituicio
que devemos entender a atuacdo da mimesis
aristoté\ica, no tocante ao pensamento e a linguagem.
Se a substituigéo das coisas pe|as imagens mentais
que lhes s3o naturalmente semelhantes serve como base
inicial para todo e qua|quer tipo de pensamento, a
substituicdo das mesmas imagens por simbolos con-
vencionalmente semelhantes também constitui a base
do processo lingtifstico.

Todavia, a questao |mgU|'stica acaba por ultra-
pdssdr imensamente o proprio ambito de que deriva
pois a estratégia de Avistételes consiste, em grande
parte, em resolver |ingt]isticamente d|guns dos princi-
pais problemas ontolégicos levantados por seus pre-
decessores e contemporaneos. De certo modo, a for-
mulacio central do sistema aristotélico, de que o ser
se diz de m0|tip\as maneiras, pode ser descrita como
uma so\ugéo \ing‘ufstica para o ceme das mais fortes
questoes onto\égicas, e as categorias, que corres-
pondem & formulacdo da multiplicidade de acepcdes
do ser, delimitando as esferas de cada uma de tais
acepcdes, sdo sem ddvida um sistema simultaneamen-
te lingtifstico e ontolégico.

9 Cf. Aubenque, 1962, p. 107.
(% Das Partes dos Animais, 645 a.
9 |dem, 644 a.
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IV) Conclusao

Feitas as devidas consideragées, poderemos
finalmente atingir o ponto central da presente argu-
mentacdo no que diz respeito & questdo da mimesis.
Se nos contextos em que O termo aparece exp\icitd—
mente j4 ¢ possivel entrever seus desdobramentos, é

& onde a mimesis e seus correlatos ndo sdo menciona-
dos, mas onde a idéia é uti|izao|a, que vemos que o
conceito estd presente no sistema aristotélico de modo
bastante pregnante. Um bom exemplo desse tipo de
utilizacdo ¢ o tratado intitulado Das Partes dos
Animais, onde encontramos um procedimento bési-
co que sobre ela repousa, sem menciond-la. Tal pro-
cedimento consiste em apresentar amd|ogids, isto ¢,
métodos exp\icativos que evidenciam 4 correspon-
déncia entre o que se pretende investigar e algo que
nos é mais dei\iar, para exphcar as Fungées e finalida-
des dos érgaos de certos seres vivos. Essas correspon-
déncias ana|égicas s3o evidentemente consideradas
|o6|o filésofo como casos miméticos  tais como, por
exemplo, quando compara os ossos dos homens &s
espinhas dos peixes'®, ou as escamas dos peixes e as
penas dos péssaros'©.

E natural que estranhemos a atribuicdo de um
possivel mimetismo a tais comparacdes j& que, além
de ndo podermos detectar nenhuma intengdo das es-
pinhas dos peixes de se assemelharem aos ossos hu-
manos, por exemplo, também ndo podemos recorrer
3 anterioridade cronoldgica para justiﬁcar a prioridd—
de dos ossos humanos em re\agéo as espinhds do pei-
xe. Se a re|dgéo de seme|hanga é uma via de mao
dup\a, que pode ser afirmada igualmente de um e de
outro dos componentes da re|dgéo (as espinhas se
assemelham aos ossos tanto quanto 0s 0ssos se asse-
melham s espinhas), entdo por que motivo afirma-
mos ser essa correspondéncia uma relacio mimética”
Além disso, o préprio Avistételes, em um contexto
em que expde duras criticas & metafisica platénica,
afirma que “uma coisa poo|e muito bem parecer ou se
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tormnar semelhante & uma outra, sem mesmo ter sido
modelada sobre ela”'’, o que indica que semelhan-
Cas nao sao suficientes para justificar um mimetismo.
Com efeito, nem toda seme”wanga ¢ mimética, e por
iSO O simp|es fato de que uma Comparacao esteja
sendo feita ndo confirma uma atuacio da nocdo de

mimesis.

Para justificar o mimetismo nos casos das
supradtadas analogias, devemos ressaltar, em primei-
ro |ugar, que ja foi suficientemente exphdtado o fato
de que o conceito aristotélico de mimesis ndo de-
pende de nenhum tipo de inten¢do, por isso o que
difere a semelhanca mimética da ndo-mimética, ou da
seme”wanga comum, ndo pode ser a intencionalidade.
Além disso, se adotarmos um tipo de raciociio
aristotélico para abordarmos essa questao, |ogo com-
preenderemos que, além de haver seme||manga entre
as Fungées realizadas pe|os 6rgaos comparados no re-
ferido tratddo, hé sempre prioriddde de um em rela-
€30 a0 outro no sentido de uma maior perfeicio. As
analogias ocorrem, como foi dito, para explicar a fun-
cdo de um brgao por meio da Fungéo o|aque|e que
nos é mais conhecido. Os seres humanos nos sao mais
conhecidos, ¢ evidente, por sermos nés mesmos seres
humanos. Toddvia, podemos afirmar também que 0s
seres humanos tém prioridade em re|dgéo aos outros
animais porque, segundo essa visdo, sdo mais perfei-
tos do que eles, e a natureza aristotélica caminha em
diregéo 3 perfeigéo, pdssando por todas as fases de
seus Processos produtivos sempre tendo em vista uma
finalidade superior. A causa final é sempre seu ponto
de partida, e "¢ em nome dela que que as Coisas
anteriores sao produzidas e existem”'¢. Como afirma
o tratado em questdo: “Pois de todos os animais que
nos sao familiares, apenas o homem partilha do divi-
no, ou pe|o menos pdrti”wa dele em maior medida do
que o resto. Por esta razao, entdo, e também porque

7D Metafisica, 991 a 30.

(8 Das Partes dos Animais, 639 b 5.
9 |dem, 656 a 10.

@9 |bidem, 686 a 30.

@ |bidem, 687 a 10.
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suas partes externas e suas formas nos s@o mais familia-
res do que as dos/outros animais, precisamos falar do
homem antes.”'” E também essa a justificativa para o
fato de que o homem ¢é o Unico animal que adotou
uma postura eretq, “de acordo com sua natureza e
esséncia divinas."?® Por essa razdo, ndo é possivel
afirmar que as dnd|ogids dos tratados bio|égicos Sao
casos de seme\hangas comuns, Ou casudis, j& que o
fato de serem determinadas pOr Causas Findis, que
buscam atingir o objetivo mais alto e mais perfeito,
impede de serem regidas apenas pe|o acaso. Afinal,
“a natureza age a respeito disso como qualquer ho-

LN
mem prudente faria"?".

Por conseguinte, o que caracteriza as seme-
lhangas propriamente miméticas como tais - por opo-
sicio as semelhancas comuns entre coisas que sdo equi-
va|entes, isto &, que estdo num mesmo patamar - € a
existéncia de um evidente privi|égio de um dos lados
da comparacdo sobre o outro. A semelhanca mimética
pressupde que os entes comparados tenham sido
postos em uma ordem de valor, de preferéncia, de
anterioridade e posterioridade \égica, ou qua|quer
forma de subordinacao, jé que a mimesis ests sempre
inserida em uma hierarquia, Com isso, voltamos a as-
sinalar que é muitas vezes como fundamento metaffsico,
mais do que como termo e><|o|\’cito trabalhado pe|o
autor, que a mimesis chega a desempenhar um papel
decisivo®.

Além disso, o fato de que a mimesis estd sem-
pre inserida em hierarquids ¢ ilustrativo da re|dgéo entre
tal conceito e os métodos explicativos de Avristételes,
pOIs uma de suas mais importantes estratégias consiste
precisamente em inserir hierarquias e sistemas de su-
bordingées em todos os seus campos de investiga-
cdo. E possivel encontrar, por exemplo, em sua ex-
tensa obra, inimeros casos de hierarquias teleolégicas,

©2) Para citar apenas um dos importantes comentérios sobre a mimesis aristotélica que afirmam que ela desempenha um papel ontolégico, devemos

ressaltar a interpretagio de Aubenque, que considera a relacdo ascendente a Deus ou, em outras palavras, a teologia teleolégica de Avistételes,

como dependendo diretamente de um comportamento mimético. Cf. Aubenque, 1962, p. 390.
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em que devemos reconhecer o fim supremo e os fins
subordinados de cada processo, ou seja: hé fins pro-
priamente ditos e fins que trabalham em Fungéo dos
mesmos, e que Sao assim denominados porque lhes
sdo Uteis e porque possuem uma atuacao semelhante
3 deles. Dito de outra Forma, os fins subordinados sso
chamados de fins por uma seme|hdnga com o fim prin-
cipd|, mas suas caracteristicas aparecem naque|es em
menor grau e em outra escala. Destdrte, o valor
mimético encontra-se no fato de que, de modo gera|,
os subordinados assemelham-se aos principais, |hes
correspondem, sem serem o mesmo, sem haver identi-
dade, e nesse sentido os imitam. Por conseguinte,
recebem um mesmo nome, mas somente por analogia,
por seme|hdngd/ por sinonimia ou por homonimia em
cada caso. Tal compreensio da atuagio do conceito
de mimesis se encontra de modo evidente na seguinte
passagem do Livio lota da Metafisica: Assim, é
particu|armente a medida do nimero que tem maior
exatiddo, j& que admitimos que a unidade numérica
¢ absolutamente indivisivel sob todos os pontos de
vista; e que, em todo o resto, nada fazemos além de
imitar e reproduzir a unidade do niimero”??. Logo,
no que tange & indivisibilidade, a unidade numérica
tem prioriddde em re|agéo s outras unidades, que
530 assim chamadas por parecerem com ela, sob vé-
ros aspectos. Hé, portanto, o primordia| e os deriva-
dos, ou subordinados, d0S quais as mesmas denomi-
nacoes se ap|icam por correspondéncia, de modo
profunddmente mimético.

Por tudo isSO, pode ser detectada no pensa-
mento de Avistételes e em seus modos de resolver
certos prob|emas filoséficos uma visdo Hierérquico—
-mimética da realidade, em que as caracterfsticas dos
entes sao comparti|hadds em niveis distintos, e preci-
sam ser reconhecidas seme|hangas e diferengas para
que se revele a maior ou menor importancia e predo-
mindncia de cada conceito, de cads exp|icagéo, de
cada finalidade e de cada objeto em cada caso.

Entretamto, tais hierarquias caminham em senti-
do 0pOosto d compreensao p|at6nica de uma realida-

@3 Metafisica, 1053 a 1.
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de privi|egiada. A visdo de mundo aristotélica pode
ser entendida também como a metafisica da simulta-
neiddde, em que género e espécie, universal e parti-
cu|dr, dparecem simu|tdneamente; em que estados
opostos podem ser encontrados ao mesmo tempo
numa substancia, desde que ao menos um esteja em
poténcia; em que ndo hé privilégio absoluto do ests-
tico sobre o mutdvel; em que o movimento tem tanto
estatuto de realidade quanto a estabihddde; em que
ndo hé anterioridade crono|égica da forma em rela-
¢do a0 individuo, mas apenas prioridade légica. As-
sim sendo, no tocante & mimesis, o modelo perde seu
valor absoluto em pro| de uma mimesis mais relativa,
em que o imitado (paradigma) ndo tem privilégio
sobre a copia (mfmema) em todos os contextos e,
qudndo tem, tal privi|égio funciona somente em rela-
Cdo a d|go, e num dado momento, e nao de modo
absoluto.

Por conseguinte, ao utilizar a idéia de mimesis,
com FreqUéncia o autor estd salientando uma seme-
\hanga entre duas coisas que se encontram em diferen-
tes patamares de prioridade, mas que possuem ambas
igual direito de existéncia e mérito préprio; ou ainda,

uma relacdo comparativa e analégica com enorme
capacidade substitutiva. Isso ndo significa que ndo
haja mais paradigmas, mas sim que, mesmo havendo
um paradigma e um mimema, a0 ocorrer O Processo
de substituigéo daque|e por este ¢ gerdda simultane-
amente uma série de novas possibilidades de re|agéo
com o mimemd que ndo ocorreriam anteriormente, como
nos supracitados casos da técnica como mimema da
physis, do pensamento como mimema dos entes e da
linguagem como mimema do pensamento. Nesse sen-
tido, a substituigéo serve para algo, tem uma utilida-
de bem definida e cria um novo nivel de redlidade.
O mimema aristotélico é sem davida fonte de expe-
riéncias que nao poderiam ser despertddds pe|o
pdrddigmd, justamente porque nao hé identidade entre
ambos e porque aquele repete certas caracteristicas
deste em menores graus e em outros contextos. |_ogo,
podemos dizer que Avistoteles pe|a primeira vez apon-
ta para a existéncia de uma Fungéo exclusiva & cépia,
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ou ainda, ao substituto, que u|trdpassa o nivel de
uma imitagio da funcdo e dos efeitos do modelo
imitado. O mimemad, a partir de entdo, passa a Pos-
suir uma finalidade especfﬁca e a desempenhdr um
papel préprio, Gnico e exclusivo.
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