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1. INTRODUGAO

Nascido no Maranhdo, doutorado na Franga com tese a respei-
to de epistemologia interdisciplinar, professor de Epistemologia e Filosofia
da Ciéncia na Pontificia Universidade Catblica do Rio de Janeiro e na
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Japiassu representa, no Brasil, a
ponta de langa de uma reflexdo que — inspirada nas epistemologias histo-
ricas de Bachelard, Canguilhem, Gusdorf; na epistemologia genética de
Piaget e na epistemologia heuristica de Ricoeur — surge como alternativa
a epistemologia dominante, em nosso pais, de cunho neopositivista.

Procuremos apontar em que assistiu a intui¢do original da filo-
sofia de Japiassi, bem como as suas teses centrais, a fim de estabelecer a
medida da importancia dessa epistemologia para o atual pensamento brasi-
leiro.

2. OPONTO DE PARTIDA DA EPISTEMOLOGIA

A primeira obra significativa do autor, Introdugdo ao Pensa-
mento Epistemolégico foi publicada em 1975, tinha por objetivo oferecer
uma visdo das principais teorias epistemologicas contemporaneas, através
de estudos dos autores: Piaget, Bachelard, Popper, Foucault!.

Sua preocupagdo fundamental foi “‘a de situar os problemas
tais como se colocam ou se omitem, se resolvem ou desaparecem, na
pratica efetiva dos Cientistas”’2. Tratou de, expondo teses conflitantes,
mostrar as suas diferengas e os seus pontos comuns, quanto ao objeto,
métodos e perspectivas que inauguram. Esse denominador comum foi “‘um
carater deliberadamente ndo-positivista quanto as suas concepgoes de cién-
cia”3

Japiassi negligencia a epistemologia do empirismo ldgico,
porque esta, segundo o nosso autor: a) ja teria sido bastante estudada;
b) atém-se a descricdo dos métodos e da linguagem da ciéncia; c) ndo faz a
critica das implicagOes sociais da ciéncia, nem de sua historia.

Enfatizando a epistemologia histérica como seu ponto de par-
tida, Japiasst faz suas as palavras de Bachelard: E tomando as ciéncias em
sua ‘historicidade’, que se elabora a critica epistemologica da ciéncia(...) A
historia das ciéncias é um tecido de juizos implicitos sobre o valor dos
pensamentos e das descobertas cientificas. O papel da epistemologia é
explicita-los”?.



3. CIENCIA E FILOSOFIA

Distinguindo entre ciéncia, saber e epistemologia, nosso autor
entende pelo primeiro o ‘“‘conjunto de conhecimentos metodicamente
adquiridos”’, organizado, transmissivel por ensinamento; por ciéncia, “‘o
conjunto das aquisicoes intelectuais (...)"". Epistemologia, para Japiassu, é
"0 estudo metéddico do saber”, havendo “trés tipos de epistemologia”®: a
global, que trata da totalidade do saber; a particular, que leva em conta um
campo particular da ciéncia ou de saber racional ou religioso; a especifica,
que estuda ‘‘uma disciplina(...) mostrando sua organizacdo(...) e relagdo
que ela mantém com as demais disciplinas’.

Nosso fil6sofo trata ainda da epistemologia interna, que consis-
te na critica dos fundamentos de uma ciéncia e da epistemologia derivada,
que discute como o saber, em determinado campo, é possivel.

Todo saber cientifico é precedido por um saber nao-cientifico,
um pré-saber, constitufdo por “‘opiniGes primeiras’’, que comportam erros,
obstaculos epistemologicos, os quais, para serem superados, exigem ruptu-
ras epistemologicas, vigilancia, “uma atitude reflexiva sobre o método cien-
tifico, isto é (...) atitude que nos leva a apreender a l6gica do erro, para
construir7 a logica da descoberta cientifica como polémica contra o
erro(...)" .

Na perspectiva de uma epistemologia histérica, Japiassa faz
apelo ““a categoria de recorréncia epistemologica’’, com a finalidade de
compreender ‘‘o devir real de uma ciéncia”8.

O fundamento dessa concepg¢do de ciéncia é, claramente, em
nosso filésofo, a epistemologia bachelardiana, amplamente citada e cujas
categorias mestras aparecem no texto em questé’og. A classificagao dos
tipos de epistemologia lembra de perto a tentada por Piaget, no seu
Logique et Connaissance Scientifique! 0. Epistemologia genética, epistemo-
logia historica; ambas, modalidades das correntes de epistemologia interna
das ciéncias. As duas, pois, enraizadas na linha da epistemologia critica e
adotadas por Japiassa.

Pondo em evidéncia as dificuldades da epistemologia em erigir-
se como disciplina autonoma e determinar os limites de sua investigagdo,
nosso filésofo postula como ““uma das exigéncias fundamentais de qual-
quer olhar critico e reflexivo sobre as ciéncias”(...) ! 1.

Partindo da definicdo etimoldgica da epistemologia; eviden-
ciandc a conexdo entre a recente criagdo da palavra e o aparecimento de
novas condi¢gOes para a filosofia e a ciéncia, no fim do século passado;
mostrando que a epistemologia esta enraizada no solo filoséfico e que, no
entanto, tem a ciéncia por objeto, Japiassi a conceitua como uma discipli-
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na que faz a critica da prética cientifica, no seu processo, discutindo-o
diacronica ( epistemologias genéticas ) ou sincronicamente ( epistemologias
nao genéticas ).

A epistemologia assim compreendida “se situa na intersecgdo de
(...) disciplinas (...) diversas’’1?: a filosofia das ciéncias, que se pergunta em
que condigdes a ciéncia é possivel; a historia das ciéncias, que reflete sobre
a historicidade essencial do objeto das ciéncias; a psicologia das ciéncias,
que discute em que condigGes o conhecimento é possivel e como crescem
os conhecimentos; a sociologia do conhecimento, ue aponta a ruptura,
entre o saber cient(fico e o saber comum, e estuda o fundamento ideoldgi-
co das teorias cientificas; a sociologia da ciéncia, que exibe as relagGes
entre ciéncia e sociedade.

““Dai seu carater de disciplina interdisciplinar (...) cabe a epis-
temologia perguntar-se pelas relagOes existentes(...) entre as diversas cién-
cias”!3,

A abordagem critica das principais epistemologias contempo-
raneas foi efetuada por Japiassi de modo que pGe em relevo a contribuigdo
de cada uma a interdisciplinaridade. A epistemologia genética de Piaget faz
colaborarem psicélogos do desenvolvimento, ldgicos e cientistas, em pes-
quisas cujo enfoque multidisciplinar permite, no caso das ciéncias huma-
nas, por exemplo, alcangar seus mecanismos comuns. Contra o positivismo,
Piaget busca uma aproximagado entre ciéncia e filosofia e sua contribuigdo
consistiu em elucidar a atividade cientifica a partir de uma psicologia da
inteligéncia”; entretanto, segundo Japiassd, “‘ela se inscreve no prolonga-
mento da tradigdo positivista” !>, uma vez que se apresenta como episte-
mologia interna, que surge da propria atividade cientifica, quando esta se
interroga a respeite do préoprio fundamento. E mais: como uma epistemo-
logia que encara a ciéncia como neutra, autdnoma e pura, ao contrario do
nosso autor, que procura explicitar em obras como O !\iito da Neutralidade
Cientifica'®, Interdisciplinaridade e Patologia do Saber!’, Nascimento e
Morte das Ciéncias Humanas'3, e ainda na “’Apresentagdo”’, escrita para os
textos de Ricoeur, que organizou19, a intima relacdo entre ciéncia e socie-
dade, dizendo: “‘(...) as pesquisas cientificas estdo substancialmente inte-
gradas a Sociedade (...) a questdo que se coloca (...) é onde estd a
ciéncia 729,

Dai o nosso autor leva a efeito um exame da epistemologia
critica, apresentada, como uma epistemologia feita pelos proprios cien-
tistas, dizendo respeito as implicagoes sociais da ciéncia e tendo como
objetivo apontar “uma das questdes de nossa cultura’?!. Essa questdo
consiste na interrogagdo acerca do significado, alcance e valor da ciéncia;
da ndo-neutralidade desse saber: ‘0 que a epistemologia critica pretende

"
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mostrar é que (...) o conhecimento cientifico se torna cada vez mais um
poder (...)”#2. Essa vinculacdo entre ciéncia e poder, marca hoje as ideolo-
gias cientificas e tecnocréticas; desvendar o carater ideologico de todo
saber é a tarefa que essa epistemologia se propds. Voltaremos adiante a
examinar esse assunto.

A epistemologia historica de Bachelard, também se opondo a
epistemologia positivista, interroga-se a respeito das relagdes entre ciéncia e
sociedade, e entre ciéncia e filosofia, pondo em evidéncia a marcha do
espirito em dire¢do a uma crescente racionalidade, e a uma poética. Essa
epistemologia oferece uma visao total do homem, considerado uma sintese
de razdo e imaginacdo, capaz de atividade cientifica e criacdo poética;
apresenta uma noc¢do de verdade, proposta como conhecimento aproxima-
tivo do real; se interessa pele l6gica da descoberta cientifica, encarada
como polémica contra o errc e tarefa de retificagdo permanente de um
saber inacabado. Desse modo, Bachelard “exige da filosofia uma reforma
de suas nogGes fundamentais, para estar em condi¢cOes de pensar a novida-
de das ciéncias contemporaneas”?3.

O exame da epistemologia racionalista critica de Popper, poe
em relevo, de imediato, as relagoes entre ciéncia e filosofia: discutindo os’
critérios de verificagdo experimental nas ciéncias: ‘“como qualquer outra
teoria, a teoria politica deve ser testada no contato com os fatos?4. A
epistemologia desse filosofo coloca em primeiro plano a questdo do valor
das teorias cientificas, contribuindo para solucionar os problemas de” (...)
demarcagdo entre ciéncia e metaffsica (...) e de inducgao e de seu valor para
a ciéncia”2%.

O estudo de Japiassi a respeito de Popper enfatiza o exame
das teses centrais de sua epistemologia, tais como a teoria da refutabilida-
de; a da validagdo intersubjetiva do saber cientifico; a do terceiro mundo; a
tese do primado metodolégico do problema. Comparando as epistemolo-
gias de Popper e Bachelard, nosso filésofo explicita pontos de concordan-
cia entre si: ambas “‘caracterizam-se por serem(...) criticas e polémicas(...)
ambas(...) estdo fundadas no principio(...) segundo o qual(...) a ciéncia s6
nos fornece um conhecimento provisorio (Popper) e aproximado
( Bachelard ), (...) estd em constante modificagdo ( Popper ) ou (...) retifi-
cagdo ( Bachelard )""26.

A verdade como algo afirmado a partir de uma critica inter-
subjetiva, realizada pelos cientistas; como uma conquista, uma interpreta-
¢do ( Popper ) ou uma construgao ( Bachelard ); como resultado de uma
l6gica da descoberta ( Popper), uma superacao de obstaculos

.

( Bachelard ), também é outro ponto de similaridade entre Popper e
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Bachelard, estabelecido por Japiassu. Outro aspecto importante dessa apro-
ximagdo, que o pensador brasileiro pds em destaque, foi a contestagdo da
epistemologia positivista levada a efeito por Bachelard e Popper, quando
estes se recusam a “‘separar a comprova¢do dos fatos da elaboragdo teérica

de que os fatos cientificos extraem seu sentido2”.

O estabelecimento desses pontos de acordo entre pensadores
exponenciais da filosofia contemporanea é, a nosso ver, um dos méritos de
Japiassi. Seus textos sdo ricos de sugestdes para o aprofundamento desse
tipo de estudo. Esse aprofundamento é levado a efeito pelo proprio
Japiasst, no ““Apéndice” que se encontra em Para Ler Bachelard? 3.

Esse “Apéndice” tem por subtftulo “ruptura epistemoldgica’’;
é em torno desse tema que nosso filésofo retoma o paralelismo entre
Bachelard e Popper, aproximando-os das teses de Kuhn, apresentadas no A
Estrutura das Revolugdes Cientificas2?.

A apresentagdo das teses centrais da epistemologia arqueoldgi-
ca de Foucault é seguida de uma discussdo dos limites das andlises feitas
pelo pensador francés. Essa discussdo mostra que, fazendo a critica das
diversas epistemes, Foucault adota o ponto de vista da episteme cldssica da
representagdo, uma vez que a sua filosofia” (...) visa a propor ao leitor uma
representagdo, um quadro do saber (...), embora pretenda (...) ser mais
rigoroso e previsto3? . Japiassi evidencia também que Foucault reduz o
campo epistemologico “ao estudo de trés positividades: vida, trabalho e
Iinguagem"al, negligencia a totalidade da cultura; o que mais se poderia
contestar a Foucault é que, para ele, as ciéncias humanas ndo falam do
homem”32. Na verdade, a critica de Foucault ao conceito de homem da
filosofia atual, discute, segundo Japiassi, a imagem tradicional de homem
apresentada pelo humanismo classico. A epistemologia de Foucault reve-
la-se, para nosso autor, uma epistemologia ambigiia, que exclui o homem
real, “para consideré-lo apenas como conceito {(...) ele ignora por completo
que 0 homem é (...) o sujeito da historia”33.

Se os problemas das epistemologias historica e genética sdo as
questdes do homem e da verdade, e o problema da epistemologia arqueol6-
gica é o dos niveis de constituicdo do saber, o fulcro da questdo, na
epistemologia critica, é o problema ético.

Para que a filosofia possa exercer seu papel, o de ‘‘fornecer os
primeiros principios e fundamentos de uma ciéncia do homem real’’, deve
tentar abrir-se as conquistas das ciéncias ‘‘sair da caverna filosofica univer-
sitdria meramente académica3?®. ““O filésofo deve ser um homem de seu
tempo’35; deve refletir, para buscar responder qual é o lugar da ciéncia na
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vida humana, levando em conta, nessa reflexdo, as conquistas da psicolo-
gia, da psicandlise, da sociologia, entre outras ciéncias; deve indagar a
respeito do ser, optando por uma atitude antropocéntrica ou nao.

A filosofia, numa epistemologia critica, tem carater eminente-
mente interdisciplinar: deve ‘““colaborar com as ciéncias humanas’’, buscan-
do um denominador comum para o conceito de homem; deve tornar pos-
sivel a critica “dos fundamentos das ciéncias humanas”3%. O papel da
filosofia consiste(...) em se apresentar como instincia critica no interior da
démarche interdisciplinar”>”.

A apresentagdo, por Japiassi, das diferentes epistemologias,
tem o sentido — como dissemos — de revelar a epistemologia contempo-
ranea “como uma tentativa eminentemente interdisciplinar (...) langando
pontes entre as diversas ciéncias (...) fazendo um esforgo de coordenar suas
informagGes no sentido de uma ‘convergéncia’ dos pontos de vista, dos
métodos, dos conceitos, das teorias e dos resultados’33.

Recusando as epistemologias anti-humanistas, nosso pensador
enfatiza o valor humano que todo saber deve buscar. Cabe a filosofia
manter aberto esse espaco de reflexdo, onde o rigor ndo significa negagdo
do homem, mas promogdo de ser.

4. A EPISTEMOLOGIA INTERDISCIPLINAR

Encarar a filosofia como ciéncia interdisciplinar parece consti-
tuir o nicleo do pensamento de Japiass(, resumindo em Introdugdo ao
Pensamento Epistemol6gico. Essa questdo é o fulcro do livro Interdiscipli-
naridade e Patologia do Saber, que retoma e retifica parte da tese de
doutorado de nosso pensador.

Por outro lado, estudos publicados em 1975, Introdugdo a
Epistemologia de Psicologia® e O Mito da Neutralidade Cientifica, mostra
o aprofundamento da mesma tematica.

A interdisciplinaridade aparece, na obra de Japiassi, como
uma exigéncia da epistemologia interna das ciéncias humanas, a fim de
elucidar o seu didlogo e auxiliar a superacdo do carater fragmentéario que
elas apresentam hoje. Deve tratar, essa epistemologia, de elaborar um mé-
todo que torne possivel evidenciar os pontos de convergéncia dessas disci-
plinas. A abordagem interdisciplinar favorece o intercambio entre os cien-
tistas, formando a critica reciproca mais rigorosa e as aquisicGes mais
fecundas; assegura uma compreensdo mais refinada do préprio campo do
saber, por parte dos diferentes cientistas, ao questionar os pressupostos e
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as implicagBes da ciéncia e ao explicitar as bases epistemologicas em que se
ap6iam os diferentes tipos de saber. A interdisciplinaridade responde a
demanda de um saber unificado, por parte tanto dos cientistas quanto dos
profissionais, dos estudantes e das proprias universidades; justifica-se pela
eficicia e economia que promove nas pesquisas cientificas, cada vez mais
complexas.

Contra o positivismo considerado por Japiassa, “‘o grande res-
ponsavel por essa situacdo de fragmentacdo das ciéncias do homem, na
verdade em que (...) limita enormemente o campo das disciplinas e que
reduz seu dominio (...) aos fendmenos observaveis (...) e ndo consegue
outra coisa sendo descobrir um conjunto de leis funcionais (...) Uma
conseqliéncia dessa atitude intelectual é que fica excluida (...) toda e qual-
quer medotologia interdisciplinar""o. Contra o positivismo, faz-se neces-
sdria e vigilante retificacdo dos conceitos comuns as diversas ciéncias do
homem: o exame das suas fronteiras e métodos; a comparagao, confronto e
integracdo desse corpo de conhecimentos; a cooperagao entre os diferentes
ramos do saber. Ha graus diversos de colaboragdo entre cientistas e pesqui-
sadores de diferentes campos; o estabelecimento de uma efetiva interdisci-
plinaridade sup8e, por causa disso, que os diversos esquemas conceituais
possam convergir, sendo comparados e julgados4 L,

Um estudo interdisciplinar, no ambito das ciéncias humanas,
deve evidenciar o didlogo entre o homem e o mundo, sua interdependéncia
dindmica.

5. OBSTACULOS AO PAPEL INTERDISCIPLINAR
DA FILOSOFIA

Inspirando-se em Gusdorf e em Bachelard, Japiassu indica dois
tipos de obstaculos ao papel interdisciplinar da filosofia: de um lado, as
aproximacdes imperfeitas a constituicdo de um saber interdisciplinar, que
representam tentativas importantes, mas que € necessario superar; de
outro, os chamados obsticulos epistemolégicos, que consistem em: a) as
resisténcias, apresentadas pelso cientistas para uma integragdo criadora,
entre disciplinas diferentes; b) a inércia das instituicdes, que valorizam o
conhecimento sancionado, repetindo-o de modo nao-criador e enfatizando
a fragmentagdo e compartimentagdo do saber; c) a pedagogia, quando
acentua a rigidez das fronteiras entre os diversos campos do saber; d) a
ndo-discussdo das relacOes atuais entre ciéncias humanas e ciéncias natu-
rais?2.

O conceito de obstaculo ao interdisciplinar, criado por Japigs-
s, foi inspirado na nogdo de obstaculo epistemolégico de Bachelard =
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Esse conceito é o fio condutor da analise que nosso filésofo faz do proble-
ma da patologia do saber.

Japiass indica o positivismo como “‘o grande veiculo e o su-
porte fundamental dos obstadculos epistemoldgicos ao conhecimento in-
terdisciplinar’’?, em virtude da radical distingdo que propde, entre o cam-
po do saber cientifico e o da ndo ciéncia, o que levaria essa corrente
filosofica a resistir as constantes ultrapassagens das fronteiras estabelecidas
do saber. O positivismo apresenta-se, assim, na obra de nosso autor, como
uma causa de inércia e em virtude de seu cardter analitico e de sua preten-
sdo a objetividade para, como responsavel pela divisdo estanque das disci-
plinas cientfficas em nossa universidade atual*>.

As aproximacgOes imperfeitas a interdisciplinaridade podem ser
encontradas: a) na interdisciplinaridade heterogénea, de carater enciclopé-
dico, cujo erro se torna evidente pelo resultado que produz: a integragdo
entre as disciplinas mostra-se superficial e ingénua, imobilista; b) na
pseudo-interdisciplinaridade, que consiste na utilizagdo de conceitos ou
modelos tidos como membros, tais como os modelos matemdticos. Tais
instrumentos, entretanto, ndo induzem a uma efetiva integragdo, dada a
diversidade da ciéncia atual; c) na interdisciplinaridade auxiliar, que ““con-
siste, essencialmente, no fato de uma disciplina tomar de empréstimo a
outra seu método os seus procedimentos”“. O carater ocasional desse
tipo de interdisciplinaridade limita sua utilizagdo ampla e, até mesmo, seu
alcance; d) na interdisciplinaridade compésita, que consiste em reunir dife-
rentes especialistas para solucionar problemas comuns; sua imperfeigao
consiste na associacao por aglomeragdo, que ndo integra métodos ou con-
ceitos das diferentes disciplinas.

Terceiro obstdculo a instauragdo de um saber interdisciplinar
reside na crise das ciéncias humanas. Nosso autor ilustra essa crise mostran-
do que evolugdo historica das ciéncias humanas pode ser dividida em trés
etapas, expressando, cada qual, um modo diverso de encarar o conceito de
homem: a concepgdo classica; a cristd medieval; a moderna.

A primeira encara a razdo como a esséncia do homem e o
interesse principal das ciéncias consiste em compreender o mundo. A se-
gunda, enfatiza o destino transcendente do homem e seu interesse primeiro
reside na procura de Deus. A terceira é aquela na qual se instaura a crise,
pela negagdo da possibilidade de um conhecimento unitario do homem. A
filosofia torna-se antropocéntrica, privilegiando temas humanistas.

A partir do século passado, sob a influéncia do positivismo,
surgem ciéncias experimentais que tratam do homem: a biologia, a psicolo-
gia, a histdria. E ressurge a pergunta: quem é o homem ? As filosofias do
sujeito mostram-se inconsistentes para desvendar o mistério do homem;
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por sua vez, ‘0 modelo das ciéncias naturais se revela insuficiente e ina-
daptado para o estudo do homem’"47.

A dificuldade em se obter, no campo das ciéncias do homem,
uma resposta satisfatéria a essas questGes é, pois, um obstaculo a ser su-
perado, para ser possfvel a contribuicdo de um saber interdisciplinar.

Como o autor tenta resolver esses problemas, é o que veremos
a seguir.

6. A SUPERACAO DOS OBSTACULOS AO PAPEL
INTERDISCIPLINAR DA FILOSOFIA

O saber interdisciplinar s6 pode ser constitufdo de modo eficaz
se, nos diferentes campos das ciéncias, os pesquisadores dominaram a teo-
ria do conhecimento, a metodologia e a epistemologia, ‘“tornando viavel o
desenvolvimento de pontes epistemolégicas nessa vasta esfera”*3. Essas
pontes serdo possfveis na medida em que cada especialista souber o alcance
dos métodos que emprega, e confronte os resultados obtidos com os de
outras ciéncias; na medida em que cada especialista, reconhecendo o cara-
ter parcial do préprio campo de saber, buscar conhecer outras disciplinas,
afins ao seu préprio campo, ‘‘porque precisa saber onde tomar de emprésti-
mo quando tiver necessidade de dados ou de instrumentos para sua propria
pesquisa"49. Serd necessdrio, ainda, que diferentes especialistas ataquem
problemas comuns, mediante um trabalho em equipe, que conduz a cons-
trugdo de uma pesquisa integrada teérica, isto é, “‘uma obra coletiva que
nasce de um diélogo critico entre iguais”>°.

Japiasst enfatiza, num primeiro momento de seus trabalhos, a
metodologia interdisciplinar. Trata, por isso, de detalhar, neste nivel, a
discussdo de como superar obstéaculos ao saber interdisciplinar.

Essa primeira etapa implica a “‘constituicdo de uma equipe de
trabalho’> *, porque nenhum individuo pode realizar sozinho a interdisci-
plinaridade, devido a crescente especializacdo dos diferentes campos do
saber; a segunda, exige o ‘‘estabelecimento dos conceitos-chaves do empre-
endimento comum’>2; a terceira, o “esclarecimento da problem&tica da
pesquisa”>3; a quarta etapa, “consiste na reparti¢do das tarefas® %, que ca-
be aos diferentes pesquisadores, delimitando seu campo de atuagdo; a quin-
ta etapa, consiste na andlise que permite estabelecer os pontos comuns, as
interconexdes dos resultados obtidos pelos diferentes cientistas® S

51

O saber assim constituido conduz a uma nova inteligéncia, a
uma nova pedagogia, um novo conceito de homem, a uma revolugdo epis-
temologica.
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A nova inteligéncia, faz do cientista o homem do diédlogo, que
rompe com o confinamento no campo cientifico que escolheu; é inspirada
por uma atitude de vigildncia epistemolégica, que faz ‘“cada especialista
(...) abrir-se as outras especialidades diferentes de sua (...)5°.

A nova pedagogia, opGe-se a compartimentagao do saber insis-
tindo na solidariedade entre os diferentes ramos das ciéncias.

O novo conceito de homem, seria fundado em uma antropolo-
gia filos6fica, que serviria de eixo coordenador dos diversos campos de
saber, integrando seus resultados.

A revolugdo epistemoldgica adviria da recusa das crengas na
neutralidade e na perfeita objetividade da ciéncia, pondo a luz “’que ndo ha
conhecimento sem pressupostos’’>” .

O estabelecimento de um objeto comum as diferentes ciéncias
colaborantes; o papel de instancia critica, que impede a hegemonia de uma
ciéncia sobre as demais e favorece a compreensdo da unidade do objeto das
ciéncias humanas; o esfor¢o de indicar os pontos de convergéncia, os pos-
sfveis denominadores comuns dos resultados das diversas ciéncias, median-
te uma reflexdo sobre interdisciplinar.”

7. CONCLUSAO: O SIGNIFICADO DE UMA EPISTEMOLOGIA
NAO-POSITIVISTA NO ATUAL PENSAMENTO BRASILEIRO

Em resumo, podemos assinalar como caracteristicas da filoso-
fia interdisciplinar e da epistemologia ndo-positivista de Japiassa:

a) a concepg¢do da ciéncia como um saber ndo-neutro. O autor
procura mostrar os perigos do ‘‘mito da ‘neutralidade axiologica’ em maté-
ria de ciéncia”38;

b) a recusa de um sistema Gnico da ciéncia, porque, segundo
nosso filésofo, ‘ndo podemos aceitar a idéia de que haja um sistema Unico
de ciéncia, mas tantos sistemas quantos forem os objetivos”>?;

c) a distingdo e a independéncia das ciéncias humanas, quanto
as ciéncias da natureza. JapiassG afirma: ‘‘Parece-nos incontestével (...) que
a finalidade do homem ndo pode mais coincidir com a finalidade da natu-
reza, nem tampouco estar na dependéncia exclusiva daquilo que a ele
possam dizer as ciéncias. Essa posi¢do se opde radicalmente a do positivis-
mo (...)""¢0.

d) a afirmagdo de que ndo existem fronteiras rigidas entre os
diferentes campos do saber e que, em consequiéncia, o saber ndo pode ser
compartimentado. Donde a necessidade de uma reflexdo interdisciplinar,
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como podemos constatar, no texto: “Ndo podemos alimentar ilusGes: ain-
da estd por ser construfda uma teoria interdisciplinar"6 1.0 autor assinala,
ainda, dentro do saber contemporaneo, os caminhos que despontam nessa
direcdo filos6fica: a teoria geral dos sistemas, a hermenéutica, a
praxiologia“;

e) a proposta de um novo conceito de homem, que sirva de
base e conhecimento integrado do humano, por parte das ciéncias. Confor-
me diz o nosso filésofo: “Considerando o desenvoivimento cientifico-téc-
nico em seu conjunto, somos levados a fixar-lhe um objetivo regulador
(...). Este objetivo poderia ser, por exemplo, uma nova concepg¢io do
homa m..ea.

Esses temas, que constituem o fio condutor da meditagdo de
Japiassi, marcam a sua tese de doutorado e se desdobram nos escritos
posteriores a ele: Introdu¢do ao Pensamento Epistemolégico, O Mito da
Neutralidade Cientifica, Epistemologia de Psicologia, Nascimento e Morte
das Ciéncias Humanas.

Podemos afirmar, por isso, que a reflexdo em torno da filoso-
fia, compreendida como fundamento de um saber interdisciplinar, consti-
tui a intuicdo original do nosso autor, e que todo o seu pensamento epis-
temologico tem sido, até agora, a explicitagdo e o aprofundamento dessa
mesma intui¢do, no &mbito de uma epistemologia das ciéncias humanas.

Num pais de arraigada tradigdo positivista,®#%5, o alcance des-

sa meditacdo é inegavel. Constitui uma revolugdo, no campo da epistemo-
logia, que s6 encontra paralelo na renovagdo da metafisica de inspiracdo
fenomenologica ou heideggeriana, que vém realizando autores como Maria
do Carmo Tavares de Miranda e Ernildo Stein, entre outros.
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