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A filosofia de Thomas S. Kuhn pode ser entendida como uma
reacdo a teoria analitica da ciéncia, de proveniéncia neo-positivista. O
neo-positivismo, ou empirismo ldgico, partia do pressuposto que a expe-
riéncia observacional deveria conter uma base pura, meramente sensorial,
e, portanto, isenta de elementos tedricos, a qual seria passivel de ser de-
tectada mediante analise. De acordo com essa concep¢do, o conhecimento
humano seria tanto mais adequado & realidade, quanto mais refletisse o
objeto, e, por conseguinte, quanto mais se aproximasse da experiéncia
observacional.

Uma das intuicoes da corrente antipositivista, representada
por Karl R. Popper, N. R. Hanson, Thomas S. Kuhn, e outros, foi a de que
o ideal de uma experiéncia livre de elaboragdo teérica ndo passaria de uma
ficgdo empirista.

O primeiro a combater a crenc¢a na existéncia de ‘‘dados sensi-
veis”’ foi Karl Popper. Jd em sua obra ‘A Logica da Pesquisa Cientifica”
Popper defende a tese da ‘‘transcendéncia da representagdo’’, com a qual
sustenta a impossibilidade de chegarmos a um ndcleo sensorial, isento de
processamento tedrico. Tal impossibilidade, assinalada por Popper, é pri-
meiramente, de ordem pratica: ndo se pode apreender nada, senao por
intermédio de conceitos, e estes, sendo universais, transcendem, inevita-
velmente o dado sensivell. Mais tarde, Popper retoma essa problemética
do dado sensivel, defendendo, ndo s6 a impossibilidade pratica de apreen-
dé-lo, porém, fazendo valer, outrossim, que tal dado simplesmente nao
existe, ndo passando, pois, de uma ficgdo filoséfica?.

Em sua obra ‘‘Patterns of Discovery”, N. R. Hanson analisa o
processo de observag3o cientifica, procurando mostrar que carece de fun-
damento o cerne da teoria positivista, na medida em que esta admite ser
possivel uma distingao nitida entre conhecimento sensivel e conhecimento
racional. Com efeito, porém, ndo existe conhecimento sem interpretacao e
nao é possivel isolar-se analiticamente a recep¢do do estimulo da elabora-
¢do intelectual e interpretativa do mesmo.>.

Entretanto, foi, sem didvida, Thomas S. Kuhn quem consoli-
dou a reacdo antipositivista. Kuhn defende uma posi¢ao a cerca da per-
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cepcdo, que muito se assemelha a de Hanson. Seus estudos de histéria da
ciéncia o fizeram admitir ndo ser possivel distinguir-se entre uma base
constante da experiéncia e a interpretacao tedrica da mesma. Para ilustrar
essa tese, Kuhn recorre ao fato da descoberta do oxigénio por Lavoisier. O
que significa — para Kuhn — descobrir algo? Descobrir parece ser “‘um
acontecimento complexo, que envolve o reconhecimento tanto da existén-
cia de algo, como de sua natureza’*. Ndo basta, pois, ter-se conseguido
isolar um determinado fendmeno. A paternidade da descoberta cabe a
quem o identifica. No processo de descoberta do oxigénio sabemos que,
em 1775, o cientista e clérigo britanico Joseph Priestley identificara uma
amostra do gas como sendo ‘‘ar desflogistizado’’. Pouco antes, o farma-
céutico sueco C. W. Scheele havia conseguido preparar uma amostra ra-
zoavelmente pura do gas. Contudo, foi Lavoisier quem, em 1777 chegou a
conclusao de que tal gas constitura uma categoria especial. Perceber algo é
interpreta-lo. ““Lavoisier viu oxigénio onde Priestley vira ar desflogistizado

e outros no viram absolutamente nada’’>.

Kuhn concluiu, entdo, que a percep¢do é guiada por um para-
digma, o qual condiciona o modo de ver das pessoas. E mais ainda: “‘um
paradigma é um pré-requisito para a propria percepg¢ao. O que um homem
vé depende tanto daquilo que ele olha como daquilo que sua experiéncia
visual-conceitual prévia o ensinou a ver. Na auséncia de tal treino, somente
pode haver o que William James chamou de confusdo atordoante e in-
tensa’’S.

Em sua obra A estrutura das revolucdes cientificas’’, Kuhn
faz diversas referéncias a N. R. Hanson, o qual se utilizara das experiéncias
empreendidas por psic6logos da Gestalt para mostrar que a percep¢ao nao
consiste em uma recepc¢ao passiva do estimulo, mas em um processo ativo
de construcdo, processo este que confere ao estimulo sensivel um determi-
nado significado. Seu objetivo era provar ainda que o processo de per-
cepgdo ndo pode ser subdividido em duas fases distintas, a da recepcdo do
dado e a da interpretagcdo do mesmo.

Uma revolugdo cientifica acarreta sobretudo uma alteracdo no
modo de apreensdo do real: aquilo que era visto como estrela, ar desflogis-
tizado, passa a ser visto, repentinamente, como planeta ou como oxigé-
nio’. A diferenca entre uma figura, que ora pode ser vista como antilope,
ora como passaro, e o que ocorre numa revolucdo cientifica é que, no caso
da figura sobre o papel, a alteragdo da forma visual pode ser produzida
voluntariamente, a qualguer momento, enquanto que, numa revolugdo
cientifica a alteracdo que afeta o modo de apreender o real ndo depende de
nossa vontade.

Como o acesso a realidade é possibilitado pela percepcdo, e
esta, por sua vez, é determinada por algum paradigma, pode-se dizer entdo
que uma revolucdo cientifica acarreta uma transformagdo do mundo. “As
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mudancas de paradigma realmente levam os cientistas a ver o mundo defi-
nido por seus compromissos de pesquisa de uma maneira diferente. Na
medida em que seu Unico acesso a esse mundo da-se através do que véem e
fazem, podemos ser tentados a dizer que, ap6s uma revolucdo, os cientistas
reagem a um mundo diferente’’®.

Também Kuhn faz valer que a percepcdo ndo é um processo
que possa ser dividido em duas etapas distintas, a da capta¢ao do estimulo
e a da interpretagdo do mesmo. O observador do pdssaro-antilope nao
capta, primeiro, o contorno sobre o papel para depois interpretd-lo como
antilope ou pdssaro; na medida em que apreende o contorno ele o apreen-
de como antilope ou passaro. Desta forma, Kuhn pretende se distanciar da
concepgdo epistemologica que, a seu ver, dominara por trés séculos a filo-
sofia européia’ e de acordo com a qual o sujeito da experiéncia sensorial
seria eminentemente passivo, o resultado da experiéncia determinado pri-
mariamente pelo objeto, e depois submetido a interpretacdo do sujeito. Tal
concepgao ¢é ilusoria, no entender de Kuhn. O sujeito dispde, ja de inicio,
de um equipamento tedrico (paradigma) e é com esse equipamento que ele
vai ao encontro da experiéncia.

A tese que ressalta a importancia do paradigma no processo de
conhecimento permeia toda a obra de Kuhn e merece especial realce em
seus escritos posteriores. Sabemos que os paradigmas designam aquelas
“realizacOes cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum
tempo, fornecem problemas e solucdes modelares para uma comunidade
de praticantes de uma ciéncia’’!?. Na medida em que os paradigmas de-
signam um corpo de conhecimentos aceitos e reconhecidos pela comuni-
dade cientifica, eles adquirem também uma dimensdo normativa, prescre-
vendo aos pesquisadores um procedimento a seguir. O paradigma represen-
ta uma “‘s6lida rede de compromissos’’! !, que determinam para o cientista
o ambito de sua estratégia de pesquisa. Os paradigmas assemelham-se a
instituicGes sociais, na medida em que estas, assim como aquelas, impGem
comportamentos e modos de agir a seus membros ou seguidores.

Uma outra dimensao do conceito de paradigma diz respeito ao
fato de na ciéncia ser comum uma determinada solugdo de problema servir
de modelo para solucionar problemas em outras areas; em outras palavras,
é normal considerar-se um determinado problema cientifico como caso
particular de um outro, para o qual ja existe uma solucdo paradigmatica.
Assim, o paradigma se assemelha a uma ferramental 2.

A nog¢do de paradigma possui importdncia estratégica na cons-
trug¢do kuhniana, pois € a presen¢a do paradigma que vai explicar a possibi-
lidade da intersubjetividade na ciéncia. Os representantes da teoria anali-
tica da ciéncia explicavam a possibilidade da intersubjetividade dos enun-
ciados da ciéncia natural fazendo-a derivar de sua testabilidade empirica
que, por sua vez, era possivel gragas a obediéncia a regras metodoldgicas,
que se inspiravam no empirismo e na légica formal.
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Na arquitetdnica kuhniana, ndo sdo as regras metodologicas,
porém, é o compromisso da comunidade para com o paradigma, que torna
possivel a intersubjetividade. Os paradigmas sdo soberanos; eles criam suas
proprias leis, impdem & comunidade um procedimento a ser seguido. E isso
se vé claramente nas passagens em que Kuhn alude ao problema do apren-
dizado e a sua importancia para a continuagao da ciéncia normal. A per-
gunta que se levanta é a seguinte: como o iniciante de uma darea cienti-
fica — digamos da fisica — aprende a dominar seus conceitos e leis?

A tese de Kuhn é que s6 se pode falar em apreensao do signi-
ficado de um conceito ou de uma lei no momento em que o estudante
tiver desenvolvido a capacidade para empregar aquele conceito ou aquela
lei em diferentes contextos. Em outras palavras, a partir do instante em
que o discente tiver adquirido a capacidade para reconhecer a relevancia de
um determinado conceito ou de uma determinada lei para interpretar si-
tuagOes distintas, as quais, para um nao iniciado, se afigurariam como
heterogéneas, nas quais, porém, o iniciado identifica similaridades relevan-
tes, que permitem sejam descritas ou interpretadas mediante o auxilio de
um mesmo conceito ou de uma mesma leil3.

Sendo assim, os exercicios e problemas contidos nos compén-
dios de fisica ndo sdo meramente exemplos para o estudante colocar em
pratica o que aprendeu, de sorte que, primeiramente, aprender-se-iam, de
modo abstrato, os significados dos conceitos e leis, para depois emprega-los
na pratica; em verdade, o esforco para solucionar tais exercicios constitui
parte integrante do aprendizado dos significados, aos quais s6 se tem pleno
acesso através da pratica. Em suma, o estudante precisa aprender a re-
conhecer similaridades relevantes em situacGes aparentemente divergentes,
e esse aprendizado se da na medida em que o discente vai-se apercebendo
de que pode empregar ali aqueles conceitos ou leis que, a rigor, foram
construidos para fazer frente a outras situacGes. Muito importante, nesse
contexto, é o papel da socializacdo. ‘“"Uma das técnicas fundamentais pelas
quais os membros de um grupo (trata-se de toda cultura ou de um subgru-
po de especialistas que atua no seu interior) aprendem a ver as mesmas
coisas quando confrontados com os mesmos estimulos consiste na apresen-
tagdo de exemplos de situagdes que seus predecessores no grupo ja apren-
deram a ver como semelhantes entre si ou diferentes de outros géneros de
situacOes. Essas situagOes semelhantes podem ser apresentagGes sensoriais
sucessivas do mesmo individuo — por exemplo, da mae, que é finalmente
reconhecida a primeira vista como ela mesma e como diferente do pai ou
da irma. Podem ser apresentacGes de membros de famflias naturais,
digamos, cisnes de um lado e gansos de outro. Ou podem ser, no caso dos
membros de grupos mais especializados, exemplos de situacGes que tém em
comum o fato de estarem submetidas a uma versao da formula simbdlica
f = ma e que sdo diferentes daqueles situacGes as quais se aplicam, por
exemplo os esbocos de leis da Optica’'14.
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Dessa forma, Thomas Kuhn explica a possibilidade da inter-
subjetividade, a qual fica garantida, todavia, somente entre os membros de
uma mesma comunidade cientifica, entre os seguidores de um mesmo
paradigma.

Entre paradigmas concorrentes, contudo, prevalece a relagdo
de incomensurabilidade: paradigmas alternativos representam sistemas
incompativeis da natureza e ndo ha possibilidade de uma confrontacdo
direta e minuciosa entre eles! . O sentido mais profundo da incomensu-
rabilidade reside em que paradigmas competidores ‘‘nos ensinam coisas
diferentes a cerca da populagdo do universo e sobre o comportamento
dessa populacdo. Isto é, diferem quanto a questdes como existéncia de
particulas subatomicas, a materialidade da luz e a conservagdo do calor ou
da energia’’1®.

O historiador da ciéncia ““pode sentir-se tentado a proclamar
que, quando mudam os paradigmas, muda com eles o préprio mundo (...).
E como se a comunidade profissional tivesse sido subitamente transportada
para um outro planeta, onde objetos familiares sdo vistos sob uma luz
diferente e a eles se apregam objetos desconhecidos. Certamente nao
ocorre nada semelhante: ndo ha transplante geografico, fora do laboratoério
os afazeres cotidianos em geral continuam como antes. Nao obstante, as
mudancgas do paradigma realmente levam os cientistas a ver o mundo defi-
nido por seus compromissos de pesquisa de uma maneira diferente’'! 7.

A teoria segundo a qual a percepcdo é pré-moldada por um
paradigma leva necessariamente a tese da incomensurabilidade entre para-
digmas rivais. Ndo é possivel — sustenta Kuhn — empreender-se uma com-
paragdo entre dois paradigmas concorrentes no que diz respeito ao con-
teGdo empirico de cada um. Nao se pode asseverar que uma teoria tenha
condigOes de apreender o universo de modo mais adequado que uma outra
rival. ‘’Parece-me que ndo existe maneira de reconstruir expressdes como
‘realmente existentes’ sem auxilio de uma teoria; a nogdo de uma concor-
dancia entre a ontologia de uma teoria e sua contrapartida ‘real’ na natu-
reza parece-me ilusoria por principio’’18.

Kuhn critica, por conseguinte, aqueles filésofos da ciéncia que
‘‘desejam comparar teorias como representagées da natureza, como enun-

ciados sobre o que ha realmente 14 fora”'°.

CONCLUSOES

1) Do que foi exposto depreende-se que a teoria kuhniana a
cerca da experiéncia confere ao sujeito — enquanto portador de um para-
digma — papel predominante; na relagdo sujeito-objeto, o polo objetivo
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tem importdncia secunddria. Parece claro que tal teoria da experiéncia
repousa numa ontologia que nos parece, no minimo, discutivel. Embora
Kuhn nunca tenha se pronunciado de maneira explicita e sistematica sobre
o assunto, assume ainda que tacitamente uma posi¢do ontoldgica, da qual
depende sua teoria de experiéncia.

O cerne de sua ontologia pode ser resumido na seguinte tese: a
realidade em si é amorfa, ndo possui estrutura organizada. O acesso que o
sujeito cognoscente tem a essa realidade se da através de estimulos amor-
fos, os quais sdo estruturados e organizados na percepcao. Tal estruturacdo
do dado é possivel gragas ao paradigma de que dispde o sujeito. Sendo o
conteido da experiéncia determinado exclusiva ou predominantemente
pelo respectivo paradigma, deixa de haver possibilidade de comparagao
entre paradigmas rivais.

2) Uma teoria da experiéncia, que se caracteriza por eliminar o
pdlo objetivo da relagdo de conhecimento, ndo pode evitar o sociologis-
mo?®. Kuhn se vé for¢ado a admitir que somente a nivel do social se pode
tornar plausivel a intersubjetividade, a qual, evidentemente, s6 pode existir
entre seguidores de um mesmo paradigma. Tal sociologismo, contudo, ndo
é o resultado de uma andlise empirica a cerca do desenvolvimento real da
ciéncia, mas a conseqliéncia de uma posicao filosofica. Na medida em que
0 objeto deixa de desempenhar papel relevante no processo de conheci-
mento, o solipsismo so e evitado gracas a socializacdo profissional. A for-
macdo profissional tem, assim, funcdo estratégica na arquitetura kuhniana,
pois é ela que permite que os membros de uma comunidade aprendam “‘a
ver as mesmas coisas, quando confrontados com os mesmos estimulos’’2 1.
A intersubjetividade é explicada sem apelo ao polo real, objetivo, mas é
resultante do ‘““treinamento e adestramento’’ profissionais.

3) Kuhn tem razdo ao criticar a ficcdo empirista de uma expe-
riéncia pura, isenta de ingredientes teéricos. Todavia, sua concepgdo a
cerca do papel constituinte desempenhado pelo paradigma também ndo
resiste a critica. A tese segundo a qual nossas percep¢des sdo constituidas
por um paradigma previamente aceito ndo se sustenta. As relacOes entre
“ver”” e “saber’’ parecem ser mais complicadas do que as que sdo sugeridas
pela concepgdo kuhniana. Apesar de sabermos, por exemplo, que a terra
gira em torno do sol, ““vemos’, ao contrario, o sol se levantando pela
manhd e se pondo a tarde. Por maior que seja o esforco do observador
terrestre, ele ndo consegue ver aquilo que sabe. O fato de as percepc¢Ges
serem guiadas por um conhecimento prévio n3o deve nos levar a despresti-
giar o polo objetivo do conhecimento sensivel, o qual permanece igualmen-
te determinante no processo cognitivo. Aquilo que uma pessoa vé ndo
depende exclusiva ou primariamente de um saber prévio.

Ademais, tivesse Kuhn razdo, os resultados da experiéncia obti-
dos por dois cientistas partidarios de paradigmas antagonicos seriam ne-
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cessariamente incomensurgveis. Tal tese, contudo, parece ser desmentida
pela histéria da ciéncia, que nos mostra inGmeros casos de comensurabili-
dade entre resultados de observagdo. Quando Johannes Kepler, defensor
do heliocentrismo, descobriu a orbita eliptica dos planetas, pode, em seus
céalculos, se apoiar nas observagoes exatas de Tycho Brahe, que, durante
toda sua vida, sustentara o geocentrismo?2.

Kuhn tem, todavia, razdo, na medida em que uma mudanga de
paradigma pode acarretar uma alteracdo na importancia relativa dos fatos
relevantes. Determinados resultados, aos quais ndo se dispensava, eventual-
mente, muita importdncia, podem, a luz de outro paradigma, adquirir
relevancia decisiva e vice-versa. Entretanto, a tese de Kuhn é muito mais
radical, na medida em que sustenta uma completa dependéncia da expe-
riéncia face ao paradigma — o que nos parece insustentdvel.

4) Uma vez que — para Kuhn — racionalidade so6 existe no am-
bito intraparadigmatico, prevalecendo, no plano inter-paradigmatico a re-
lagdo de incomensurabilidade, a teoria kuhniana da experiéncia nos convi-
da a estabelecer um paralelo com a concepg¢do wittgensteiniana de
“Sprachspiel’”” (jogo de linguagem). Os diversos jogos de linguagem sdo,
para Wittgenstein, autdbnomos e, portanto, incomensuraveis; racionalidade
s se constitui no dmbito interno de um ‘“‘Sprachspiel””. O préprio Kuhn,
ao elucidar seu conceito deparadigma, faz alusdo a Wittgenstein2 s,

E, apesar de Stegmueller advertir no sentido de que ndo se
levem muito adiante as semelhancas entre Kuhn e Wittgenstein®#, algum
paralelismo parece, contudo, se impor a reflexdo?? :

Nado se pode negar a existéncia de uma semelhanca entre o
distanciamento de Wittgenstein frente a sua primeira filosofia e o distan-
ciamento de Kuhn relativamente ao empirismo |ogico.

A meta de Wittgenstein no ‘Tractatus’’ pode ser caracterizada
como sendo a busca da transparéncia conceptual e linglistica. Suas re-
flexGes visavam mostrar de que maneira uma linguagem ideal deveria ser
constituida, de modo a excluir qualquer mal-entendido; buscavam também
tracar uma linha de demarcacdo entre sentido e caréncia de sentido. A
linguagem ideal de Wittgenstein era concebida como uma estrutura l6gica
de todas as possiveis linguagens. Tal estrutura corresponderia a estrutura
ontolégica do mundo; o universo seria o conjunto de todos os fatos singu-
lares, afigurados nas sentencas elementares da linguagem.

Nas “‘InvestigagGes Filoséficas’” Wittgenstein abandona os
pressupostos ontologicos do ‘““Tractatus’’ e apresenta uma nova visdo de
linguagem, associando as idéias de “‘significado’ e de “‘uso”’, introduzindo
também a idéia de "’jogos de linguagem”'.

Analogias entre Kuhn e Wittgenstein sdo muito claras:
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a) Conforme assinalado, ambos reagem contra ym mesmo
adversario: Kuhn contra o empirismo légico na ciéncia, Wittgenstein, con-
tra sua contraparte lingiiistica: a teoria denominativa do significado e a
ontologia que lhe é subjacente.

b) Wittgenstein faz valer que os signos linglisticos sdo ferra-
mentas?®. Kuhn diversas vezes se refere a leis, conceitos e teorias como
sendo ferramentas intelectuais.

c) Segundo Wittgenstein ndo existe uma estrutura da realidade
independente da linguagem. Kuhn parece defender uma tese menos radical,
quando salienta que ‘‘tanto a linguagem natural quanto a cientifica se
destinam a descrever o mundo como ele é27. Contudo, as ferramentas
intelectuais possuem, para Kuhn, ndo apenas a funcdo de descobrir e afigu-
rar classes de semelhancas, mas também, a de constitui-las.

d) Uma vez que a realidade ndo fornece um fundamento sufi-
ciente para a formacdo de classes de semelhancas e, com isso, ndo é sufi-
ciente para fornecer a base objetiva do conhecimento, Kuhn se vé forgado
a postular um fundamento sociolégico para a ciéncia. Também
Wittgenstein se vé constrangido a encontrar refigio em uma espécie de
sociologismo, por admitir que o significado de um signo é constituido pelo
uso e o correto uso do mesmo € algo que se aprende socialmente, mediante
adestramento.

Parece que a ontologia subjacente a ambas as filosofias é a
mesma: a realidade como tal é amorfa, destituida de estruturas. Para Kuhn
ela é construida pelo paradigma; para Wittgenstein, pela linguagem. Para
ambos a construcao da realidade é social.
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com muita propriedade as conseqiéncias que resultam de uma epistemologia que
minimiza o papel do objeto na relagdo de conhecimento. Cfr. ainda: D. Wittich: Die
innere Logik der Philosophie Thomas S. Kuhns. In: K. Bayertz (org.): Wissenschafts-
geschichte und wissenschaftliche Revolution, p. 136-159.
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