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INTRODUCAO

Agostinho escreveu o didlogo “De Magistro” em 389, ano em
que o parceiro de didlogo, seu filho Adeodato, entdo jovem de 18 anos,
faleceu em Cartago. Encontram-se muitas interpretagGes desta obra
agostiniana. Todas, porém, tratam quase exclusivamente da doutrina
pedagobgica de Agostinho, vendo nela uma posigdo igual a de Platdo no
didlogo “Menon”, Contudo, Agostinho visa, em verdade, a uma questdo
diferente: partindo dos sinais, ele coloca a questdo acerca da maneira e da
possibilidade mesma de ensinar aos homens por meio das palavras.

O didlogo aborda trés aspectos importantes em relacdo 2
filosofia da linguagem. Ele contém:

— a semibtica mais pormenorizada da Antigliidade;

— princfpios bésicos da distingdo entre “linguagem’”’ e
““metalinguagem’’;

— uma nova colocagdo do problema do valor da Iingua em
relagdo a teoria do conhecimento,

Como obra de Agostinho e particularmente o didlogo ‘‘De
Magistro’’, até hoje, ndo encontrou muito interesse na filosofia da
linguagem, o nosso trabalho s6 se pode apoiar nas prelegdes de Eugenio
Coseriu feitas durante o semestre de inverno de 1968/69, em Tﬁbingenl, ,
nas quais se dedica um capitulo a obra de Agostinho. Trés estudos
anteriores mencionados por Coseriu, dois de autores alemdes, um dum
holandé&s?, n3o os conseguimos consultar. A prépria obra de Agostinho,
estudamo-la na sua versdo portuguesa>. O original latino, infelizmente, ndo

o pudemos encontrar.

Tomando como questdo fundamental do didlogo a do ensino
por meio das palavras, Agostinho considera os demais problemas em
relagdo com este. Seguindo a ordem sugerida pela obra de Agostinho e
adotada, também, por Coseriu, vamos tratar, primeiro, do problema dos
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sinais em geral e da sua classificacdao. Depois, apresentaremos a distingdo
entre “’linguagem’’ e “metalinguagem”. No terceiro passo, chega-se ao tema
central da obra: A questao de saber se se aprende por meio das palavras.
No quarto item, se vai referir a avaliacao crfticado didlogo agostiniano feita
por Coseriu nas suas prelegcdes. Primeiro, numa critica negativa, ele
apresenta uns exemplos de paralogismos que se encontram no diilogo.
Depois, destaca a importancia positiva do autor de “De Magistro” no
tocante a problemética da filosofia da linguagem.

1. O PROBLEMA DOS SINAIS

Existem varias maneiras de ensinar as coisas: pode-se mostré-las
( lat. ostendere ), fazé-las ( agere ) e indicé-las ( sigr.ificare ). Contudo, ndo
se pode mostrar todas as coisas, como, p. e., corpos presentes, certas
qualidades dos corpos e atividades, como comer, beber, gritar e outras, no
proprio momento quando elas se realizam®. Para tais casos, Os sinais
indicativos sao absolutamente necessarios.

A partir do diélogo, Cosériu desenvolve a seguinte classificacdo
desses sinais:

(a) sinais que mostram a coisa

sinais
( lat, signa)
(c) outros sinais
(b) sinais que indi-
cam a coisa (e) palavras que
(d) palavras indicam sinais
(lat. verba) (sinais para
outros sinais )
(f) palavras que
indicam coisas
E desta classificacao dos sinais que resulta o esboco de uma
semibtica.

Como exemplo de sinais que mostram a coisa (cf. (a)),
cita-se o gesto de apontar o dedo. Este sinal, porém, *‘é mais o sinal do ato
de indicar do que das pirbprias coisas indicadas, como acontece quando
dizemos ‘ecce’ ( eis), e costumamos acompanhar este advérbio também

com o dedo apontado, como se ndo bastasse um so desses dois sinais para



26

indicar”S. Por isso, Agostinho n3o quer atribuir muita importancia a esses
sinais.

Como exemplo de “outros sinais’, ou seja, dos nao-verbais
entre aqueles que indicam uma coisa ( cf. ( ¢) ), Agostinho menciona as
bandeiras: “...chamamos sinais a tudo o que significa algo, e entre estes
encontramos também as palavras. Ainda chamamos sinais ( insignias ) as
bandeiras militares, que sdo sinais em sentido proprio, oisa que ndo se
poderia dizer das palavras.”’®

As “palavras” ( verba; cf. (d) ) tém uma fungdo dupla: Em
primeiro lugar (cf. (e)), “significamos pelas palavras ou as proprias
palavras ou outros sinais, como seria o gesto quando falamos, ou as letras
quando escrevemos, porque as coisas que indicamos com estes dois
vocabulos ( gesto e letra)... sdo ainda sianis”’. “As letras escritas”, diz
Agostinho um pouco mais adiante, “’sdo sinais de sinais, quer dizer, sinais
dos sons articulados pela voz."8

As palavras, entdo, podem também indicar ‘‘outras coisas que
sinais ndo sdo” (cf. (f))°.

Em relacdo a classificacdo dos sinais, Agostinho separa vérias
vezes a ‘‘coisa’”’ do “sinal” e este do “‘conhecimento”. ““Desejo”’, diz ele a
Adeodato, ‘‘que compreendas bem que se devem apreciar as coisas
significadas do que os sinais. Tudo o que existe devido a outra coisa,
necessariamente tem valor menor que a coisa pela qual existe.”1% “Nem
por outro motivo o conhecimento é preferivel ao sinal... sendo porque este
existe devido aquele e nao aquele por causa deste.””!!

2. DISTINGAO “LINGUAGEM” — “METALINGUAGEM”

A distingdo linguagem — metalinguagem é dupla: de um lado,
a metalinguagem abrange todas as palavras que indicam a realidade da
propria lingua, p. e., “lingua”, “palavra”, “verbo”, “discurso”. Coseriu,
neste contexto, fala duma ‘‘metalinguagem linglistica ( sprachliche
Metasprache” )12, De outro, o elemento lingiifstico ndo pertence a
realidade indicada, mas a que indica e, como tal, pode ser indicada. Pode-se

falar, portanto, de palavras como “rio”, “homem"”, “virtude’, assim como
de “lingua’, “palavra”, ““discurso’’, de maneira metalingltii'stica. Coseriu
denomir}% a isso de ““metalinguagem do discurso ( ““Metasprache der
Rede’ )" °.

Agostinho ndo vé esta dupla distingdo. Ao contrério, trata dos
dois tipos de metalinguagem sem diferencié-los. Coseriu, por causa disso,
s6 alude a “principios’”’, se bem que “princfpios importantes"”, da
distingdo entre linguagem e metalinguagem contidos na obra de Agostinho.

Agostinho trata, sobretudo, do primeiro tipo de
metalinguagem que diz respeito a classificagdo dos sinais por outros sinais.
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Neste sentido, a palavra “‘nome”, p. e., significa um conceito, umaclasse, a
qual pertencem palavras como “rio”’, “homem’” e a propria palavra
“nome’’. Com respeito ao segundo tipo de metalinguagem, “nome’’ nao
significa uma classe mas uma coisa, ou seja, a palavra “nome’” como tal.
Em seguida, vamos acompanhar o didlogo agostiniano nos capitulos |V até
VI que contém as idéias principais com respeito ao problema da
metalinguagem. Ao mesmo tempo, vamos apresentar as idéias concernentes
3 “metalinguagem linglifstica’” por meio dum esquema que se inspirou em

Coseriul®,

“sinais’’
~
. o ~ I3
outros “sinais’’ ~ “palavra’’
(p.e. a bandeira) ™ (verbum)
~
\ ™~
"verbo'’ ~ “nome”
~
\ (verbum) ~ (nomen)
\ — = ~N

“gestus’ “rio’" “‘nome’” “palavra” “sinal” ‘‘conjungdo’’
“littera’” ‘’Roma”’

v

“’coisa que
se pode ver

No6s nos propomos considerar’”, diz Agostinho, “o caso dos
sinais que se mostram por sinais, e nele distinguimos dois aspectos: ou se
ensinam e recordam 0s mesmos sinais, ou outros sinais diferentes.” 1% Ele
comeca as suas consideracOes com a “palavra” que é, como ele diz, um
pouco mais adiante, um sinal do “nome,'”, ou seja, 0 nome pertence 3
classe das palavras: “... todos os nomes sdao palavras, mas nem todas as
palavras sdo nomes.”’! 8 Além do “nome”, o “verbo" pertence a esta classe:
“Por ‘verbum’, além de ‘palavra’ pode-se entender ‘verbo’, isto é, aquela
parte do discurso que se declina por tempos, como ‘escrevo’, ‘escrevi’,
‘leio’, ‘li', que manifestamente nado sao nomes.”’!®

O conceito mais geral que inclui as palavras e os demais sinais é
“sinal”’: “’Na verdade, em geral chamamos sinais a tudo o que significa algo,
e entre estes encontramos também as palavras.”zo. Entre “sinal” e
“palavra’’, existe a mesma diferenca que ja se encontrou entre ‘‘palavra” e
“nome’’: ““toda palavra é sinal, mas nem todo sinal é palavra.”?! Em
ambos os casos, Agostirtho recorre ao mesmo exemplo para explicar e
ilustrar a afirmacdo abstrata: “Todo cavalo”, ele diz, ““é animal, mas nem

todo animal é cavalo,”??
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A classe dos nomes pertencem, primeiro, todos os nomes” que
indicam alguma coisa significavel: “‘como Rdomulo, Roma, virtude, rio e
indmeras outras coisas.””2> Aela, a seguir, pertence “‘nome’’ que, ao mesmo
tempo, significa os nomes de todos os géneros. A ela pertence “‘palavra”
cujo significado inclui a propria classe dos “nocmes”. A ela pertence “'sinal”’
que, como conceito geral, inclui tanto os nomes como também as palavras.
Pertence & ciasse dos nomes também ‘‘conjungdo’. Mas o que ela
significa — “’se”, “ou’, “pois” *se ndo”, “logo”, ““porque’” — ndo sdo
“nomes”, mas sim “palavras”?%, Pertencem, finalmente, “‘gestus’” e
“littera” a classe dos “‘nomes”’. O que eles indicam, porém, nem sdo nomes
nem palavras.

A partir das relagBes entre os vérios conceitos, como se
apresentaram em cima, Agostinho chega a distingdo entre sinais reciprocos
e sinais que significam a si mesmos. Confundindo em parte a
“metalinguagem linglistica” e a ‘‘do discurso’”, ele chega a uma
classificacdo tripla dos sinais reciprocos: ““uns nioc tém o mesmo valor,
outros o tém igual, e outros finalmente s3o idénticos.””25 Na relacio entre
“sinal”” e “palavra”, p. e., “sinal’ vale mais que ‘palavra’, porque aquelas
duas silabas ( sinal ) denotam mais coisas que estas ( palavra)’’?26. Quanto
ao segundo ponto da classificagdo, Agostinho alega a relacdo
“palavra” — ““nome’: “Tem o mesmo valor ‘palavra’ em geral e ‘nome’
em geral.”?”7 Na demonstragdo, porém, desta afirmacdo, Agostinho
confunde os dois tipos de metalinguagem?8. Finalmente, e existem os
sinais que sdo idénticos: “Entre os sinais que ndo tém apenas 0 mesmo
valor, mas sdo completamente idénticos, diferenciando-se s& pelo som,
encontramos ‘nomen’ ( nome ) e'i’uvo,ua'( nome )."2°

Em relagcdo a ““metalinguagem do discurso’, se diz que cada
palavra pode ser o seu prbéprio nome. Agostinho alude & palavra do
Apbstolo Paulo: “N3o havia em Cristo o sim e o nad, mas sb havia nele o
sim.”3% E continua: “ndo creio que se deva pensar que estas trés letras que
pronunciamos dizendo ‘sim’ ( est) existissem em Cristo, mas, antes o que
com estas trés letras significamos... ‘est’ (& — sim ) é nome, se o que havia
em Cristo se chama ‘est’ (é — sim).”3! E d4, além disso os exemplos
seguintes:

‘‘quem é que n3o vé que, se perguntarmos como Os gregos
nomeiam o que nés nomeamos ‘quis’ (quem) responder-se-ia (_L/ como
nomeiam o que nds nomeamos ‘volo’ (quero), responder-se-ia '17’6_’ o'; aqui-
lo que nés nomeamos ‘bene’ (bem), eles Kol /\(TJ‘J ! ... Em todasestas
partesda oracdo que agora enumerei, retamente fala quem assim interrogar; e
seria possivel isto se ndo fossem nomes?32 Neste exemplo, Coseriu vé fun-
dada a observacao se as palavras da metalinguagem sdo substantivos.

Eis mais um exemplo para a metalinguagem: Agostinho se
dirige a Adeodato: “Dize-me se ‘homem é homem’... Pergunto se és por
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acaso estas duas sflabas unidas.. ‘33 E explica depois: "“Se te
perguntasse o que é ‘homem’, responderias talvez: ‘animal’; porém, se te
perguntasse que parte da oragdo é ‘homem’, de nenhum outro mode me
poderias responder bem, sendo dizendo: ‘nome’; assim, conclufmos que
‘homem’ é nome e animal: o primeiro ( ser nome ) se diz en%uanto é sinal;
o segundo ( ser animal ) enquanto indica a coisa significada’>%

Continua Agostinho que, geralmente, se entende as palavras
em relagdo as coisas que elas significam. Quando se fala, faz-se,
normalmente, a suposicao de que as palavras nao se relacionam consigo
mesmas, mas sim com outra coisa. Denominou-se a esta suposi¢do, mais
tarde, de suposi¢do formalis.,

3. SE SE APRENDE POR MEIC DAS PALAVRAS

Logo no comego do diélogo, Agostinho disse que “quando
falamos queremos ensinar; porém”, ele perguntou, “como aprender ? 35
Na segunda parte do didlogo, Agostinho volta a esta pergunta.

3

Ele comeca demonstrando ao seu parceiro que “o
conhecimento das coisas é mais precioso que os sinais das mesmas’ e que,
’logo, o conhecimento das coisas que sdo significadas hé& de preferir-se ao
conhecimento dos sinais.”’® Adeodato, ent3o, repete a tese de que ndo se
pode ensinar nada a n3o ser por meio de sinais> ’. Parece ser assim, explica
Agostinho, mas, na verdade, se conhecem as coisas por meio da experiéncia
delas mesmas. Como exemplo, Agostinho mostra como se chega ao
conhecimento de “‘cabega’’, a saber, ao conhecimento do préprio sinal”,
concluindo, finalmente, que ‘‘ndo aprendemos nada por meio desses sinais
que chamamos palavras: antes... aprendemos o valor da palavra, ou seja, o
significado que estd escondido no som através do conhecimento ou da
prbpria percep¢do da coisa significada, mas ndo a propria coisa através do
significado,’”3?

Fica, porém, o caso no qual ndo encontramos as palavras
isoladas mas, p. e., no contexto duma historia. Agostinho alude a histéria
biblica dos trés jovens nas chamas. “Todas as coisas significadas por
aquelas palavras”, diz Agostinho, “j4 eram de nosso conhecimento.”’%?, p.
e., 0 que significa ‘‘trés jovens’’, ““forno”, ‘‘fogo’’, “rei"’, “’ser preservada do
fogo”. A (nica coisa desconhecida sao os préprios jovens, dos quais trata a
histéria. Mas ““nem os seus nomes... ajudaram ou poderiam ajudar a
conhecé-los.”4! Encontra-se aqui um comego para a teoria posterior dos
nomes prbéprios como nomes sem ‘‘intencdo’”, sem ‘‘conotacdo’’, sem
significado42,

Observa Agostinho finalmente o seguinte: ‘“Mais que saber,
posso dizer acreditar que tudo aquilo que se 1é naquela narracdo histérica
aconteceu naquele tempo assim como foi escrito"43, introduzindo o
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conceito de ‘‘acreditar’’-que ndo coincide com o ‘‘saber’’. Por isso, ndo se
“aprende”, em sentido estrito, por meio desta narragdo. Pois “‘aprender”’
inclui “saber”. Segue daf, também, implicitamente, que a narragdo nao se
equipara a uma lista de palavras,

A Gltima conclusdo 3 qual Agostinho chega é a de que ndo se
aprende nada por meio das palavras: caso alguém ouvir alguma coisa,
ignora se é verdadeira, ou cré, ou opina ou duvida.dela — mas ndo
aprende nada; caso quem ouvir, souber que as coisas sdo falsas, nega-as;
caso ele saiba que as coisas sdo verdadeiras, afirma-as, mas ndo aprende
nada, porque ndo consulta a voz de quem falou, a qual soa por fora, “mas
a verdade que dentro dele preside a propria mente, talvez incitada pelas
palavras ouvidas a consulté-ia.” 44 ““Seja quem, depois das minhas palavras,
ignora a coisa, seja quem conhece que ouviu coisas falsas e quem,
interrogado, poderia responder as mesmas coisas que foram ditas,
demonstra que nada aprendeu pelas minhas palavras. 435 Eis a conclusdo
final.

Acrescenta-se a insuficiéncia das palavras em relagdo com as
experiéncias e a insuficiéncia das palavras como tais, pois nem se
desvendam verdadeiramente a consciéncia ou a alma por meio delas. ““Nem
sequer resta as palavras o offcio de, ao menos, manifestarem o pensamento
de quem fala’’46:

1. “E incerto se este sabe ou ndo o que diz’"47, por isso, nem

é certo se as palavras representam, na verdade, o que ele estd pensando.

2. Pode-se, por meio das palavras, até mentir e, destarte,
enganar o outro.

3. Como se vé nos exemplos do lapso da prépria Ifngua ou do
hino que se canta, as vezes as palavras ndo expressam O que se pensa:
dizendo — ou seja, cantando — uma coisa, pode se pensar em outra,

4, Podem-se relacionar significados diferentes com as mesmas
palavras. Neste caso, "‘a controvérsia gira ndo em torno da coisa, sendo da
palavra"48. Ajudaria a definicdo, mas, segundo Agostinho, ndo se
encontram muitos bons definidores.

5. As vezes, s6 se disputa, demoradamente, porque nao se
ouviu bem as coisas. Agostinho nao quer atribuir muita importancia a este
caso. “O que aflige mais é aquilo que disse acima, isto é, quando nido
conseguimos conhecer o pensamento de quem fala, embora percebendo
claramente pelo ouvido as palavras.”

Agostinho, depois de ter apresentado as insuficiéncias da
palavra como tal, acrescenta mais um Gltimo argumento para demonstrar a
verdade da conclus@o de que ndo se aprende nada por meio das palavras:
Admitindo o caso que n3do houvesse as insuficiéncias das palavras que
mencionou, nem isso seria a garantia de que o mestre ensina a verdade.



31

Poderia, contudo, ensinar as suas proprias idéias — ““mas quem é tdo
totalmente curioso gue mande o seu filho a escola para que aprenda o que
pensa o mestre? "°® Caso, porém, os mestres ensinarem as proprias
disciplinas, inclusive as que concernem a virtude e a sabedoria mesma,
“entdo é que os discipulos vdo considerar consigo mesmos se as coisas ditas
sao verdadeiras, contemplando segundo as suas forgas a verdade
interior.”

Aprende-se, portanto, ndo por meio das palavras, mas sim por
meio duma experiéncia de si proprio, seja exterior, seja interior. As
experiéncias interiores devem-se a ““verdade interior’” a qual acabamos de
citar em cima. O ““mestre interior”” desta verdade, porém, é Cristo, segundo
Agostinho, que conclui fazendo votos de que “voltados para Ele

interiormente, se sejamos instrufdos,”> 2
4. AVALIAGAO CRITICA

Nesta UGltima parte do trabalho, apresentar-se-do, primeiro,
algumas observagOes crfticas de Coseriu e, depois, os argumentos do
mesmo autor quanto a importancia de Agostinho para a filosofia da
linguagem.

1. Coseriu adverte para os significados diferentes que, no
decorrer do didlogo, assume a palavra chave ““docere”. Esse verbo significa,
nas vérias partes do diélogo:

— comunicar o que se pensa;
— transmitir a experiéncia direta;
— comunicar o que é verdadeiro.

No Gltimo caso, Agostinho ndo fala mais em “comunicacdo do
que se pensa’’, caso n3ao conste com certeza estar a pessoa sabendo aquilo
de que fala. Acontece, porém, também neste caso uma verdadeira
comunicagao,

2. O fato de que o conhecimento dos sinais comeca com a
experiéncia das coisas ndo significa que isso vale para todas as coisas e
todos os sinais. Agostinho afirma que este principio vale para o comego da
experiéncia das primeiras palavras e dai se passa para todas as demais
palavras.

3. Aprender as coisas por meio das palavras significa, segundo
Agostinho, experimenté-las pelas. préprias palavras, ou seja, pelos nomes.
Isso, porém, parece impossivel. Ndo se deve confundir esta experiéncia da
coisa com a aprendizagem geral por meio das palavras. Aprender por meio
das palavras ndo significa por meio dos nomes. das respectivas coisas.
Coseriu da um exemplo: Ndo se aprende por meio da palavra “‘elefante’” o
que é um elefante, mas sb6 pelas definicOes e descricOes através de outras
palavras.
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4, Interpretam-se as palavras s6 como sinais vazios, ndo como
sinal + significado. Destarte, ndo comunicam nada de novo em relagdo a
coisa.

5. Agostinho confunde o significado duma frase ou dum texto
com o significado das palavras que se encontram no respectivo texto ( cf, a
histéria bfblica sobre os trés jovens). Consta, porém, a eficicia da
linguagem exatamente na capacidade de exprimir coisas até entdo
desconhecidas por meio de palavras conhecidas.

6. Percebendo este fato, Agostinho muda o significado do
verbo ‘‘docere’’, como ja& se mencionou em cima. Ensinar, diz ele, significa
transmitir a experiéncia direta. Assim, mais uma vez, nega o poder da
linguagem cujo papel sécio-cultural mais importante consiste no fato de
que ndo é necessario que cada individuo humano construa toda a cultura
desde o comego, porque dispde de uma experiéncia indireta das “coisas”.
Certas ciéncias, p. e., a histbria, baseiam-se, totalmente, nesta possibilidade
da linguagem.

7. As diversas insuficiéncias da comunicagdo por meio da
linguagem pertencem a um outro nivel da problematica lingliistica que
aquela que Agostinho discute.

8. Finalmente, Agostinho passa do cariter parcialmente
intuitivo do aprender ao assim chamado ““mestre interior” que se identifica
com Cristo. Do ponto de vista de filosofia da linguagem, isso parece
absolutamente incompreensfvel. Para Agostinho, porém, o teolégico é uma
dimensdo tdo real quanto o pedagdgico ou o linglistico, e mais: ndo é uma
dimensdo entre outros, mas sim a dimensdo fundamental. Neste sentido, o
“mestre interior’’ representa o a priori teolbgico.

Contudo, Coseriu aponta também “intuicOes profundas’ nas
consideracdes de Agostinho, que s3o a razdo da sua importancia para a
problemética da filosofia da linguagem.

1. Segundo Agostinho, o ato de aprender os sinais — se se
encara ‘“‘sinal” como Sinal + significado — ja se baseia numa intuicdo.
Aponta Coseriu a observagdao de Adeodato em relagdo para com a maneira
de ensinar o que significa “andar’’; “Se a mim. que parei de andar ou que
estou fazendo outra coisa”, diz Adeodato, ‘‘alguém pergunta que é
caminhar e eu, imediatamente, comecando a caminhar, procurasse
ensinar-lhe ou demonstrar-lhe isto sem sinal; como poderia evitar que ele
acreditasse que caminhar é apenas o quanto andei?” Acredita
Agostinho que, na transferéncia do conhecimento, um homem inteligente
interpreta corretamente o que se comunica, Observa, porém, que aqui se
trata do aprender que se fundamenta na intuicdo e que vai além da
situacdo e do condicionamento atuais.’

2. Parece importante a observagdo de Agostinho de que
sempre se fala com os seus préprios significados e que nunca se pode estar
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certo se esses significados sdo os mesmos que estdo na consciéncia do
outro, De fato, quem fala pressupGe que o outro o erntenda. Embora esta
pressuposi¢cdo parega verificar-se na pratica, teoricamente se tem que
rejeitéla, porque ndo temos nenhuma experiéncia do fntimo da
consciéncia do outro.

3. Coseriu vé na tese do didlogo agostiniano nada mais do que
a afirmacdo de que o aprender é também criativo. Aponta-se a criatividade
geral do aprender, pois os critérios da verdade mesma j& estdo presentes em
cada homem e, em relagdo a estes critérios, o aluno julga cada
comunicagdo ou como aceitével ou n3o-aceitével ou duvidosa. O aprender
nasce da mtuu;ao a qual Agostinho chama de “mestre interior’”” e que
coincide com a ag Vo(./l vy (TLS no didlogo ‘““Menon’ de Platdo: Certos cri-
térios e o carater criativo parecem os pressuposto do aprender. Em certo
sentido, nao se pode ensinar nada: os fundamentos, antes, ja tem que estar
colocados.
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