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“’Quem ndo pode suportar a contradi¢gdo ndo deve
meter-se na filosofia.”

Adorno,

Terminologia Filosofica Il

1. INTRODUCAO

Sempre foi desejo da intelectualidade brasileira a producao de
um pensamento ‘‘made in Brazil”’. Ndo se quer julgar a legitimidade dessa
pretensdo. E até louvavel propugnar um pensamento autenticamente tupi-
niquim, cujo objeto se oferece nas nossas raizes e cujos pressupostos con-
ceituais derivam de uma razao brasileira. N3o se trata de por em questdo
tal projeto. Quer-se apenas apontar o ingénuo dogmatismo de uma propos-
ta que, querendo chamar atencao para a violéncia da filosofia do coloniza-
dor, acaba confundindo a ““arma da cri'tica’”” com a arma do colonizador.
Por causa de uma cega suspeita ndo percebe a acriticidade dos pressupostos
de uma filosofia tupiniquim.

O livro de Roberto Gomes, a Critica da Razao Tupiniquim,
quer investigar a possibilidade de um pensamento brasileiro, bem como a
causa da sua auséncia. Parte da constatagdo de que ndao ha uma razao
brasileira filosofante, o que ndo impede venha ela a ser “inventada”. Mas
tal invencdo necessita de algumas condicdes de possibilidade. Uma razao

deve “pensar o que é, como se &'}

; ou seja, o pensamento “‘devera brotar
de uma realidade brasileira”?. Este ‘0 que é como se ¢ reduz-se a uma
originalidade ( origem ). Deste modo, uma filosofia tupiniquim — se qui-
ser ostentar esse nome — deverd obedecer ao imperativo da sua propria
possibilidade enquanto filosofia: a sua origem. Uma consciéncia se sentira
em casa se descobrir a sua propria brasilidade, verificando o seu va-
zio — como que por espanto —, de se achar até entao estrangeira. Essa

purificacdo da consciéncia tupiniquim, esse reconhecimento da sua traicao,
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esse estranhamento de um sujeito posto fora de si, de sua propria origem, é
a dendncia pretensamente critica anunciada por R. Gomes. Mas esse reco-
nhecimento ¢ insuficiente. E necessario negar aquela falsa consciéncia, cuja
expressao € um dizer alheio, ndo nosso, mas tido como nosso. Para a
Critica da Razdo Tupiniquim, o que importa é a apropriacao da nossa
singular realidade, até agora ainda nao filosofada, ou melhor, estrangeira-
mente filosofada. Mas, se ‘o brasileiro ainda ndo produziu filosofia">
se deve ndo so6 ao esquecimento da nossa realidade — e portanto ao ndo
atendimento da condicdo de possibilidade de filosofia nossa —, mas tam-
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bém a uma situacdo de dependéncia, fator mutuamente imbricado com a
auséncia de preocupacOes autenticamente brasileiras.

Conseguiu o livro Critica da Razdo Tupiniquim seu intento ?
Sim, se apontou seus pressupostos para a sua propria critice. Nossa analise
se centrara, portanto, na existéncia acritica desses pressupostos: uma reali-
dade, sujeito, negacao, singularidade e dependéncia tupiniquins. Feito isso,
é possivel recolocar a questao: é possivel uma filosofia tupiniquim ?

2. CRITICA DA REALIDADE DA CRITICA
DA RAZAO TUPINIQUIi

Para a Critica da Razdo Tupiniquim, uma das condigcOes basi-
cas para o surgimento de uma filosofia brasileira auténtica, radica-se na
emergéncia de um pensamento que deve obedecer a uma clausula determi-
nante da sua propria existéncia: a realidade brasileira. Para reforcar tal
pressuposto, Roberto Gomes procura desenvolver o que entende por filo-
sofia e, a partir dai, tentar verificar a possibilidade de uma filosofia brasi-
leira. ““Sempre que uma razao — diz Roberto Gomes — se expressa, in-
venta filosofia. O que chamamos de filosofia grega nada mais é do que o
strip-tease cultural que a razio grega realizou de si mesma. E deste
ato — mais simples do que gostariam de supor os pensadores tupini-
quins — no qual uma razao se descobre em sua originalidade e conhece
seus mais ’'ntimos projetos, que emerge a possibilidade de filosofia”"?. Essa
descoberta implica um sujeito, um eu que se descobre a si mesmo: ‘’desco-
brir-se é encontrar-se em, pelo simples fato de ndo haver um ‘outro’ que eu
deva descobrir desde o inicio sou eu quem estd em questdo. A descoberta é
pois fendmeno primario: um re-conhecimento”®. Contudo, “‘a quest3o a
respeito do que eu sou, remete a pergunta onde estou ? 6 A resposta dada
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pelo autor: ““Num tempo, num lugar, entre coisas que me rodeiam, pessoas
com quem falo””. Dessa forma, a descoberta da originalidade ( origem ) de
uma razdo (eu, consciéncia) significa o seu perceber-se estando numa
circunstancia espacio-temporal. A partir deste estar, ela comeca a ser: “‘an-
tes estou, depois sou’"®
se revelou pela fidelidade a este dado [ antes estou, depois sou |. Subito,

9. Nesses termos, uma filosofia é possivel

. “A filosofia, onde uma razdo se expressa, sempre

uma razdo descobre-se em’’”.
quando uma ‘“‘razdo descobre-se em sua originalidade”; quando as condi-
¢Oes que tornam possivel uma filosofia sao objetos para essa mesma filoso-
fia. A sua possibilidade estda em assumir a propria génese, a realidade de
onde ela deve brotar.

R. Gomes quer reivindicar uma filosofia brasileira tdo somente
quando for original, isto é, quando estiver radicada num estar, no solo
brasileiro. ““Se exigirmos da filosofia ndao ser apenas algo entre-nds, mas
filosofia brasileira, é claro que estarnos supondo uma originalidade, a nos-
sa. Erro seria, portanto, apegar-se a uma resposta estranha, que aqui ndo
tenha nascido. Outro, confundir originalidade com novidade. O novo é
apenas um acidente do original. Quero dizer: dele decorre em alguns casos.
Uma formulagao qualquer é original ndo pelo fato acidental de ser nova ou
inédita, mas pelo fato de estar vinculada a determinadas origens. Produto
de um ato do espirito que se enraizaem.”’!© Importa a um pensamento, se
quiser ser brasileiro, assumir a sua propria origem: “a originalidade da
filosofia consiste em descobrir-se em determinada posicdo, assumindo-a
reflexivamente’’! . “Uma filosofia brasileira so tera condicdes de originali-
dade e existéncia quando se descobrir no Brasil. Estar no Brasil para poder

ser brasileira.”'? Contudo — segundo R. Gomes — isso nunca ocorreu
com a filosofia brasileira: ““desde sempre nosso pensar tem sido estranho,
w3,

providenciado no estrangeiro ; 0 que nos leva a concluir que uma outra
filosofia estd no Brasil, mas este ““estar’” de um “‘outro” é falso, pois sua
origem — onde se encontra sua condi¢do de possibilidade — esta em ou-
tro lugar que nao aqui. De qualquer forma surge uma pergunta imediata:
ha filosofia brasileira? A resposta — que de resto traz consigo a possibili-
dade da sua existéncia — dada por R. Gomes é clara: “‘enquanto a filoso-
fia no Brasil nao encontrar suas condicdes de originalidade, ndo podera,

esta visto, ter origem"l “

Convém ainda, dentro do espirito da Critica da Razdo Tupi-
niquim ( C.R.T.), enfatizar sobre a possibilidade de uma filosofia brasi-
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leira, no que se refere as condicGes de existéncia do seu proprio objeto.
Com efeito, afirma R. Gomes, ‘‘na verdade, nunca se perguntou a sério
quais as condicoes de uma filosofia brasileira...””1°: ““quais os objetos, a
metodologia, a linguagem de uma filosofia nossa ? Quais as condicdes
desta filosofia e as condicdes de nosso querer ? "1 ©. Para R. Gomes, essas
questdes sao pertinentes se realmente uma filosofia brasileira nos importar.
"’S6 saberemos questionar uma filosofia brasileira se formos capazes de
saber como, por qué, de que modo, tal coisa nos importa. O que sé se
tornara possivel a partir de uma posi¢cao de dentro da qual, ou a partir da
qual, isso se ponha para nés.”!” Estas colocacdes mostram de modo evi-
dente a condicdo bésica de uma filosofia brasileira. A originalidade n3o é
s0 condicdo de possibilidade de uma filosofia brasileira, mas também con-
dicdo de sua propria radicalidade: “‘enquanto a filosofia no Brasil ndo
encontrar suas condigdes de possibilidade, ndo podera, esta visto, ter ori-
gem”!8; ““uma filosofia condenada a n3o ser original estd condenada a ndo
ir as origens...”'? Desse modo, solucdes estrangeiras ndo servem porque
elas resultam de uma problematica externa. Para C.R.T., o pressuposto
inquestionavel — e ao mesmo tempo produtor ( condicdo de possibili-
dade ) de uma filosofia nossa — é a propria realidade brasileira, ““algo”
que possibilite um pensar brasileiro, pois se determina como uma coisa
“nossa’’. Por isso ndo ha um ‘“nosso modo especifico de abordar o real”"2°.
A tese em que insiste R. Gomes é a de que ndao ha um pensar brasileiro, e a
causa desta auséncia esta no esquecimento da realidade brasileira: ‘o que
impede o surgir de um pensar nosso é a recusa implicita de enfrentarmos
algo brasileiro”?2!
uma posicdo nossa,lpropondo como objeto aquilo que somos, mas que
ainda ndo assumimos. Este é o conselho da C.R.T.: ““a primeira tarefa na
existéncia é chegarmos a ser o que somos, fazendo de si o que se visa a ser,
partindo de nossa posicdo’"22.

. E dever urgente recuperar o “‘ser’” brasileiro; assumindo

Pode-se apontar, desde ja, que esta realidade, este ‘‘algo brasi-
leiro” que a C.R.T. promove & condicdo de possibilidade de um filosofar
brasileiro, é algo acima de qualquer suspeita. O pensamento que a ela se
dirige e dela brota é desprovido de qualquer julgamento critico; ele se
constituira em reflexo desta realidade e ao mesmo tempo a sua verdade,
nao merecendo um julgamento sobre a sua propria condicdo de possibili-
dade. Ora, quando a C.R.T. postula o engajamento do pensamento numa
realidade brasileira, quer privilegiar uma posi¢do brasileira, sem que esta
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posi¢Ao esteja comprometida ou viciada por alguma representacdo concei-
tual. Deve-se, através de um ato de ‘‘solidao tragica”, suspender o juizo
sobre a realidade brasileira, até que essa mesma realidade produza ( dé
origem ) a um pensamento. A rigor, essa posi¢do se reduz a um ato afirma-
dor: um pensamento vazio de conteiido contenta-se em ser afetado por
uma realidade, constituindo-se em seu mero reflexo, jamais suspeitando
dessa mesma realidade. Antes, pelo contrario, eleva-a a categoria positiva,
pois é a condicao de existéncia de uma filosofia. Com efeito, a realidade
brasileira, solo a partir do qual dara origem a um pensamento, é assumida
acriticamente; trata-se de auscultar uma realidade que é dada, propria,
especifica ao nosso modo de ser, as nossas urgéncias e necessidades. Com-
pete a uma filosofia, se quiser ser brasileira, pensar essa realidade, ai’ tendo
origem. Ela é tomada como pressuposto, como a priori. A acriticidade
desta realidade se da no exato momento em que ela é tomada como
pressuposto de uma filosofia. Aparece como uma ““forma pura’” do filoso-
far brasileiro, em “principio transcendental” de todo o conhecimento pos-
sivel. A realidade brasileira € uma espécie de a priori a partir do qual uma
filosofia que quiser ser brasileira deve comecar. Mas é um comeco abso-
luto, pois determina a propria origem da filosofia enquanto tal. N3o se
cogita em questionar sobre o sentido, a produc¢do, o modo de constituicdo
dessa realidade, e a maneira como aparece ao pensamento; pois isto supoe
outra concepcao de filosofia e de realidade fora do universo conceitual da
C.R.T. Se, por outro lado, o fundamental é justamente a reflexdo sobre
aquilo que determina a "originalidade brasileira”’, entdo devemos pensé-la
ja sob o crivo de uma perspectiva negativa, o que implica — desde o
infcio — assumir criticamente esta mesma realidade. Ndo como algo dado,
afirmativo, positivo, constiturdo, mas como algo *‘constituinte”; nio como
algo fundado, mas ““fundante”; ndo como algo que se da ao nivel da
constatacdo prosaica de uma originalidade brasileira. Pelo contrério, exige-
se do pensamento um esforco na compreensdo da dialética entre a aparén-
cia e a esséncia, na apreensdo do real enquanto “sintese de multiplas
determinacoes’”

A tarefa mrnima de uma filosofia é pensar ‘0 que somos e
como somos’’ — afirma R. Gomes. Mas essa atividade se da a partir de um
modo sui generis de ser, de uma originalidade, de uma identidade positiva e
abstrata dada como pressuposta, sem questionar o modo de producédo
desse modo original de ser, exatamente aquilo que o determina e que o
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torna uma instancia necessaria, mas ideoldgica. O erro da C.R.T. é o esque-
cimento de que a nossa realidade é exatamente aquilo que deve ser criti-
cado, enquanto realidade que surge ao nivel da aparéncia necesséria, en-
quanto pressuposto produzido.

Uma filosofia que tivesse como condi¢cdo de possibilidade para
sua existéncia a realidade brasileiracomo tal — de resto, todo o contetido
dessa filosofia seria decorréncia natural da aplicagdo dessa condicdo — to-
maria como objeto do filosofar algo dado especial desde o inicio, matéria
jé “trabalhada”. Cairia nas malhas de uma representacdo ideologica desta
realidade, sem atentar a subversao ( inversdo ) do objeto que nos é dado no
capitalismo. Assim, a proposi¢cdo que coloca como condi¢do de possibili-
dade para a existéncia de uma filosofia brasileira a realidade brasileira, ndo
teria jamais condi¢Oes de verificar o fetiche do real no capitalismo. Ndo
conseguiria — por si préopria — julgar a pertinéncia ou a impertinéncia do
seu objeto, pois ele é tomado como coisa, como algo dado, posto como
condi¢do, uma espécie de ““forma a priori’’: a realidade brasileira. Ndo ha
preocupacdo de perguntar pelo modo de producio do objeto; pois na
proposta da C.R.T., ele aparece a “consciéncia’”’ por um ato do espirito,
por uma “intuicdo” que o “inventa’’, sem a consideracdo de sua “inven-
cdo” a partir da maneira como este objeto é produzido socialmente, impli-
cando a tentativa de apreendé-lo em suas determinagGes mais basicas, que
possibilitam, inclusive, desvendar o seu carater fetichizante. Dal' porque
tomar o real como um “estar para ser’” implica assumir dogmaticamente
aquilo que deveria ser criticado. Nao se trata de modo algum de um redu-
cionismo ao econdmico, mas de uma postura dialética que trabalha com
miultiplas determinagOes. A apropriacdo de um objeto, a sua “invencido”’
por uma consciéncia bem postada, ndo garante a “pureza” desse objeto.
Assim, tanto uma postura fenomenolégica que pretende uma adesdo da
consciéncia a coisa, procurando o que ha de mais direto e evidente, ““os
dados imediatos da consciéncia’”’; como a consciéncia tupiniquim que cré
na existéncia de uma realidade 'mpar, nao percebem o “‘feitico” do objeto
a que se ocupam: seu carater reificado, como de resto a reificacdao da
propria consciéncia.

Na Ideologia Alema, Marx e Engels chamam a atengdo para um
fato fundamental, a necessidade da critica da realidade aparente. A estru-
tura social e o Estado resultam constantemente do processo vital de indivi-
duos determinados; mas ndo resultam daquilo que estes individuos aparen-
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tam perante si mesmos ou perante outros e sim daquilo que sdo na reali-
dade, isto é, tal como trabalham e produzem materialmente.”23 Na socie-
dade reificada, a realidade aparece como algo concreto, mas, de fato, apre-
senta — na expressdao de K. Kosik — uma “pseudoconcreticidade”, ilu-
dindo o pensamento a tal ponto que o real é tomado numa tnica dimen-
sao. Enquanto que, para o pensamento da concreticidade, o fendomeno
manifesta e resulta da esséncia, para o pensamento da ‘‘pseudoconcretici-
dade”, aquilo que esta ai, o modo de ser e de estar de um povo aparece de
forma original e independente, ndo derivada, algo positivo. Embora tenha
consisténcia e validade, esse algo positivo “originante’”” constitui o mundo
da préaxis fetichizada, da representagdo necessaria, que precisa ser desven-
dado a partir de suas formas determinantes. ‘O pensamento — afirma K.
Kosik — que quer conhecer adequadamente a realidade, que nao se con-
tenta com os esquemas abstratos da propria realidade, nem com suas sim-
ples e também abstratas representacoes, tem de destruir a aparente inde-
pendéncia do mundo dos contactos imediatos de cada dia. O pensamento
que destroi a pseudoconcreticidade para atingir a concreticidade é, ao
mesmo tempo, um processo no curso do qual sob o mundo da aparéncia se
desvenda o mundo real; por trds da aparéncia externa do fendmeno se
desvenda a lei do fendmeno; por tras do movimento visivel, 0 movimento
real interno; por tras do fenomeno, a esséncia. O que confere a estes
fendmenos o carater de pseudoconcreticidade ndo é a sua existéncia por si
mesma, mas a independéncia com que ela se manifesta. A destrui¢do da
pseudoconcreticidade — que o pensamento dialético tem de efe-
tuar — nao nega a existéncia ou a objetividade daqueles fendmenos mas
destréi a sua pretensa independéncia, demonstrando o seu carater mediato
e apresentando, contra a sua pretensa independéncia, prova do seu carater
derivado.”?4

A questdo da realidade implica também a questdo da postura
filosofica diante dessa realidade. Se a C.R.T. pressupde uma realidade bra-
sileira como fonte e origem de um filosofar, isso implica que esta realidade
deve ser privilegiada, constituindo-se numa espécie de agente demilrgico,
responsavel pela produgdo de uma filosofia brasileira. O ponto de partida é
a aceitacdo de uma realidade “‘autdnoma’’, de uma entidade positiva que se
coloca como ideal, como paradigma para o pensamento, cuja tnica exigén-
cia é a sua singular brasilidade, posta na contraposi¢cdo espacio-temporal

com outras singularidades estrangeiras. O paradoxo de uma filosofia que
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quiser atingir a realidade, deve precisamente abandonar a convic¢do ingé-
nua de uma origem brasileira; exatamente porque na origem nao se da essa
realidade brasileira. Uma pretendida origem brasileira ja é uma realidade
originada e ndo originante, pois surge ao nivel da aparéncia-necessaria,
como fetiche, como realidade invertida.

Para Marx, como para Hegel, o real deve ser visto do ponto de
vista da sua realidade efetiva ( Wirklichkeit ). Se em Hegel a realidade
apresenta-se como totalidade negativa, em Marx essa totalidade configura-
se em determinadas condicdes historicas concretas. E no capitalismo que a
realidade se encontra como um todo invertido, governada por uma abstra-
¢do generalizada ( universal ), fetichizada. ‘'O capital — diz Marx — € a
poténcia economica da sociedade burguesa que domina tudo.”?5 Ora, a
analise marxista, na ordem das razoes, visa ir do positivo que € a “coisa” e
a sua “verdade”, para atingir a sua realidade. A pratica politica exige,
entdo, a negacdo dessa ‘‘verdade”, libertando assim a possibilidade de reali-
zacao do ser social, pelo estabelecimento de uma nova ordem de coisas. E
nessa contradicdo que se dd também a possibilidade de uma filoso-
fia — que serd necessariamente pratico-teérica — , e ndo na aceitagdo
inocente de uma “‘realidade original”’.

E a anélise do fetiche da mercadoria — que, para Colletti,
constitui com a teoria da contradicdo uma unidade, sendo dois modos
diferentes de formular a mesma coisa — que permite a verificacado da
distingdo entre aparéncia e esséncia, entre realidade coisificada e constitu-
tiva. Em Marx, as formas sociais, as relacoes entre as pessoas dependem da
maneira como os homens produzem: ““o cidadao percebe que o produto
constantemente se transforma em condicdo da producdo. Mas nao vé que
as proprias relacoes de produc¢do, as formas sociais sob as quais produz e
Ihe aparecem como relacGes dadas e naturais, constituem o produto cons-
tante — e somente por isso a constante pressuposicao — desse modo es-
pecifico de producio social’’?®. No modo de producdo capitalista as for-
mas sociais, pelo fato de possuirem a sua matriz na contradicdo da propria
mercadoria, produzem relagOes sociais coisificadas. Para Marx, ‘‘ndo apenas
se autonomizam as diversas relagdes, os momentos, e assumem um modo

de existéncia alheado, aparentemente independente, mas se apresentam
como propriedades imediatas de coisas; assumem uma figura de coisa.
Vivem assim os agentes da produgdo capitalista num mundo exorcizado,
seus proprios relacionamentos lhes aparecendo como propriedades de
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coisac, dos elementos materiais da producé’o"”. O carater reificado ( e
contraditorio ) do valor possui reconhecimento enquanto realidade no in-
tercambio social, pois é pelo metabolismo social que se da a troca de
mercadorias, que por sua vez, determina o intercambio social. “Com o
valor de troca — afirma Marx — relagao social entre as pessoas se trans-
forma em uma relag3do social de coisas, e o poder das pessoas em um poder
das coisas.””%2® Assim, a mercadoria determina a materialidade ( reificacdo )
da sociabilidade, enquanto que, somente numa relagdo social reificada,
torna-se possivel a representacao da coisificacdo do valor. Por isso, para
Marx, a relagdo social passa a ser material e a relagdo material passa a ser
social. Essa coisificacdao das relacOes sociais, essa reificacdo do intercambio
social, essa ““forma fantasmagorica de uma relacdo entre objetos materiais
ndo é mais que uma relacao social concreta estabelecida entre os homens
mesmos’2%. Ora, essa “relacdo social de coisas” que confere o carater
reificador da sociedade, numa dimensdo — segundo G. Lukdcs — genera-
lizada e total, faz com que a realidade adquira a forma magica de um a
priori originante para a producdo intelectual. A mercadoria é categoria
universal, pois ao assumir uma coloracao particular geografica ou histérica,
faz isso em fungao da sua determinacdo universal. ‘O capitalismo produziu
com a estruturagdo unitaria da economia para toda a sociedade, uma estru-
tura formalmente unitaria da consciéncia para toda essa sociedade.’>°

Diz Marx na obra Para a Critica da Economia Politica: ‘‘a troca
das mercadorias é um processo no qual o metabolismo social, isto é, a
troca dos produtos particulares dos individuos privados, é, a0 mesmo tem-
po, a geracao de relagdes de producdo sociais determinadas, que os indivi-
31 A mercadoria é matriz das relacOes
sociais. A realidade aparece no capitalismo como res, Dasein, étre-en-soi,

duos contraem nesse metabolismo

como coisa; onde a propria coisificacao acaba-se tornando ““a realidade
imediata necessaria para todo o homem que vive no capitalis-
mo..."3% — quer do ponto de vista das necessidades para sobrevivéncia,
uma vez que a mercadoria s6 chega ao consumo pela intermediacdo da
magia do dinheiro, que a expressa como valor de troca, colocando-se como
equivalente universal do valor; quer do ponto de vista do trabalhador, que
para subsistir deve vender sua forca de trabalho posta “livremente’”’ no
mercado como mercadoria; quer do ponto de vista do capitalista que nada
mais é do que ‘“‘capital personificado’; quer do ponto de vista do pensa-
mento para quem o Unico mundo possivel, o Gnico suscetivel de analise e
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conhecimento é este mundo reificado que aparece aos homens. Ora, uma
proposta tedrica que quer apontar para as condicOes de possibilidade de
um discurso filoso6fico auténtico, mas que nao leva em conta essa realidade,
antes pelo contrario, a pressupGe acriticamente, nada mais faz que a expo-
sicao discursiva do proprio fetiche.

Segundo Colletti, o ““capitalismo é para Marx, contraditério
nao porque ele é realidade, ndo porque toda a realidade é contraditoria,
mas porque ele é uma realidade em desordem, invertida ( alienacdo, feti-
chismo ) 3. Realidade que aparece no capitalismo sob a forma de objetos
separados, autdnomos do sujeito que os produz, como “‘algo” que se da a
andlise social filos6fica onde o pensamento apreende apenas a transparén-
cia do objeto. Sem a compreensao do fetiche da mercadoria, do fetiche das
relacOes entre os homens, é impossivel a compreensao da scciedade capita-
lista, porque escapa a analise a propria contradicdo da mercadoria e o seu
modo de aparecer aos homens de forma invertida, como coisa, como reali-
dade completa, escondendo assim sua propria cisdo interna e contradicao
intrinseca. Adorno observa que “j& Marx expressa a distingdo entre o
primado do objeto como algo que deve ser criado criticamente, e sua

caricatura no estabelecido, sua deformagao pelo carater de mercadoria”3%.

3. CRITICA DA RAZAO DA CRITICA DA RAZAO TUPINIQUIM

Para R. Gomes, uma filosofia brasileira ndao encontra apenas as
condicOes de possibilidade de sua existéncia do lado do objeto, de uma
realidade original, mas também do lado do sujeito que filosofa; portanto,
de uma razao que se vai constituir em filosofia brasileira. Esses dois aspec-
tos s3o, obviamente, indissociaveis.

N3o ha filosofia no Brasil porque ndao ha um sujeito, uma razdo
colocada do ponto de vista brasileiro, uma ““atitude que assuma o Brasil e
pretende pensa-lo em nossos termos’”’ 3> ““A questdo de uma filosofia brasi-
leira encontra-se com a exigéncia de ter de assumir uma razdo brasi-
leira.” 36 Logo, para a C.R.T., “ndo ha, em filosofia, algo que seja uma
posicdo brasileira’3”. A razdo basica para R. Gomes é que o intelectual
brasileiro alienou-se da sua propria realidade: ‘o discurso brasileiro ndo
apresentou nunca aquela caracteristica de buscar um desvelamento de nos-
sas urgéncias e importancias, antes pelo contrario’’>%. Houve, por parte do
intelectual brasileiro que nao assumiu sua propria realidade, uma espécie
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de rcieicdo de suas raizes: ‘‘se ndo assumo com clareza posicoes vinculadas
a situacdo em que me encontro, s6 me resta reagir primitivamente diante
do que escapa @ minha possibilidade de conciliacdo: suprimindo"”. Na
visdo da C.R.T., essa “‘supressdo’’, esse “‘esquecimento’’ ocorreu porque o
intelectual brasileiro, em especial o fil6sofo, sempre afirmou outra reali-
dade que n3oc a nossa. Exige-se, do lado do sujeito, uma postura, uma
colocacd@o circunstanciada precisa: um aqui e agora brasileiro: ““condigao
para que meu conhecimento seja um estar-vendo de minha posicao — e

1

nao um abstrato ver fora do tempo e do espaco”4°. Ora, esse ‘‘es-

tar — vendo da minha posicao” é condicdo basica para “inventar” uma
filosofia brasileira: “‘ndo ha um ‘problema’ para a Razao Brasileira que nos
esteja esperando. Urge, isto sim, inventa-lo, no proprio ato de inventar uma

filosofia brasileira’*!.

Para a C.R.T., a realidade brasileira constitui-se a priori em
inquestionavel algo que ai estd, condicdo e matéria de conhecimento para
uma filosofia brasileira. Ndo obstante — para R. Gomes —, é uma reali-
dade que precisa ser ““ordenada’” por uma razao. Do lado do sujeito exi-
ge-se, dessa forma, uma postura original: ‘o ato de pensar é este movi-
mento em direcdo a ordenacdo dos conceitos e das coisas, ordenacdo exigi-
da pela posicao em que estou”*2.Se a posi¢cao em que se coloca uma razao
for a posicao de uma razdo tupiniquim, de uma atitude firmada no solo
brasileiro, entdo a tarefa é simples: basta pensar aquilo que estd diante
desta razao. O seu ponto de vista privilegiado privilegia o seu proprio
objeto e vice-versa. Cabe ao pensamento apenas um ““‘movimento em dire-
cdo a ordenacao dos conceitos e das coisas’’. Spinoza ficaria satisfeito com
um representante tupiniquim.

Ora, o fundamental é a anélise cri'tica desse ponto de partida,
desta “‘posicao em que estou’’, ou seja, analise daquilo que faz com que eu
assuma uma posicdo em que estou. O que eu penso e digo, a partir de uma
posicdo acritica — embora reflita a autenticidade do meu estar, da minha
circunstancia — nado questiona o estatuto da minha posi¢ao. O que impor-
ta a uma filosofia é o exame cri'tico daquilo que constitui, eventualmente,
uma “‘posigdo ( brasileira ) em que estou’’. Em suma, a investigagdo radical
daquilo que determina minha origem. E preciso lembrar com Marx que
“aquilo que os individuos s3o depende, portanto, das condi¢Oes materiais
da sua producdo”®3. Mas, o que propde R. Gomes como tarefa de uma
filosofia ? Para o autor da C.R.T., “‘a tarefa minima da filosofia é pensar o
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que somos, como somos. Consiste na descoberta a ser realizada daquilo
que temos a dizer, que s6 nés poderemos dizer e que, se ndo o dissermos,
ninguém o dird. Terfamos ent3o a condicdo basica da apropriacdo de uma
forma, a filoséfica: nossa originalidade"44

Uma questdo basica que compromete toda a C.R.T. é a ausén-
cia de distincdo entre realidade e a sua representacdo ideoldgica. O que é
mais grave: de nao perceber que as condicOes de possibilidade de uma
filosofia brasileira sdo as mesmas condicGes de um discurso ideoldgico. A
ideologia se constitui, precisamente, como um conjunto de normas, valo-
res, idéias, enfim, um sistema de representacOes que viciam o proprio ser
social, justamente porque toma o que €é predicado como sujeito, produtor
da realidade. Corremos o risco de tomarmos a aparéncia ( que ndo é uma
miragem, um sonho, mas a propria realidade capitalista enquanto ilusdo
necessaria ) pelo real efetivo; ou seja, de invertermos — e esta é a forcada
ideologia — a historia real, a atividade social concreta, pelas determina-
¢oes ficticias, mas julgadas ilusoriamente como ‘“‘verdadeiras’”’ fontes pro-
dutoras da “realidade” e do conhecimento. Cumprimos, dessa forma, o
papel proprio de um processo de ideologizagdo: fazer com que sejam atri-
buidas a ideologia formas determinativas de producdo do ser social. De
efeito ela é tomada falsamente como causa, ocultando, assim, o verdadeiro
processo de efetivacao das relagOes sociais. Deste modo, aceitar a assuncao
de uma “‘razao brasileira”, da posicdo de um sujeito, cuja postura decorre
de uma “‘realidade’’, é ignorar o estatuto “ilusério’’ dessa realidade fetichi-
zada, e assumir a sua propria representacdo, acreditando fazer, ingenua-
mente, filosofia brasileira auténtica. O efeito mistificador de tal pretensdo
é que, constituindo-se em discurso ideologico, acaba veiculando o ponto de
vista da classe dominante. E porque a ideologia se d na relacdo de poder, é
que se justifica a dominacao de classes, estabelecendo no dmbito das idéias
uma representacdo hegemonica. “Os pensamentos da classe dominante sdo
também, em todas as épocas, os pensamentos dominantes, ou seja, a classe
que tem o poder material dominante em dada sociedade é também a
poténcia dominante espiritual.””*> Essa transubstanciacdo do poder mate-
rial a nivel do discurso se da pela universalizacao da perspectiva particular
da classe dominante. Para Marx, ‘“cada nova classe no poder é obrigada,
quanto mais n3o seja para atingir os seus fins, a representar o seu interesse
como sendo o interesse comum a todos os membros da sociedade ou,

exprimindo a coisa no plano das idéias, a dar aos seus pensamentos a forma
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da universalidade, a representa-los como sendo os Unicos razoaveis, 0s

Gnicos verdadeiramente razoaveis’’#°.

A ideologia, sem que se reduza a uma transposicao mecanica
daquilo que se passa na infra-estrutura, mas a superestrutura, é fundamen-
talmente a inversao do sujeito e predicado, isto é, o aparecimento de um
sujeito “ideal”’ que produz “autonomamente’” uma leitura do real, e se da,
a si mesmo, o ato criador de pensar o social que aparece como seu “‘predi-
cado”; quando na verdade esse “‘sujeito’” é antes predicado, resultado de
formas determinantes do social que é, de fato, o sujeito real. Tem razdo
Claude Lefort ao afirmar que a ideologia é o “discurso regido pela ilusdo
de uma leitura do real a partir do real, e que tende a se dar como discurso
andnimo, no qual o universal fala de si mesmo”*”. Um dos efeitos mais
eficazes da ideologia é gerar uma logica da identidade entre o social e o
discurso sobre esse social. Identificar o real ( social ) com a representacdo
desse real, isto é, tomar uma so coisa identificando as diferengas, como
uma entidade especial ( uma realidade brasileira, por exemplo ), esse é o
efeito mistificador da ideologia. O pensamento que brota dessa realidade
anula as diferencas e se impOe como a visdo Unica possivel. Evidentemente,
a ideologia ndo aflora em estado puro, ela adapta-se a cultura do povo. E
nesse sentido que Marx quis dizer que as idéias sdo dominantes n3o porque
atingem a totalidade dos membros de uma sociedade ou porque consti-
tuem uma espécie de identidade nacional prépria, mas porque sdo idéias
dos que exercem a dominagao.

Quando a C.R.T. se refere a uma razdo brasileira, surge desde
logo a pergunta: a referéncia exata é aquem ? As classes dominadas ? Ao
terreno das relagdes sociais engendradas pela dialética da luta de classes ?
E a esta realidade que se dirigem as condicOes de possibilidade de uma
filosofia brasileira? E evidente que a C.R.T. estd longe de colocar estas
questdes, mesmo porque o dito na C.R.T. ndo pode supor o n3o-dito. Dar,
ao meu ver, o uso abstrato e vazio de termos como “‘realidade brasileira”,
"posi¢cao brasileira”, ““sujeito brasileiro” etc... Dizem tudo e n3o dizem
nada.

A grande ilusdao de uma “consciéncia tupiniquim’’ é a crenca
numa entidade mitolégica brasileira, objeto do seu préprio pensamento.
Crenca na possibilidade de apreensao desse objeto pela simples localizagao
geografica de uma razao. Essa entidade, por outro lado, é a propria confir-
macao de uma relagdo social fetichizada, que coisifica a propria conscién-



18

cia, determinada que esté pelo seu proprio objeto, a mercadoria: conscién-
cia que é induzida a reivindicar uma realidade brasileira originante como
objeto ao qual deve aplicar a sua criatividade filoséfica; esquece-se da
critica dessa mesma consciéncia. Sem a determinacdo basica ( ontolbgica )
do objeto, sem a analise concreta ( materialista) e dialética de como o
objeto se determina, determinando também a consciéncia, ele aparecera
como algo sui generis ( dito brasileiro, por exemplo ), algo portanto maégi-
co. Tdo mégico que a sua simples seducao tem o conddo de gerar uma
filosofia tupiniquim. Adorno observa que “a consciéncia nao é um consti-
tuinte da coisificagdo, sendo quando se encontra coisificada em uma socie-
dade ja constituida”*8.

As relagcbes humanas passam a adquirir a forma de coisas enfei-
xadas por um nome abstrato: realidade. Nesses termos, guardadas, é claro,
as especificidades, nao ha diferenca metodoldgica essencial, enquanto obje-
tos de filosofia, entre o ser tomista, a vida orteguiana e a realidade brasi-
leira da C.R.T. Sdo termos vazios e abstratos, em que pese ao caréter quase
compulsério do apelo ao “ente em si mesmo”, & “vida”, & “realidade
brasileira”. E algo como a noite, onde todos os gatos sdo pardos, como
dizia Hegel, a proposito da sua critica a Schelling.

4. CRITICA DA NEGACAO DA CRITICA DA RAZAO TUPINIQUIM

A concepcdo que a Critica da Razdo Tupiniquim propde como
filosofia se reduz a um “dizer o contrario”4°. A dialética do filosofar surge
num primeiro momento ( original ) em sua dimensdo criadora, significan-
do, ai, uma negacdo ( dizer o contrario ). A esse momento primitivo, se-
gue-se um momento decadente onde a filosofia, em sua intuicdo original,
cristaliza-se: “poderiamos construir toda uma histéria da filosofia ( ... )
mostrando que qualquer momento criador foi, na origem, uma nega-
¢d0"" 50, Essa origem, logo a seguir, experimenta uma paralisacdo: “‘imedia-
tamente apds o periodo de criagdo surge a cristalizacdo e a esterilida-
de...”51. No caso de uma filosofia brasileira vale o mesmo principio: deve-
rd surgir como um “dizer o contrario”, um “‘pensar o avesso”. Mas de
qué? Se, para a C.R.T., a filosofia na sua origem é uma negagao, e se, por
outro lado, a condigdo de possibilidade de uma filosofia ocorre quando ela
“se descobre em sua originalidade’’, entao uma filosofia existe quando ela
nega exatamente aquilo que é proposto como condigdo de sua propria
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possibilidade ? O que é antindmico nos termos da prépria C.R.T. Destarte,
se esta na origem a possibilidade de uma origem brasileira, e se esta mesma
origem é o momento primeiro e basico, sua génese e identidade; se a
realidade brasileira é o fato gerador de uma filosofia também brasileira, é
evidente que a negacdo nao se pode dar exatamente naquilo que a C.R.T.
propde como condicao de possibilidade de uma filosofia,vale dizer, a sua
origem. Desse modo, para evitar teses contraditorias, a negacdao da C.R.T.
se manifesta no “‘dizer o contrario” de outros que filosofaram no Brasil
( entre-nds para R. Gomes ); de negar uma pretensa originalidade, e, por-
tanto, a propria filosofia que se fez no Brasil. Assim, uma filosofia brasilei-
ra auténtica terad necessariamente que ‘‘dizer o contrario’ daquilo que ja se
disse sobre o Brasil. Paradoxalmente, nos termos colocados pela C.R.T., a
origem de uma filosofia brasileira encontrar-se-ia na negagao de outra filo-
sofia, ndo nossa, alheia: “eis por que, ndo assumindo uma posi¢cdo nossa,
um pensar brasileiro se torna impossivel, — impossibilitado de criar por
nao aceitar destruir o passado que nos impuseram — recusando assumir
sua condicdo basica: que seja nosso, negador alheio”>2. Ora, a negacdo
segundo R. Gomes se efetiva no nivel do discurso, da palavra: é o dizer
contrario do dizer do outro que a filosofia se torna nossa.

Ndo se pode deixar de colocar, nesse momento, ao lado do
filosofo da C.R.T., outro filésofo, o espanhol José Ortega y Gasset. A
filosofia par‘a Ortega assemelha-se em muitos pontos as posicoes da C.R.T.
Ortega, ao propor a coexisténcia do eu com o mundo, de uma existéncia
conjunta de um eu ou subjetividade com a sua circunstancia ( “‘eu sou eu e
a minha circunstancia’ ), assinala também um eu que esteja “‘em’’. Essa
coexisténcia — realidade basica para Ortega —, denomina-a vida: “’para os
antigos, realidade, ser, significava ‘intimidade’, ‘subjetividade’; para nos ser
significa ‘viver' — portanto — intimidade consigo e com as coisas”> 3. As-
sim, para Ortega, o homem filosofa porque deve ‘““dar conta disso, da
vida”; o que implica uma atitude de negacdo como origem mesmo do
filosofar: “Todo pensar é um pensar contra, manifeste-se ou ndo no dizer.
Sempre nosso pensar criador se plasma em oposicdo a outro pensar que ha

a vista e que nos parece erroneo, indevido, que reclama ser superado"54.

Nado ha em filosofia uma posicdo tipica, original, brasileira.
Apenas aquilo que R. Gomes chama de uma “filosofia entre-nés’”’. Ora,
para o autor da C.R.T., uma filosofia auténtica nossa deverd necessaria-
mente ser negadora de um outro ponto de vista que ndo brasileiro ( aquele
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a partir do qual se fez “filosofia entre-n6s’” ). Dessa forma, é pela negacdo
( dizer o contrério ) da positividade de um ponto de vista nao original, que
encontramos na C.R.T. uma das condicoes do filosofar brasileiro. O curio-
so, nesta posicdo, é que ndo existe uma filosofia brasileira previamente
constituida — o que a C.R.T. discute sdo as condicOes de possibilidade de
uma filosofia — em funcdo da qual se possa postular a negacdo de outra
filosofia. O compromisso da C.R.T. é com “‘algo” chamado realidade brasi-
leira, e ndo com uma filosofia, pois trata-se de fundar, dar origem, a um
pensar brasileiro auténtico que ainda ndo existe. Assumindo uma posicdo
brasileira, o pensamento, sem a informacao prévia de conceitos filosoficos,
nega uma filosofia que pretende ser brasileira. Ocurioso, afirmamos, é que
uma posicao brasileira, sem ter ainda se constituido em filosofia, nega o
seu antipoda. Afinal, qual & o compromisso tebrico ( filosofico ) que R.
Gomes assume para pensar sobre a possibilidade de uma vilosofia brasi-
leira ?

O conceito de negacao com que R. Gomes ( também Ortega y
Gasset ) trabalha ndo é dialético, mas formal, e se da ao nivel do discurso:
implica dizer contraditoriamente o dizer do outro, em negar o discurso
alheio. “Dizer o contrario” & uma oposi¢do sem contradi¢dao, uma oposi¢ao
real kantiana, perfeitamente compativel com a logica formal ( A ndo é B ).
Por outro lado, a contradicdo dialética, que se move no terreno da negacao
contraditoria, manifesta uma oposi¢do dialética { A é ndo A ), e participa
do proprio real. O capitalismo deve ser entendido no sentido da negacdo
contraditéria, porque apresenta contradicOes concretas entre trabalho pri-
vado e trabalho social, trabalho concreto e trabalho abstrato, valor de
troca e valor de uso etc. Ora, a negagdo proposta por R. Gomes permanece
na contraposicdo de pensamentos diferentes, na afirmacdo antdnima do
discurso alheio. Com efeito, o pensamento, para R. Gomes, so existe sob a
condigdo de negar, mas negacdo que se reduz a afirmacdo, puramente
conceitual, de dois momentos antitéticos. Uma negacdo para ser ‘‘global e
significativa — n3ao apenas transformista, como gostamos de ser, quando
brincamos de revolucionérios, — deve descentrar integralmente as razdes
do pensamento anterior’”>>. Eis ai indicado o caminho de uma filosofia:
ambos os extremos sdo positivos, porque um é indicado como o contrério
do outro. S6 uma coisa, para R. Gomes, pode gerar o pensamento: é a
“didvida”. “Com a vitoria da afirmatividade, o espirito da negacdo, sem o
qual ndo existe filosofia, deixa de existir. A conseqiiéncia é funesta: ausén-
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cia de capacidade criédora, pois esta é, antes do mais, destrui¢do e davi-
da”3%, A C.R.T. cai na armadilha da afirmatividade e positividade que
tanto quer criticar. “‘Dizer o contrario” nada mais é do que uma oposi¢do
real, que implica a presen¢a afirmativa de dois p6los positivos. O modelo
de negacdo ( dizer o contrério, destruir, dizer ndo ) que R. Gomes utiliza é
antes psicologico-formal que dialético. Entende negagdo como um desdi-
zer, um antagonismo a posicdo dos outros, uma espécie de recusa das
representagoes discursivas de outro Ego, de uma desconfianga do dizer do
interlocutor; o que nos leva a afirmar a utilizacao de uma negagao idealista;
que, de resto, traz junto a presenca de um egocentrismo intelectual. Ego-
centrismo que perpassa toda a concepg¢ao de filosofia que R. Gomes pro-
poe. Do lado do sujeito que filosofa, R. Gomes alega que uma filosofia
deixa de importar quando ndo é feita por alguém portador do discurso:
algo sO pode ser dito se importar ao sujeito: “’Ora, filosofar é dar-se conta
da filosofia... Ela ( a filosofia ) ndo tem qualquer importéncia que se possa
impor a mim antes do momento em que eu me importe”57. E o euque, a0
filosofar, se apossa da filosofia dando-lhe o sopro da vida. Para R. Gomes,
uma filosofia ja feita é bastarda, uma filha cuja paternidade ndo reconhego,
justamente porque nao fui eu quem a fez; e, portanto, ndc me afeta. Sé me
importa quando realizo com ela uma promiscuidade existencial: ’Se a
pressuponho feita — diz R. Gomes — jamais a fago minha. E seria justa-
mente nisso dar-lhe existéncia”> 8. Ora, o que a C.R.T. ndo considera é
exatamente a proposta inversa, ndo egocéntrica: um pensamento importa
tdo-somente quando ele é socializado, expressando uma objetividade so-
cial, impedindo assim um relativismo subjetivo. Do contrério, a propria
pratica politica fica comprometida com este personalismo intelectual. Até
mesmo a Psicologia indica como trago basico de um pensamento adulto a
auséncia de uma centralizagdo num eu. Piaget, por exemplo, coloca como
uma das caracteristicas da infantilidade do pensamento o egocentrismo. As
estruturas logico-formais realizam uma verdadeira descentragao do sujeito,
podendo, assim, ser socializado. Em filosofia, o individualismo intelectual
compromete a propria pratica politica mascarando a luta de classes. O
proprio Marx viu como uma das caracteristicas ideologicas centrais da
sociedade capitalista a presenga de um individualismo burgués que afeta
até mesmo, a representacao da realidade.

O objeto da filosofia, para R. Gomes, ndo pode ser dado: “’Nao
ha, ja foi visto, objetos que ai estejam — ‘filosoficamente’ — & espera de
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um tratamento adequado. Tais objetos sdo criados pelo espirito, isolados
num ato de intuigdo. Ndo ocorre a simples sele¢cdo de um objeto, mas a sua
invencdo’3°. Essa “criacdo” — apropriacdo pessoal de algo — consiste
na "invengao’’ do objeto para filosofia. Tal como em Ortega — para quem
‘*as demais ciéncias lhes é dado o seu objeto, mas objeto da filosofia ( ... ) é
)""60 a C.R.T. gira em torno de
uma concepcdo subjetivista e idealista de filosofia.

precisamente o que nao pode ser dado ( ...

A perspectiva egocéntrica em que se coloca o autor da C.R.T.
afeta tanto o sujeito como o objeto da filosofia, e tem por pressuposto a
afirmacdo de uma esfera privilegiada do eu, como condigdo basica para
assegurar a “invengao’’ de um objeto de filosofia. Torna-se problematico
esse objeto se uma consciéncia que o cria estiver envolvida no préprio ato
de criacao desse objeto. Como resguardar a ‘‘coisidade” de algo que é para
a consciéncia se €la se dilui na pratica ? Dai a necessidade que determina-
das filosofias tém de reivindicar a necessidade de uma subjetividade, de
uma intuigdo intelectual filosé6fica, de uma instancia interior apropriadora
do real que cria o seu objeto, determinando-o como tal. E preciso descartar
essa posicdo egocéntrica, e lembrar a perspectiva marxista oposta: ‘O mo-
do de producdo da vida material condiciona o processo em geral de vida
social, politico e espiritual. Ndo é a consciéncia dos homens que determina
0 seu ser, mas, ao contrario, é o seu ser social que determina sua conscién-
cia”%1.

Essa concepgdo subjetivista da filosofia leva a C.R.T. a uma
visdo ndo dialética da nega¢do. No maximo, permanece na concepgdo grega
de dialética: a arte da discussao. A negacdo dialética ndo significa dizer o
contrario. Sendo uma categoria do proprio real, cuja expressao manifes-
ta-se no discurso, a dialética pretende superar a tensao representada pela
negatividade. Assim, a negacdo da negacdo ndo sugere a contrariedade, mas
a sua superacao em um momento superior, implicando também a conser-
vacdao do momento anterior. Esse é o sentido da Aufhebung hegeliana. A
negacdo por si s6 € um momento antagdnico e conflituoso que precisa ser
superado.

A consciéncia negadora toma a realidade como aquilo que nao
é, no sentido de negar a sua positividade imediata entendida como algo que
permite atos de intuicdo, objetos de um filosofar original. ‘O critério de
correcao do pensamento — afirma Lukacs — é, por suposto, a realidade.

Porém esta ndo é, sendo que devem...”®? N3o se trata de uma realidade
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como algo maci¢o, um ser-em-si, um Dasein. Ora, nesse caso torna-se exata-
mente aquilo que o marxismo quer desvendar: a “coisidade’” do real. A
realidade capitalista encontra-se como que invertida, e precisamente por
isso, o real deve ser apreendido no seu movimento: a negatividade do
capitalismo deve ser superada apontando para aquilo que ainda-ndo-é ( o
noch-nicht-Sein de Bloch ). A dialética, diz Marcuse, “‘define o0 movimento
das coisas daquilo que elas ndo s3o para aquilo que elas sdo""®3.

5. CRITICA DA SINGULARIDADE TUPINIQUIM

A C.R.T. reivindica uma postura nominalista com ranco de
nacionalismo diante da realidade brasileira. Toma o real como algo singu-
lar, cuja equivocidade ndao da lugar a universalidade do capitalismo. Para R.
Gomes, a realidade brasileira é outra, o que implica outras questOes e
tratamentos diferentes, condicionando outra filosofia: ‘‘Se outra é a reali-
dade, sdo outros os problemas virtualmente existentes, outros devendo ser
64 Impor-
ta a uma filosofia brasileira descobrir a sua propria identidade a partir de
uma especifica realidade. “Saber — diz R. Gomes — que somos outra
realidade, o que de pronto exige outra consciéncia, outros fins, interesses,
preocupac,:ﬁes."65 Em momento algum a nossa realidade estd referida a
determinagdes mais basicas. A C.R.T. articula com conceitos locais contra-
postos a situacOes estrangeiras. R. Gomes raciocina em termos nacionalis-
tas ( ufanistas? ), afirmando que a ‘nossa realidade desde sempre foi

os termos e métodos. No entanto, nada disso foi providenciado

suprimida. O intelectual brasileiro refugia-se numa constelacdo de concei-
tos esvaziados e de sonoras palavras que visam a exorcizar isto de que tem
tanto pavor e que julga de tdo pouca classe: nossa brasilidade”®®. Cumpre
notar, de passagem, que se a ‘‘nossa realidade desde sempre foi suprimida”’,
nos pressupostos da C.R.T., a propria possibilidade de uma filosofia brasi-
leira encontra-se a fortiori desde sempre suprimida. A ndo ser que, do
contréario, uma especial filosofia tupiniquim instaure ( revele ? ) uma reali-
dade suprimida. Mas, como condigdo para um pensar tupiniquim, o autor
da C.R.T. sup0e a existéncia de uma singularidade brasileira que constitui
um pensamento como Gnico. Importa tao-somente nossa especificidade
como matéria de pensamento, e cujo esquecimento, aliado ao apego ao
estrangeiro ( aquilo que é “estranho’ no dizer da C.R.T. ), redundou na
auséncia de filosofia no Brasil. “O que impede o surgir de um pensar nosso
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¢é a recusa implicita de enfrentarmos algo brasileiro. Se os modelos de ver
que assimilamos sdo os de outro, ndo nos vemos a ndo ser de modo distor-
cido e sem chegarmos a nos assumir teorica e praticamente.”67 Ora, a
C.R.T. refere-se a esse ‘‘algo brasileiro’’ em expressdes como algo ““nosso”,
"“nosso contorno”’, “realidade em torno”, “’nosso ser’’, ‘'nossas urgéncias’’,
“’nosso modo de existir’”’ etc. Como esse “‘algo”” nos é dado ? Pela intuigdo:
“na intuicdo esta a realidade, sua importancia e urgéncia”“, diz R. Go-
mes. A referéncia a nossa realidade é sempre feita em termos de uma
entidade mitica, abstrata que, de qualquer modo, apresenta-se como pecu-
liar, estigmatizada por uma brasilidade. A dialética tupiniquim move-se no
"“algo nosso” como alguma coisa que, sendo nossa, ndo é dos outros e
vice-versa. E, se o que é dos outros estd “‘entre-nds’’, é preciso exorcizar
esse outro-entre-nods, afirmando por essa contraditoriedade o que é nosso
etc.

A questdo deve ser posta de modo totalmente diferente. Se o
capitalismo é a categoria universal basica na analise da realidade brasileira,
surge o problema: qual o estatuto dessa realidade particular brasileira ?
Constitui ela uma especificidade propria a tal ponto de se falar em reali-
dade autdnoma configurando uma identidade nacional, uma individuali-
dade tupiniquim ? Pode essa realidade autorizar o intelectual a erigi-la em
algo original, privilegiando a constitui¢cdo de uma filosofia que teria como
bergo o solo patrio ? Ja verificamos essa pretensdo sob o angulo da reali-
dade tomada como tal. A questdo acritica da C.R.T. de tomar “algo brasi-
leiro’”’, como condicdo de um filosofar, implica também a reivindicagdo de
pretensa individualidade. Evidentemente, a realidade tomada como enti-
dade nacional idéntica a si mesma onde se radicaria a possibilidade de uma
filosofia brasileira, exige — mesmo sem o declarar — o pressuposto de
uma especifica realidade. Ora, essas colocagGes ndo se sustentam se partir-
mos do principio marxista da universalidade do capitalismo e do seu agen-
te, a mercadoria, co-implicando a supra-individualidade do proletariado e
da revolugdo, como também de uma filosofia cujo compromisso seja essa
realidade universal. A énfase, o determinante é o universal a partir do qual
o real se da, dialeticamente, a compreensdo do particular que expressa o
universal. Efetivamente para Marx, ‘‘a mercadoria em si e para si é superior
a qualquer barreira religiosa, politica, nacional e linglifstica. Sua I'ngua
universal é o pre¢o e sua comunidade o dinheiro”®®. A nogdo de um
mercado mundial para o marxismo é basica: ‘‘a idéia sublime que o pos-
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suidor de mercadorias tem do mundo inteiro é a idéia de um merca-
do — do mercado mundial”’®. Na mesma trilha colocam-se marxistas
como G. Lukacs, H. Marcuse, R. de Luxemburgo e outros. Para Lukécs, “o
capitalismo derruba todas as barreiras que separam espacio-temporalmente
os diversos paises e territorios...”” 1. Lukacs insiste em que “... a produgao
capitalista abarcou todas as manifestagOes vitais da sociedade, que pela
primeira vez na historia, a sociedade inteira esta submetida, tendencial-
mente a0 menos, a um processo econdmico unitario, de que o destino de
todos os membros da sociedade esta regido por leis unitarias”’ 2. Também
Marcuse propoe, claramente, interpretando o pensamento de Marx, o cara-
ter universalizante e multinacional do capitalismo: ““o capitalismo desen-
volveu as forgas produtivas na direcao da totalidade de um sistema social
uniforme. O comércio universal, a competi¢do universal e a interdependén-
cia universal do trabalho foram tornados dominantes, e os homems | citan-
do Marx ] transformados em individuos historico-mundiais, empiricamente
universais”’’3. Ainda dentro do espirito marxista, Marcuse insiste que o
capitalismo nacional é um todo-parte do capitalismo global"”. Nessa
mesma linha de pensamento, Rosa de Luxemburgo insiste nesse carater
universalizante e tentacular do capitalismo, que em virtude do expansionis-
mo da acumulagdo capitalista cria um ‘“meio ndo-capitalista’, para depois
absorvé-lo, determinando-o segundo leis do capital: “A produgido capita-
lista estende-se a todos os pai'ses, dando-lhes a mesma forma econdmica e
unindo-os numa s6 e grande economia capitalista mundial””3.

Marx sublinha a universalizagdo do capitalismo na figura da
mercadoria e do espaco que ela desenha e supde: o mercado. Universaliza-
¢ao que implica também a universalizagdo do proprio proletariado e da
possibilidade da revolugao comunista total. Para Marx e Engels o desenvol-
vimento das forgas produtivas em ambito mundial constitui uma das condi-
¢Oes para a eliminagdo da pobreza, e “‘constitui igualmente uma condigdo
pratica sine qua non, pois unicamente através desse desenvolvimento uni-
versal das forgas produtivas é possivel estabelecer um intercdmbio universal
entre os homens e porque, deste modo, o fendbmeno da massa ‘privada de
propriedade’ pode existir simultaneamente em todos os paises ( concorrén-
cia universal ), tornando cada um deles dependente das perturbagcdes dos
restantes e fazendo com que, finalmente, os homens empiricamente univer-
sais vivam, de fato, a historia mundial em vez de viverem numa esfera
exclusivamente local. Sem isto: 12) o comunismo s6 poderia existir como
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fendmeno local; 22) as forgas das relagbes humanas ndo poderiam desen-
volver-se como forcas universais e, portanto, insuportaveis continuando a
ser simples ‘circunstancias’ motivadas por supersticoes locais; 32) qualquer
ampliagdo das trocas aboliria o comunismo local”””®. Pode-se constatar a
importancia de categorias universalizantes para o marxismo que encon-
tram, todavia, formas particulares de efetivacao. O proletariado determi-
na-se como classe universalmente despossuida, como universalidade que
aparece na extensividade de um mercado capitalista mundial. Como o
proletariado é o sujeito do conhecimento, o proprio objeto desse sujeito
torna-se universal, e o seu conhecimento se efetiva, se considerado a partir
da ordem de coisas instaurada pelo capitalismo. Para Lukécs, ‘o conheci-
mento da sociedade como realidade s é possivel sobre a base do capitalis-
mo da sociedade burguesa””’”. Ora, esse conhecimento impde uma condi-
cdo préatica, a libertagcdao das classes dominadas: um ser universal s6 se
conhece na exigéncia da sua libertagdo também universal. O proletariado,
segundo Marx e Engels, ““s6 pode portanto existir a escala da historia
universal, assim como o comunismo, que é o resultado da sua agdo, s6
pode concretizar-se enquanto existéncia ‘histérico-universal”’78. A prépria
libertagao do individuo deve ser vista nessa perspectiva: ‘‘a libertagdo de
cada individuo em particular realizar-se-4 entao na medida em que a histo-
ria se for convertendo totalmente em histéria mundial. A partir daqui, é
evidente que a verdadeira riqueza intelectual do individuo depende apenas
da riqueza das suas relagoes reais. SO desta forma se poderé libertar cada
individuo dos seus diversos limites nacionais e locais, depois de entabular
relages praticas com a produgdo do mundo inteiro ( incluindo a produgao
intelectual ) e de se encontrar em estado de poder-se beneficiar da produ-
¢ao do mundo inteiro em todos os dominios ( criagdo dos homens ). A
dependéncia universal, essa forma natural da cooperacdo dos individuos a
escala da histéria mundial, sera transformada pela revolugdo comunista em
controle e dominio consciente desses poderes que, engendrados pela agcdo
reciproca dos homens uns sobre os outros, se lhes impuseram e os domina-
ram até agora, como se tratasse de poderes absolutamente estranhos””?.

Constitui trago irrecusavel da colocagdo marxista a categoria
do universal articulando-se dialeticamente com o particular, na analise dos
processos socio-economicos. O capital deve ser visto como processo geral,
universal, mas que, para se efetivar, precisa de entidades particulares, ditas
Estados nacionais. Sem cair no raciocinio simplista e mecanico, é o capital
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que tece o contorno de uma nacionalidade e nao o contrario. Desse modo,
torna-se tarefa prioritaria destacar, de um lado, a falsa singularidade de
uma realidade nacional metafisicamente constiturda e, de outro lado, ates-
tar a necessidade da socializacdo desse “‘nacionalismo’. A classe operaria é
classe universal, onde pela primeira vez na historia o sofrimento e a espolia-
¢do de uma classe apresentam-se em escala mundial. Querer encobrir esse
fato com formas nacionais originais e equivocas significa mascarar as con-
dicOes materiais da revolugdo dadas pelo proprio modo de produgdo capi-
talista na sua universalidade, desfigurando o carater universal do proleta-
riado.

Ndo obstante essas colocacdes — que visam a critica a um
pensamento que quer ser original porque pensa trabalhar com modo pré6-
prio de cada formagdo nacional —, é necessario chamar a atencdo para o
engodo do universal pelo universal & modo platénica, caindo, assim, em
nova mistificagdo: um universal abstrato. N&o se deve olvidar a perspectiva
dialética com que Marx trabalha as categorias do universal e do particular.
E necesséario atentar ao objetivo basico da metodologia marxista que quer

l”

“agarrar o real”, isto é, captar o concreto. Convém sempre repetir que o
concreto, para Marx, é concreto porque é a sintese de multiplas determina-
cdes, e ndo pura identidade. Ora, o particular, enquanto concreto, coloca-
se nesta “unidade do diverso”, na referéncia a universalidade. Na dialética
entre o universal e o particular, o particular adquire a concreticidade de
determinacGes mais basicas. Tanto para Marx como para Hegel, o particu-
lar ndo tem outra determinacdo sendo aquela do universal. Ao mesmo
tempo, o universal determina-se no particular, e essa determinacdo é a sua
diferenca. A auténtica autonomia consiste na unidade do individual e do
universal, pois o universal so é realidade concreta através do singular, e este
s6 encontra a base da sua consisténcia, enquanto realidade particular efe-
tiva, no universal. Para Hegel, o peso ontologico maior estd — ndo ha
davida — no proprio universal: ““a realidade efetiva é sempre a unidade da
universalidade e da particularidade, o desprendimento da universalidade na
particularidade que aparece como se fosse independente, embora seja leva-
da e mantida exclusivamente pelo todo''89. Ora, é nesse terreno dialético,
compartilhado por Marx, que deve ser colocada a questdo do nacional-in-
ternacional, do capitalismo local-mundial. A propria teoria da dependéncia
s6 encontra forga tedrica explicativa quando examina o real sob esse enfo-

que. Sem essa postura, corremos o risco de, ou cair numa espécie de
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platonismo, onde o universal paira acima do individual, ou numa perspec-
tiva nominalista, onde o que conta sdo realidades proprias, modos especi-
ficos e equivocos de existéncia, o que, alias, parece-nos sugerir a C.R.T.

R. Gomes nao consegue atingir a contradicdo entre universal-
particular, esséncia-aparéncia. Desta forma, ndo alcanca a riqueza que de-
terminadas categorias significam na explicacdo do Brasil; pois, esquecendo
contradigOes basicas do capitalismo brasileiro, permanece em considera-
¢Oes metafisicas e ufanistas sobre “‘nossa originalidade”; linguagem que, de
resto, é propria ao poder, interessado que estd em mistificar o real pelo
encanto das cores verde e amarela.

6. CRITICA DA DEPENDENCIA TUPINIQUIM

No dltimo capitulo do seu livro, R. Gomes utiliza determina-
dos conceitos como: dominacao — ‘““Nosso modo especifico de abordar o
real, tornando-o importante, é esquecido’’®!: “O pensamento que poderia
e deveria ser essencialmente negador e libertario, se atendesse a urgéncias
historicas nossas, torna-se apenas mais um instrumento de domrnio’82.
Dependéncia — ‘o vigente entre-nos é dependéncia”83; "Podemos dizer
que tanto na Sociologia quanto na Filosofia [ brasileiras | a problemética é
externa, importada e traz consigo as implicacGes tedricas que dela resul-
tam”’8%. A questdio que se coloca é a seguinte: em que sentido o autor da
C.R.T. usa os conceitos acima? No sentido hegeliano, sartreano, nietzs-
cheano, marxista etc. ? Ou faz um uso simplesmente tupiniquim, hipote-
cando conceitos de uma filosofia que ainda ndo existe ? Por outras pala-
vras: qual instrumental teodrico estd informando o uso de determinadas
categorias conceituais, implicando dessa forma um compromisso filoso-
fico? Quem define aquelas categorias e as utiliza, ndo como formas puras
e neutras, mas em fun¢ao de situagOes concretas, é a filosofia; e determi-
nada filosofia. Ora, esta filosofia que se propde a esta tarefa serd brasileira
ou ndao ? Qual o seu estatuto tedrico? Teré ela uma originalidade tupini-
quim ?

A andlise que R. Gomes propde da situacdo do pensar brasi-
leiro, no que diz respeito, por exemplo, & dependéncia, reduz-se a uma
constatacdo mecanica entre o estrangeiro ( exterior, fora) e o nacional
(interior, dentro ), assimilador e reprodutor do estrangeiro. O que move

esta contraposicao é a existéncia de um jogo excludente entre o exter-
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no — auténtico, porque original — é o interno — falso, porque alheio a
realidade local. “O pensar latino-americano e, particularmente, o brasilei-
ro — escreve R. Gomes — se encontram presos a importancias e urgén-
cias que ndo sdo importantes nem urgentes sendo para europeus e norte-a-
mericanos — motivo por que a razdo entre-nos se perdeu nas alegorias da
ornamentalidade. Ocorre, entdo, a filosofia optar por uma reproducao do
pensar alheio — que é, em Gltima andlise, a reprodugdo do pensar euro-
peu, no dmbito do qual seremos indefinidamente dependentes — sem se
dar conta do que nos é proprio.”® Tal proposta incorre numa dicotomia
simplista que trabalha com oposi¢des como dependente-hegemdnico, cold-
nia-metropole, nacional-estrangeiro. Dicotomia essa que se resolve em con-
sideracdes ndo menos simplistas — que permeiam toda a C.R.T. —, como
a de sermos macacos imitadores deslumbrados com o sucesso da Europa
etc.

A categoria da dependéncia é proposta numa relacdao pura-
mente condicionante, onde o pais dependente é apenas reflexo e assimila-
dor do hegemdnico. R. Gomes coloca a questdo nesses termos: ... urge
libertar o Brasil de dois modos: externamente, das pressdes economico-cul-
turais, e internamente, da introjecao do papel de dependente e ‘assimila-
dor'"86. 0 “brasileiro sempre desejou ser europeu"87 e “jamais sujeito da
propria historia”®8. Assim, “todo pensamento entre-nos tem sido prisio-
neiro de modelos e fins europeus, desligado de nosso contorno”®?. Pelo
fato de o conceito de dependéncia aparecer na C.R.T. como algo aleatério,
sem vinculagdo com um contexto universalizante, no qual estdo imbricados
os Estados nacionais, e nestes, internamente com as classes, a dependéncia
assume caracteristica de regionalismo desfigurado, de nagao ultrajada e
submetida a0 mimetismo da mae-europa.

O conceito de dependéncia, para ter eficacia tedrica, deve ser
articulado com elementos de uma filosofia mais abrangente, como propde
explicitamente um dos representantes da teoria da dependéncia, Fernando
Henrique Cardoso: ““ndo se pode pensar na dependéncia sem 0s conceitos
de mais-valia, expropriagdo, acumulagdo etc. A idéia de dependéncia se
define no campo teoérico da teoria marxista do capitalismo"go. Fica claro,
que a categoria da dependéncia tem sentido, se usada na pressuposi¢cao de
que héa uma filosofia sobre um pai's dependente e sobre o qual ela se aplica;
pressuposi¢do que é recusada pela C.R.T., umavez que a pretensdo do livro
é provar que nao ha uma filosofia ““nossa”. Destarte, o conceito de depen-
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déncia se reduz a um sentido meramente psicolégico: ‘‘Podemos agora
equacionar a questdao de um pensamento brasileiro. A filosofia representa,
por si s6, um desafio a nossas instalagdes, uma exigéncia de questiona-
mento radical. Por outro lado, por comodismo, ligagdo incestuosa e pela
violéncia do projeto colonizador, sempre delegamos a Europa nos dizer o
que deveriamos pensar. Deste irreconcilidvel choque — quanto a isso ndo
ha como dar um jeito — resultou a impossibilidade de uma filosofia brasi-
leira”°1.

Por outro lado, o que importa é a caracterizacao da relacdo de
dependéncia entre os pai'ses dependentes e os centros imperialistas na fase
atual do capitalismo monopolista. Para F. H. Cardoso, ““0 novo carater da
dependéncia ( depois da internacionalizagdo do mercado interno e da nova
divisdo internacional do trabalho que franqueia & industrializacdo as econo-
mias periféricas ) ndo colide com o desenvolvimento econdmico das econo-
mias dependentes””. E evidente que o conceito de dependéncia ndo é
panacéia, a tal ponto de se dizer que as idéias de um pai's dependente sao
meros transplantes ( mesmo que internamente assimiladas ) daquilo que se
produz 14 fora, explicando dessa forma a auséncia de idéias originais. Nesse
caso, bastaria a simples ruptura com os centros hegemonicos, associada
com uma “‘volta as raizes”, para solucionar o vazio intelectual tupiniquim.
A questdo ndo se reduz a uma simples constatacdo dicotdmica entre nacio-
nal estrangeiro, mas se coloca de modo complexo, e mesmo diferente, na
medida em que se deseja verificar como e por que o interno se articula com
o externo, questdao essa enunciada de modo pertinente por F. Weffort:
““como combinar a dependéncia externa ( ambito das relacOes entre nagOes
latino-americanas e os ‘pai'ses centrais’ ) e a dependéncia interna ( dmbito
das relagOes de producdo e de classe no interior das nages latino-america-
nas)”®3. O proprio Weffort apresenta critica oportuna aos tedricos da
teoria da dependéncia — aqueles, é claro, que trabalham com o conceito
da dependéncia numa perspectiva nao psicologizante e simplista, mas den-
tro do proprio corpo tedrico do marxismo — no que diz respeito aquilo
que denomina de ‘dependéncia estrutural’. Para Weffort, permanece nos
pensadores da teoria da dependéncia a existéncia de uma ‘premissa nacio-
nal’, de uma idéia de Nagdo, ao nivel do conceito de classe ( relacdes de
produgdo ). Aponta que a “ambigliidade Classe-Nagdo presente na ‘teoria
da dependéncia’ devera resolver-se em termos de uma perspectiva de classe,
para a qual nem existe uma ‘questdo nacional’ em geral ( ou dependéncia
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em geral ) no sistema capitalista, nem a Nacdo é concebida como um
principio teérico explicativo’®*. Weffort insiste em que uma “teoria de
classe nao necessita da premissa nacional para explicar o desenvolvimento

capitalista’®>.

Aspecto mais fecundo que a simples constatagdo de transplan-
te de idéias que se deu no Brasil, é a analise concreta do papel que a nossa
producgdo intelecutal desempenhou no arranjo das classes e das relacdes
internas que estas classes mantiveram, e mantém, dentro do capitalismo no
Brasil; principalmente quando o aparelho do Estado tem papel ativo, colo-
cando-se, por necessidade da acumulagao capitalista, numa relagdo autori-
taria para com as classes dominadas. Nessa diregdo, pode-se propor uma
hipotese interpretativa sobre os motivos da auséncia de uma reflexdo cri-
tica entre nos, e no lugar dessa reflexdo a presenca de idéias importadas. Se
a forma ( representacao ideoldgica) de pensar entre nds manifestou-se
autoritariamente, nao se trata de verificar se houve ou nio uma filosofia
brasileira original e auténtica e postular pela sua presenga, mas de pergun-
tar como e por que foi possivel a manifestacdo de idéias autoritarias no
Brasil. Ora, a resposta a esta questdo exige que abandonemos o pressuposto
que explica a auséncia de filosofia no Brasil pela falta de uma ““atitude que
assuma o Brasil e pretenda pensi-lo em nossos termos”?®. Nesse caso
devemos admitir a presenca de uma realidade abstrata, e a idéia de uma
filosofia, também abstrata, que ainda n3o se realizou. Por outro lado, é
possivel considerar a hipotese de que a “importacdo” de idéias significou
uma necessidade, engendrada internamente, de manifestacdo ideologica
propria de um pensar brasileiro, exigida por formas autoritarias das rela-
cOes entre as classes. Assim, tornou-se pratica ideoldgica a importacdo de
idéias, cujo mascaramento ocorreu por uma assimilagdo tupiniquim de
idéias, onde o fator determinante foi a presenca constante em nossa histo-
ria do autoritarismo. Trata-se, portanto, de explicar estas formas ideol6-
gicas de manifestacdo do autoritarismo. Desconsideré-las, por ndo trazerem
a marca original do registro brasileiro, € ndo atingir a paradoxal verdade da
producdo intelectual brasileira, enquanto pratica ideolégica: é brasileira
exatamente porque trabalha com idéias importadas. Deve-se, portanto, as-
sumir essas idéias enquanto manifestacdo de um pensar realmente brasilei-
ro, e al estd o seu segredo e forca que a critica deve desvendar. E preciso
afirmar que o autoritarismo constitui pratica inodora ao chamar atencao
para a des-nacionalizagdo do nosso pensamento, desviando assim o alvo
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para um subproduto — importante, mas secundario — da importacado de
idéias. Evidentemente, ndo se quer propor a diluigdo da cultura popular e
das manifestacOes intelectuais, genuinamente brasileiras, em formas cultu-
rais universalizantes; mas apontar para a armadilha que constitui tomar
como objeto de um pensamento aquilo que é proposto pelo discurso ideo-
lagico: um real ““objetivo’’, uma “realidade brasileira”, um ““nosso modo
tipico de ser”. Tal discurso aponta para uma realidade que ainda ndo se
efetivou, devido a importacao de idéias, ao apego ao estrangeiro. Basta
dizer, entdo, com R. Gomes, que a atitude de brasileiro “‘é de profunda
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aversao ao forma , que entre nos é “espontanea a tendéncia a ver o

98 e que & preciso, a partir desta constatacdo, produzir

avesso das coisas
um pensamento proprio, viavel, desde que o intelectual brasileiro assuma
sua propria identidade. Ndo seria esse o designio das classes dominantes ?
Desviar a dialética interna da dominacdo e de uma filosofia que possa
pensé-la, apontando e produzindo uma pratica tedrica importada para,
através desse recurso, manifestar a auséncia de um pensamento nosso ? E
preciso desconfiar desse vazio, desse hiato entre “realidade que esta ai ?
e idéia importada que nada diz dessa realidade, escondendo, assim, sua
forca de ocultacdo. N3o seria o transplante de idéias forma autoritaria de
esconder a propria dominacao ? Ora, ao mesmo tempo em que se denun-
cia a inadequacdo entre a idéia importada e a realidade, cria-se outra “’reali-
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dade”, esta sim, “brasileira” e “‘original”’, mas que nunca foi pensada. O
pensamento fica como que impotente diante de um objeto que nunca lhe
pertenceu. E facil constatar que o artificio se da no sentido da ocupacdo
de “algo nosso’’, como se algo nao estivesse ha muito tempo ja ocupado. A
otica ingefiua do intelectual é reduzida a uma “realidade auténtica’, apds
vicia-la numa visao estrangeira. Assim, o pensamento se encontra na alter-
nativa de repudiar o que nao é proprio e imagina um objeto privilegiado da
sua producdo teorica, até agora ainda ndo pensado. A sedugdo estd em
aceitar acriticamente uma realidade, entendendo-a Unica, através de um
efeito de contraste com outras realidades. A C.R.T. hipostasia uma reali-
dade, na exata medida em que exclui outras realidades: ‘‘Saber que somos
outra realidade, o que de pronto exige outra consciéncia, outros fins,
interesses, preocupac6es"99. "“Urge ser o que somos — descobrir-se no
Brasil, na América Latina. Sem ‘outro’ ao qual nos possamos agarrar.”100
A conseqliéncia é a presenca de razdo isolada: ‘’Sé a soliddo gera pensa-
mento — s na tragédia nasce filosofia’’1°!. Nada melhor para o autorita-

rismo do que essa fréagil razdo.
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7. CONCLUSAO

A critica a Critica da Razdo Tupiniquim deve terminar com
uma pergunta. Deve-se, de fato, inventar uma filosofia original ? A res-
posta a esta questao implica perguntar: o que significa pensamento “‘cria-
dor”’ ? Gramsci responde: “‘Deve-se entender criador, portanto, no sentido
‘relativo’: no sentido de pensamento que modifica a maneira de sentir do
maior nimero e, em conseqliéncia, a propria realidade, que nao pode ser
pensada sem a presenca deste ‘maior nimero. Criador, também, no sentido
em que ensina como nao existe uma ‘realidade’ em si mesma, em si e por
si, mas apenas em relagdo histérica com os homens que a modificam
etc.”192. Criar ndo significa “‘inventar’” uma filosofia ( brasileira, por
exemplo ) que quer expressar determinada realidade, supostamente privile-
giada para esta filosofia; mas atuar no sentido da transformacao historica,
na medida em que essa filosofia for o instrumental cri'tico do real concre-
to. “Se é verdade — diz Gramsci — que toda filosofia é a expressdo de
uma sociedade, ela deveria reagir sobre a sociedade, determinar certos
efeitos, positivos e negativos. A medida em que ela reage é justamente a
medida da sua importancia historica, de nao ser ela ‘elucubracao’ indivi-
dual, mas ‘fato histérico’.””1%3 Nesse sentido, a questdo de uma filosofia
tupiniquim deixa de ter importancia. Se a questdo ndo se coloca, o marxis-
mo adquire pleno lugar teérico enquanto filosofia da realidade brasileira.
Uma filosofia que n3o se reduz a puras especulagGes interpretativas, mas
que enquanto teoria, se radica na praxis: eis al a dimensao criativa-criadora
de uma filosofia. Ela sera teoria apenas na medida em que importar — e
este € o seu compromisso ontolégico — a realidade do social. Para o mar-
xismo, a realidade é vista pela cri'tica da verdade dessa realidade e nao pela
“verdade’’ da ‘‘realidade’’. Ou seja, o marxismo realiza uma critica da
“verdade’’ burguesa, do pensamento e vida burguesa ao expressar a verdade
da sua “realidade”. Dessa forma, importa ao marxismo o capitalismo en-
quanto Unica realidade possivel: a burguesia enquanto manifestacdo neces-
saria desta realidade, cuja representacao teoérica adquire o grau de verdade
absoluta. O marxismo constitui precisamente a teoria critica desse fetiche
e das formas de organizacdo social por elas engendradas. Ao fazer isso,
“recoloca’’, ‘repoe”, o real por uma exigéncia historico-revolucionaria.
Este é o carater criativo do marxismo: a unidade dialética teoria-pratica.
Portanto, qualquer "invencao’ de uma filosofia brasileira, por mais origi-
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nal que seja, serd mais um acréscimo do acervo ideoldgico das classes
dominantes.

A perspectiva marxista ndo se coloca como um saber neutro,
imparcial, como filosofia pura, mas centra-se a partir do ponto de vista do
proletariado. Nao é um dogma, uma verdade imposta, e portanto estatica,
fruto de intelectuais privilegiados. Nao deve ser, sequndo Gramsci, 0 meio
pelo qual grupos dominantes obtém o consentimento e exercem a hegemo-
nia sobre as classes subalternas; ela deve ser a expressdo destas classes
subalternas... O marxismo se constitui em expressao teoérica que se efetiva
com a luta pratica que empreende a classe operdria na sua libertacdo. Essa
perspectiva foi resumida de modo exemplar por K. Korsch: ““O que Marx
propOe é a ‘critica’ da filosofia burguesa, a ‘critica’ da historiografia bur-
guesa, a ‘critica’ de todas as ciéncias humanas burguesas, em uma palavra, a
‘critica’ da ideologia burguesa no seu conjunto — e para empreender esta
critica da ‘ideologia’ como aquela da ‘economia’ burguesa, ele coloca-se do
ponto de vista da classe do proletariado"'M‘ O proletariado — que se
efetiva como realidade negada cuja negacdo ¢ a afirmacao da burguesia —,
somente o proletariado pode constituir a verdade ( como construcdo da
historia, que ilumina, inclusive, a verdade do presente ), na medida em que
for superado. Nesse sentido, somente o proletariado tem futuro: “’s6 o que
estd chamado a produzir o futuro e quer fazé-lo pode ver a realidade
concreta do presente’’! 03
negatividade, coloca-se como método para compreender a contradicao do
real, recusa ser uma ciéncia positiva — mas de ser a negacdo da realidade e

. Ora, 0 marxismo, ao se propor como teoria da

da teoria da propria burguesia.

Com efeito, é possivel concordar com R. Gomes quando afir-
ma que 0 importante é suscitar um pensamento que nao seja expressao de
dominio, sem contudo, implicar a obrigacao de verificar as condicoes de
sua brasilidade como possibilidade da sua existéncia. E evidente que uma
filosofia deve ter em conta nossa situacdo concreta, sem que isso leve ao
delirio de um pensamento rotulado com determinada cidadania. Mais evi-
dente ainda é a exigéncia do intelectual brasileiro de alcancar o paradigma
gramsciano do “intelectual organico”. Entre o povo e os intelectuais deve
ocorrer uma unidade, tal como aquela que existe entre a teoria e a pratica.
Deve o intelectual elaborar de modo coerente os problemas da atividade
pratica das massas. Para Gramsci, esta claro que so é possivel uma filosofia
se articulada com a cultura, com o povo: “Um movimento filos6fico s6
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merece este nome na medida em que busca desenvolver uma cultura espe-
cializada para restritos grupos de intelectuais, cu, ao contrario, merece este
nome na medida em que, no trabalho da elaboragao de pensamento supe-
rior ao senso comum e cientificamente coerente, jamais se esquece de
permanecer em contato com os ‘simples’ e, melhor dizendo, encontra nesse
contato a fonte dos problemas que devem ser estudados e resolvidos ? S6
através deste contato é que uma filosofia se torna ‘histérica’, depura-se dos
elementos intelectualistas de natureza individual e se transforma em ‘vi-
da’'%%. E importante notar que n3o se trata de elevar 3 categoria filoso6fica
o que existe de modo difuso no senso comum. A filosofia marxista ndo é a
filosofia do senso comum transformada, por artificioso engenho da dialé-
tica, em conhecimento “‘cientifico”. Se Gramsci afirma que todos os ho-
mens sao filésofos, isto ndo significa diluir a filosofia no senso comum.
N&o se trata também de manter as idéias do povo em nivel do folclore, da
simplicidade, de fazer a apologia do simpl6rio; como também nao se cogita
de reduzir a filosofia 3 mediocridade, a um ideario de uma “filosofia de
vida", a um primitivismo filos6fico sem rigor conceitual. A filosofia, para

.

Gramsci, ndo busca manter os “‘simplorios” na concepcdo primitiva do
senso comum, mas procura, ao contrario, eleva-los a uma concepcao de
vida superior. “Se ela afirma a exigéncia do contato entre os intelectuais e
os simplorios ndo é para limitar a atividade cientifica e para manter uma
unidade em nivel inferior das massas, mas justamente para forjar um bloco
intelectual-moral, que torne politicamente possivel um progresso intelec-

tual de massa e n@o apenas de pequenos grupos intelectuais.’”! °7

Uma filosofia ndao tera de solicitar carimbo alfandegario, licen-
ca no passaporte de suas idéias para que possa ser “aplicada” no Brasil.
Queremos acreditar que ninguém leva a sério a coloragdo de uma filosofia;
e que alguma so0 sera filosofia entre n6s se pensar nas condicdes das cores
do nosso pend3o auriverde.

Filosofar ndo é repetir o mestre utilizando férmulas gastas,
justamente porque ndao ha formulas, mas o método, que também ndo é
uma forma. A filosofia surge no instante mesmo em que a realidade é
pensada, implicando a sua transformagéo. Por outro lado, ndo é a antropo-
fagia tupiniquim de Marx que o torna proprio a determinado povo, especi-
fico as suas urgéncias e necessidades. |sso deveria supor a presenca de
identidades separadas: de um lado, uma “‘realidade” sui generis, e de outro,
a aplicacdo de uma ““filosofia” por uma razéo assimiladora da parte de um
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sujeito que vive de modo original esta realidade. Ndo é a antropofagia que
possibilita tornar uma filosofia ““brasileira”, porque entdo estaremos con-
fundindo as origens histoéricas que possibilitam uma atividade filosofica,
com a utilizag3o de categorias l6gicas de uma filosofia.

E possivel uma filosofia “’brasileira” desde que, dada uma reali-
dade capitalista, o nosso intelectual — esse Macunaima do pensamento
brasileiro — aprenda a filosofar, e nao fique ( como diz o provérbio chi-
nés ) imbecilizado olhando para o dedo, enquanto o sabio aponta para a
lua. Para filosofar, é preciso entender nao s6 as contradigcoes entre o dedo e
a lua; mas também a validade dos juizos sintéticos a priori de Kant. Do
contrario, a filosofia adquire a dimensdo de um soco na mesa: tdo util
quanto a duragdo da sua sonoridade. E preferivel, entdo, aprender sam-
ba — e do melhor — com Noel Rosa.
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