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PREFACIO

O presente trabalho contém a redugdo da tese de
Doutoramento em Filosofia defendida publicamente pelo autor na Pontificia
Universidade de S. Tomds de Aquino, em Roma, a 3 de dezembro de 1959.

Sua elaboracdo nasceu da convic¢do, cada vez mais arraigada,
do valor substancial da epistemologia aristotélico-tomista, ndo obstante o
surpreendente desenvolvimento das ciéncias modernas apds sua desvincula¢do da
Filosofia, perante a qual afirmam total autonomia, e muito embora, estejamos
profundamente conscientes das limitagdoes da concepgdo de ciéncia proposta por
Aristoteles e basicamente aceita por S. Tomas.

O reconhecimento dessas limitacoes ndo impede, entretanto,
que se convoque a reflexdo dos pensadores contemporaneos sobre pontos basicos
da epistemologia desses dois insignes mestres do pensamento antigo e medieval,
representantes de dois momentos da historia da humanidade que antecederam ao
grande surto das ciéncias experimentais, nascidas num clima de difusa hostilidade
para com Aristoteles e, merecidamente, para com representantes de uma aristo-
telismo renascimental e de uma escolastica decadente que pretendiam aprisionar
a liberdade de pesquisa, responsavel pelo desabrochar da ciéncia moderna, nas
malhas da autoridade de Aristoteles, no interior de uma filosofia que se pro-
punha como Unico tipo realmente vélido de ciéncia.

A busca da liberdade de pesquisa, nos instantes dificeis em que
se processou o nascimento trabalhoso das ciéncias modernas, ndo se verificou
sem sérios equivocos que comprometeram, na atmosfera de hostilidade que
cercava Aristoteles, a apreciagdo objetiva da contribuicdo do pensamento aristo-
télico-tomista a epistemologia de todos os tempos.

As diversas colocagdes epistemologicas contemporaneas que
representam, sem dulvida, preciosas contribuicdes para a analise inadiavel das
multiplas facetas da problemdtica extremamente rica da ciéncia atual, se demons-
tram, entretanto, profundamente insuficientes e inadequadas, na variedade em
que elas se diversificam, sintoma eloqliente dessa inadequagdo, para ultrapas-

sarem os unilateralismos de suas posicoes e apresentarem solucdes realmente
validas aos problemas fundamentais da ciéncia.



Uma anélise fenomenoldgica do conhecimento humano serena
e isenta de compromissos com os dualismos inconcilidveis e com os exclusivismos
em que se estruturam realismo e idealismo, racionalismo e empirismo, positivis-
mo e neopositivismo, pragmatismo, operacionismo, formalismo, logicismo,
proporcionou a Aristoteles e S. Tomds, com a teoria da abstracdo, o instrumento
absolutamente decisivo para a superacdo das deficiéncias basicas dessas diversas
posicdes epistemoldgicas, oferecendo, ao mesmo tempo, as condi¢Ges im-
prescindiveis para a construgdo de uma teoria da ciéncia que encarasse o saber
cientifico como conhecimento objetivamente valido do homem e do universo.
Numa perspectiva metafisico-gnosiologica, o que existe € o ser na sua indivi-
dualidade concreta que encerra, por tras e além das dimensGes sensiveis de sua
realidade material, o principio de sua mais profunda inteligibilidade, ndo apenas
é possivel um conhecimento auténtico e cientifico do mundo fisico, mas ainda
tal conhecimento permanece subordinado a capacidade do espirito humano de
ultrapassar, mediante a abstragdo, os condicionamentos de ordem material e
sensivel que afetam o mundo das realidades corpdreas e ascender ao plano do
universal para, na regido do imutavel, langar as bases de um conhecimento ver-
dadeiramente cientifico que permanece, apesar de tudo, a meta e o ideal de todo
conhecimento humano.

A teoria aristotélico-tomista da abstracao representa, portanto,
instrumento fundamental e decisivo para a construcdo da epistemologia de
Aristoteles e S. Tomas.

Além disso, a teoria aristotélico-tomista da abstracdo confere a
epistemologia desses dois ilustres pensadores do passado caracteristicas fisiono-
micas que ndo apenas a diversificam profundamente em relacdo as concepgdes
modernas de ciéncia, mas que decorrem de concepgdes basicas que colocam a
epistemologia aristotélico-tomista em condi¢des, a nosso ver, de superar as li-
mitacGes das diversas epistemologias contemporadneas.

Assim, a luz do realce conferido & importancia epistemologica
da teoria aristotélico-tomista da abstragdo, ap6s discorrermos, na introducdo de
nosso trabalho, sobre as manifestagdes iniciais do conhecimento cientifico no
mundo antigo, evidenciando certa fecundidade epistemoldgica na especulacao
dos pré-socraticos, focalizamos, como posicdo que antecede e prepara a con-
cepgdo aristotélica de ciéncia, o transcendentismo objetivo do ser sobre o qual
Platdo lanca as bases de sua epistemologia. A seguir, ressaltando a extraordinaria
importancia do pensamento de Aristoteles para a epistemologia de todos os



9

tempos, observamos que o Estagirita ndo se propée como um inovador radical
em relagdo a epistemologia platonica. Mantém ele a concepcdo platdnica de
ciéncia, oferecendo-lhe um conteido novo, através do realismo imanentista que

informa a sua gnosiologia.

Reconhecendo a importancia epistemologica do pensamento
de S. Tomds, ressaltamos a dependéncia fundamental da sua concepcdo de
ciéncia da concep¢do elaborada por Aristoteles, embora a epistemologia tomista
adquira matizes peculiares em conseqliéncia da confrontacdo com o agostinismo
de S. Boaventura e com o averroismo de Siger de Brabante a que S. Tomaés se vé
forcado pelo momento historico em que exerceu sua atividade cientifica.

No capitulo segundo, evidenciamos as linhas mestras do realis-
mo da gnosiologia aristotélico-tomista, focalizando a superacdo do dualismo
metafisico e gnosiolégico da filosofia platonica pelo realismo imanentista de
Aristoteles sobre o qual se estrutura a propria doutrina da abstracdo, nascida de
uma analise fenomenoldgica do processo do conhecimento humano, a luz,
evidentemente, dos principios da metafisica aristotélica. Apontamos também os
enriqguecimentos que a doutrina da abstragdo recebe através da contribuicdo
pessoal de S. Tomds. Na perspectiva aberta pelo realismo da gnosiologia aristoté-
lico-tomista, definimos, a seguir, os termos da solucdo proposta por Aristoteles e
S. Tomés ao problema da génese e da natureza do conceito, problema que
evidentemente acarreta as mais profundas implicacdes epistemoldgicas. Repre-
sentando a ciéncia o desfecho do trabalho arduo e persistente da inteligéncia
humana para a conquista da verdade, a epistemologia aristotélico-tomista devera
dedicar, conforme apontamos logo em seguida, importancia especial a elaboracdo
de uma teoria sobre o juizo. No pensar de Aristoteles e S. Tomds, a verdade
plena, a verdade formal, so se realiza no momento em que, através do juizo, a
inteligéncia afirma o seu equacionamento com o ser na sua realidade extra-
mental.

No capitulo terceiro, desenvolvendo a doutrina aristoté-
lico-tomista sobre a indugdo, apontamos o unilateralismo da critica baconiana
que, preocupada em desmantelar os preconceitos de uma filosofia que se apre-
sentava como aristotélica e que, entretanto, em ndo poucos pontos, desfigurava a
doutrina do mestre, ndo soube captar, com serenidade e isencdo, os aspectos
validos da doutrina de Aristoteles sobre o método indutivo.

Ao focalizarmos, no capitulo quarto, os principios da ciéncia,
apresentamos, inicialmente, a doutrina aristotélica-tomista sobre o processo de
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conhecimento dos principios que devera desenvolver-se através da inducdo e,
portanto, fora de qualquer demonstracdo e num momento anterior a propria
ciéncia. Quanto a sua natureza, os principios representam fundamentalmente,
tanto para Aristoteles como para S. Tomds, verdades basicas, indemonstraveis,
cuja inteligibilidade se manifesta por si mesma, de forma imediata, constituindo,
por conseguinte, a plataforma logica a partir da qual se desenvolve o processo
demonstrativo.

A ciéncia, entretanto, na epistemologia aristotélico-tomista,
embora deva necessariamente partir do conhecimento dos primeiros principios,
ndo pode evidentemente reduzir-se ao conhecimento desses primeiros principios
que, além do mais, representa no processo cognoscitivo apenas o momento
pré-cientifico. A ciéncia para Aristoteles e S. Tomds é conhecimento discursivo
que se constrdi, portanto, através da demonstragdo. Por isso, no capitulo quinto,
estudamos a doutrina aristotélico-tomista sobre o raciocinio dedutivo, na sua
forma tipica que é o silogismo, dedicando também especial atencdo a doutrina
sobre a demonstracdo que constitui ponto fundamental e extremamente im-
portante no contexto da epistemologia de Aristoteles e S. Tomas.

Apos termos proporcionado, como esperamos, ao estudioso da
epistemologia aristotélico-tomista, nos capitulos anteriores, considerdvel soma de
elementos capazes de evidenciar as linhas mestras da concepgdo aristoté-
lico-tomista da ciéncia, pretendemos focalizar, no capitulo sexto, de maneira
mais imediata e direta, o pensamento de Aristoteles e S. Tomas sobre a natureza
da ciéncia, mostrando, em trés etapas de decisivo interesse epistemologico, que
para Aristoteles e S. Tomas a ciéncia é conhecimento do universal, do necessario
e da causa.

Finalmente, no capitulo sétimo, propomos a classificacdo das
ciéncias no quadro geral da epistemologia aristotélico-tomista, focalizando a di-
visdo das ciéncias segundo Aristoteles e S. Tomds.

Na exposicdo da doutrina aristotélico-tomista da ciéncia, nossa
preocupacdo consistira fundamentalmente em definir os aspectos puramente
teoricos dessa mesma doutrina. Pretendemos colher os principios fundamentais
que Aristoteles e S. Tomads lancaram como base de sua construgdo epistemolo-
gica, omitindo tudo quanto se relacione diretamente com a realizagcdo concreta
de suas concepgdes de ciéncia e valorizando aquelas formulagdes que acredi-
tamos, ndo obstante as profundas deficiéncias intrinsecas ao pensamento
epistemologico de Aristoteles e S. Tomds, conservem ainda hoje, na perenidade
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de seus principios mais fundamentais, a fecundidade necessaria para enriquecer a
reflexdo de filésofos e cientistas na eventualidade de uma confrontacdo com as
posicdes mais representativas da epistemologia contemporanea.
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CAPITULO |

INTRODUGAO

O homem grego, orientado desde os albores de sua historia
para a visdo clara e sistematica das coisas, por uma misteriosa vocacao para a luz
e para a harmonia da verdade (1), transmitiu as geracGes que o seguiram, como
parte de seu riquissimo patrimonio de civilizagdo e de cultura de que a huma-
nidade Ihe é reconhecida, as suas conquistas cientificas e filosoficas. Na pereni-
dade dos elementos que o tempo e o incessante caminhar do homem em busca
da verdade respeitaram, tais conquistas iluminam ainda hoje, com a primitiva
vivacidade as trevas que obscurecem os horizontes de nossa orgulhosa civilizagdo.

Nas primeiras escolas filosoficas cuja especulagdo se concentra
principalmente em torno do problema da descoberta do elemento primordial do
cosmo (arqué) (2), ja se delineavam, como reflexo do interesse dominante, as
primeiras e sugestivas conquistas da ciéncia experimental e da teoria matematica
(3), indicio da complexidade das atitudes especulativas que a historiografia re-
cente revela nos primeiros pensadores gregos, cujo naturalismo ndo absorve o
contelido de sua especulacdo, mas, ao contrario, deixa transparecer elementos de
carater cientifico e ético (4).

A ingenuidade das primeiras sinteses filosoficas para onde con-
flui a pesquisa em torno do principio fundamental das coisas, pressuposto para
uma explicagcdo total da realidade, vem progressivamente se diluindo sob os
golpes da reflexdo critica que evidencia os éxitos e os insucessos das primeiras
tentativas, contribuindo, assim, para a elaboracdo sistemdtica de uma teoria da
ciéncia, de sua natureza e de seus métodos, de que Platdo e especialmente Aris-
toteles foram os artifices geniais.

(1) Cfr. G. Faggin, L'Uomo Greco, in Storia della Filosofia, Roma, ( Coletti ), 1954, pags. 3
ed

(2) Cfr. Aristételes, in Met., 1,3,983b,7 — 8, tr. Carlini.

(3) Cfr. A. Rey, La Jeunesse de la Science Grecque, Paris, 1933.

(4) Cfr. G. F. Pagallo, in Enc. Filos. — Presocratici, col. 1599.
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A especulacdo dos pré-socraticos, de fato, ndo foi, de maneira
alguma, epistemologicamente estéril. Ao contrario, a exigéncia critica que lhe
sugeria espontaneamente o controle de suas conclusGes cientificas e que pode,
beneficamente, se exercer sobre essas mesmas conclusGes, em conseqiiéncia do
intimo relacionamento delas com os problemas filosoficos com os quais se
apresentavam também mutuamente implicadas, determinou a elaboragdo de uma
metodologia cientifica que, embora rudimentar, constituiu o momento inicial do
processo que terminou por conduzir a doutrina aristotélica da ciéncia.

No ambito da metodologia cientifica comeca a se delinear as
primeiras conquistas. A ciéncia assume caracteristicas proprias e os processos que
devem conduzir a sua elaboragdo, como a observacdo e a experiéncia, ndo se
podem identificar com a simples constatacdo do conhecimento vulgar. E, en-
quanto se reconhece a exigéncia para o homem de ciéncia de ndo se limitar ao
puro conhecimento dos sentidos, falaz e inadequado, impde-se a necessidade de
uma interpretagdo racional dos fendbmenos que conduz a uma concepg¢ao racio-
nalista da ciéncia em contraposicdo com o utilitarismo cientifico dos povos
orientais, babilonios, fenicios e egipcios. Percebe-se, embora obscuramente, que
a experiéncia cientifica é a experiéncia controlada e sustentada ativamente pela
razdo. Além disso, as ciéncias ja se distribuem em ciéncias puramente descritivas
e ciéncias explicativas dos fendmenos, descricdo e explicagdo cientificas pre-
cisamente porque implicam experiéncia racionalmente controladas em oposi¢do
ao conhecimento simples e vulgar dos fenémenos.

No ambito das questdes de cardter estritamente episte-
mologico, posiciona-se o problema fundamental do valor do conhecimento cien-
tifico, implicito na problemédtica gnosiolégica mais ampla da relagdo que in-
tercorre entre razdo e experiéncia, inteleto e sentido, problema que se vislumbra
jd no espirito que anima as doutrinas cosmoldgicas opostas de Parménides e
Heréclito e que se configura plenamente no racionalismo do eleata para quem *‘é
a mesma coisa o pensar e o ser”’ (5) e no sensismo dos sofistas para os quais,
como afirmava Protédgoras, ‘‘a alma ndo é nada mais que sensacdes’’ e, portanto,
““tudo é verdadeiro” (6).

Racionalismo e sensismo constituem daqui em diante dois
polos entre os quais oscilard constantemente na histéria do pensamento a so-

lugdo do problema gnosiolégico do conhecimento em geral e, por conseguinte,
do problema epistemolégico do valor do conhecimento cientifico.

(5) Cfr. Diels, FVS, 28 B 3; Cfr. Ibidem, 8,34
(6) Cfr. Diog. Lae., 1X,60
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Platdio nao soube evitar os escolhos dessas duas posi¢oes
extremas. Desconcertado, talvez, pela fragmentariedade e contingéncia do mun-
do empirico, foi espontaneamente levado pela mentalidade objetiva do génio
grego a concepg¢do de um mundo de realidades imutiveis de que o mundo fe-
noménico ndo passa de uma participagdo inadequada e de uma cdpia imperfeita.
Construiu assim o seu dualismo metafisico, fundamento do seu dualismo gnosio-
l6gico de ciéncia e opinido para o qual ciéncia é conhecimento da idéia, co-
nhecimento perfeito, cujo objeto sdo realidades imutaveis, enquanto a opinido é
conhecimento imperfeito de realidades contingentes das quais é impossivel
elaborar ciéncia. O dualismo metafisico que constitui toda a auténtica origi-
nalidade da especulagdo platonica condiciona o dualismo gnosiolégico do grande
filosofo de Atenas, tornando-se ciéncia e opinido os dois p6los em torno dos
quais deve necessariamente gravitar a sua epistemologia.

Aristoteles ndo é um inovador radical em relacdo a epistemo-
logia platonica. O conceito de ciéncia elaborado por Platdo permanece valido
para seu grande discipulo. A participa¢do de Aristoteles, entretanto, se reveste da
méxima importancia para a epistemologia antiga. O senso preciso do real que
caracteriza o génio do Estagirita e que |he impde a mentalidade positiva de
auténtico cientista e pesquisador infatigavel do real, contribuiu para a elaboragao
de uma filosofia do concreto na sua realidade existencial e empirica.

Sendo antes de tudo tedlogo (7), S. Tomds, por sua vez, é o
primeiro a aplicar a teologia o conceito rigoroso de “ciéncia” elaborado por
Aristoteles. Assimilando Aristoteles, purificado de suas incompatibilidades com
o dogma, S. Tomds, em muitos pontos de sua constru¢io cientifica, deixa trans-
parecer poderosa originalidade de pensamento. Na filosofia natural e na doutrina
da ciéncia, entretanto, S. Tomds é apenas o discipulo genial de Aristoteles. Nem
por isso a contribuicdo de S. Tomas & epistemologia deixa de ser decisiva e
particularmente importante.

Evitando os perigos de um agostinismo avancado e das ten-
déncias averroistas de seu tempo na solugdo dos problemas impostos pelo re-
lacionamento entre razdo e fé, S. Tomas, de um lado, defende a autonomia da
razdo perante a fé, de outro, rejeita a tese da separacdo radical entre a fé e a
razdo, implicita na doutrina averroista das duas verdades, sustentando, ao con-
trério, entre ambas reciproca colaboragdo. N3o havendo contraste entre a ver-
dade racional e a verdade de fé, a filosofia compete demonstrar os “‘praeambula

(7) Phaed., 100 D
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fidei”’. Atribui S. Tomds, assim, a filosofia uma importancia em relagdo a teolo-
gia que nenhum tedlogo anterior ousara conferir-lhe. O reconhecimento da co-
laboragdo possivel entre razdo e fé, conduz o Doutor Angélico a concepgdo da
teologia como verdadeira ciéncia, no sentido aristotélico do termo. Na doutrina
clara e decisiva sobre as relagdes entre filosofia e teologia, entre razdo e fé,
residem a importédncia e a originalidade da contribuigdao tomista a epistemologia
de todos os tempos.

CAPITULO Il

O REALISMO DA GNOSIOLOGIA ARISTOTELICO-TOMISTA

1) O Realismo imanente de Aristoteles

Aristoteles, superando o dualismo metafisico de Platdo, su-
perou também o seu dualismo gnosiolégico de ciéncia e opinido, tornando pos-
sivel uma verdadeira ciéncia da realidade fenoménica. Negado transcendentismo
objetivo platonico e descoberta a imanéncia da idéia no individuo concreto
(tode ti), Unica realidade existente, a ciéncia do mundo real empirico ndo
apenas era possivel mas passava a constituir o ponto de partida e a condicdo para
as mais altas expressoes do conhecimento humano. O conceito de ciéncia her-
dado de Platdo, como conhecimento universal e necessario permanece valido
para Aristoteles (1), bastando apenas inverter o ponto de vista metafisico-gno-
siolégico de Platdo e encarnar as idéias na realidade material, na qual “‘cada coisa
coincide com a sua propria esséncia’’ (2). O existente é o individuo, a forma é
imanente na matéria, embora o individuo ndo se identifique com sua quidade
pura (3), principio de sua inteligibilidade e condi¢cdo de um conhecimento autén-
tico do real que é um “’sinolon” (4) de matéria e forma.

A inteligibilidade do mundo fenoménico, entretanto, é sim-
plesmente potencial, restando a Aristoteles ainda a tarefa de justificar a génese

da idéia no espirito daquele que busca conhecer cientificamente as realidades do

mundo.

(1) Met., 111,4,9993,2, Met., |11,6,1003a,12

(2) Met., VI1,6,1031b,8 — 10

(3) In De An., Il1,lect.8,n.706 in ed. Marietti ( 1936 )
(4) Met., X1,2,1060b,9
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Ora, o primeiro ato do processo cognoscitivo, através do qual
se estabelece a primeira e mais fundamental relagdo entre sujeito e objeto é a
sensacdo (5), concebida como recepgdo pelo sujeito de formas sensiveis sem
matéria (6), realizando-se a unidade atual do sujeito com o objeto sensivel (7)
através da elaboracdo de uma “‘imagem’’ também sensivel e, portanto, desprovida
ainda da universalidade e necessidade proprias do conhecimento cientifico, em-
bora indispensavel como fundamento e substrato de todo conhecimento inte-
lectual (8).

Superando as limitagdes da matéria e as determinagdes
de ordem espaco-temporal (9) que caracterizam ainda o conhecimento sen-
sivel, a inteligéncia tem por objeto as esséncias abstratas e, pela sua indeter-
minacdo e potencialidade (10), seu dominio é universal, porquanto nada existe
na natureza que se apresente desprovido de sua determinacao especifica, de sua
forma, de sua inteligibilidade. A inteligéncia potencial ndo abandona sua in-
determinagdo e potencialidade radicais a ndo ser sob o impulso de um principio
ativo, existente na alma, o inteleto em ato, o qual torna atualmente inteligiveis
os objetos que o eram apenas em poténcia.

2) Abstragao

Por tras desses resultados fundamentais da gnosiologia aristo-
télica em busca de uma solugdo realista do problema da origem das idéias,
oculta-se outro problema de ndo menor importdncia e, na visdo aristotélica da
ciéncia, de profundo interesse epistemologico. Trata-se de explicar o processo de
desmaterializacdo do dado colhido pelos sentidos que torna o conteiido do co-
nhecimento sensivel apto a se constituir como objeto do conhecimento inte-

lectual (11). O conceito-chave para a solucdo do problema se exprime com o
termo “‘abstracdo’’.

Historicamente, o relativismo e o empirismo radical da gnosio-
logia sofista que reduziam a verdade ao testemunho fugaz e essencialmente con-
tingente dos sentidos, presos a singularidade e concreticidade imediata do

(5) “sensatio cognitio quaedam’’ ( De Genrat. Anim., 1,23,7313,43 )

(6) De An., 11,12,424a,18; Cfr. S. Tomés in De An., lect. 24, ed. Pirotta, n.553 e De Verit.,
q.8,a.8,c.

(7) Cfr. S. Th., 1,q.85,a.2,ad 1

(8) De An., 111,8,432a,3 — 10; Sec. An., 1,18,813a,38 — 40 De Verit., q.10,a.6,ad 2

(9) De An., 111,4,429b,10 — 22

(10) De An., 111,4,229a,15 — 27

(11) S. Th., 1,q.85,a.1,ad 1
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objeto percebido, tornava impossivel, com a negagdo de uma verdade universal-
mente védlida e com o conseqliente descambar para o ceticismo, um conhe-
cimento verdadeiramente cientifico da realidade.

As desastrosas conseqiiéncias de ordem gnosiologica e ética do
relativismo e ceticismo sofistas constituem a plataforma de onde Socrates parte
para a elaboragdo da doutrina do conceito na qual atenda a exigéncia de uni-
versalidade e necessidade intrinseca a todo conhecimento vdlido, capaz de su-
perar as incertezas dos sentidos e reatar o didlogo do homem com o homem e do
homem com as coisas, interrompido pelo isolacionismo em que confluiram as

premissas da gnosiologia sofista.

O genial discipulo de Soécrates, Platdo, se deixou, talvez,
ofuscar pela instdncia profundamente vélida da inovagao socratica mas ndo soube
colher as exigéncias legitimas da gnosiologia sofista. Nao conseguiu superar o
antagonismo profundo e inconcilidvel entre o conhecimento dos sentidos, par-
ticular, efémero e obscuro, porque ligado as condi¢des da matéria, e o co-
nhecimento racional absolutamente necessario e universalmente vélido. Para ex-
plicar as verdades de ordem inteligivel na sua universalidade e necessidade, eter-
nidade e transparéncia, postulou a intuicdo de realidades inteligiveis, absolu-
tamente imateriais, necessarias e eternas, pela inteligéncia humana numa exis-
téncia precedente a existéncia terrena e num mundo metempirico de idéias e
formas puras do qual o mundo fenoménico n3o passa de palida imagem e sombra
fugaz.

Para o realismo fundamental da gnosiologia aristotélica em que
o Estagirita se coloca contra o exagero sensista dos pré-socraticos e contra o
transcendentismo objetivo platonico, ‘“nada entende a alma sendao nos fan-
tasmas’’ (12), através dos quais o objeto realiza a sua primeira e fundamental
presenga na alma, inaugurando uma fase do processo cognoscitivo que ja contém
em si a primeira subtragdo do objeto do conhecimento ao incessante fluxo e a
fragmentariedade caracteristicos da realidade fenoménica (13). O fantasma, de
um lado, retém as caracteristicas materiais e singulares proprias do objeto ex-
terno do qual é imagem, relacionando sujeito e objeto; de outro, fornece a alma
uma estrutura constante do objeto que o subtrai inicialmente, como observamos,
ao fluxo incessante e a continua mutabilidade das impressdes sensoriais e o
dispGe, a0 menos remotamente, a se tornar objeto de conhecimento racional.

(12) De An., 111,7,431a,14; De Mem., 450a,1 e seg.
(13) Sec. An., 11,19,100a e seg.
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Presente na alma o fantasma, inicia-se a segunda fase do pro-
cesso cognoscitivo em que propriamente se realiza a abstragdo. Ndo sendo pos-
sivel admitir-se acao direta e imediata do fantasma, na sua materialidade, sobre a
inteligéncia potencial, faculdade espiritual da alma, e exigindo-se, por neces-
sidade metafisica, a presen¢a na alma de um principio ativo capaz de atuar o
inteligivel potencial contido no fantasma, Aristoteles escogitou a doutrina do
inteleto agente cuja fungdo consiste em iluminar com sua luz espiritual o fan-
tasma, despi-lo de sua materialidade e fazer aflorar o seu conteudo inteligivel, a
idéia, a forma, na sua universalidade e necessidade. A abstracao consiste nessa
iluminagdo mediante a qual se opera a desmaterializagdo do fantasma e se torna
possivel colher nele o elemento inteligivel, a forma, ja imanente no individuo
concreto singular, isto é, no sinolon, enquanto sintese de matéria e forma, e
portanto, também no fantasma, embora com uma inteligibilidade puramente
potencial que, através da abstragdo, adquire a sua plena inteligibilidade atual.

S. Tomas recolhe o patriménio aristotélico sobre a doutrina da
abstragcao e o desenvolve, fundamentado numa profunda e fiel inteligéncia do
pensamento de Aristoteles, com a contribuigcdo pessoal de seu génio.

Na concepcao de S. Tomds o conhecimento é assimilagdo e
unido do cognoscente e do objeto conhecido (14), assimilagdo que se realiza
mediante uma representagdo intencional (15). Como Aristoteles, reconhece dis-
tincdo fundamental entre o sensivel e o inteligivel, realizando-se o inteligivel
num plano de conhecimento que transcende essencialmente o conhecimento
sensivel (16). Aceita o realismo fundamental da gnosiologia aristotélica, admi-
tindo como absolutamente vélido o principio: nada existe na inteligéncia que
ndo tenha anteriormente passado pelos sentidos’’ (17), principio que assume
capital importancia na sua gnosiologia e mediante o qual rejeita toda forma de
apriorismo inatista no plano do conhecimento (18). A inteligéncia ndo goza de
intuicdo direta de objetos imateriais (19). Colhe o inteligivel, universal e neces-
sario, no sensivel enquanto o nexo de continuidade entre essas duas ordens de
conhecimento condiciona a objetividade do conhecimento humano. No con-
teGdo da sensacdo, entretanto, a idéia, a forma inteligivel existe apenas

(14) C. Gent., 11,77: ““Omnis enim cognitio fit secundum similitudinem cogniti in cognos-
cente’’.

(15) S. Th., 1,g.85,a.2 ad 1: “Intellectum est in intelligente per suam similitudinem"’.

(16) Cfr. S. Th., 1,g.50,a.1; q.57,a.1,ad 2; q.75,a.2; | —11,q.31,a.5

(17) Cfr. Arist. in Sec. An., 11,19; De An., 111,3; S. Th., 1,.84,a.6 e 7

(18) Cfr. De Verit., q.18,a.4

(19) S. Th., 1,3.86,a.1
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potencialmente, impondo-se também para S. Tomds a necessidade de admitir na
alma um principio ativo imanente, o inteleto agente, capaz de desmaterializar os
fantasmas e colher neles a idéia imaterial, realizando, assim, a passagem do
sensivel para o inteligivel, isto é, processando a abstragcdo, Unica forma de
atender as exigéncias fundamentais do realismo aristotélico integralmente
perfilhado por S. Tomds. Assim, se a ciéncia é conhecimento do universal, a
importancia epistemoldgica da abstracdo é fundamental na elaboragdo da ciéncia
(20) e na justificagdo da possibilidade de um conhecimento que tenha por objeto
a realidade fenoménica mas que transcenda as vicissitudes contingentes da
experiéncia sensivel e alcance o plano de universalidade e necessidade proprias
do conhecimento racional e verdadeiramente cientifico. A analogia entre ativi-
dade do intelecto agente sobre as imagens sensiveis e a luz que torna visiveis as
cores de uma superficie ndo passa de uma simples analogia e representa um
expediente de que Aristoteles e S. Tomas se servem para traduzir em termos
humanos o mistério que o processo abstrativo envolve. (21).

Buscando penetrar mais profundamente no pensamento de S.
Tomds sobre o processo abstrativo, ndo deixa de ser surpreendente a simplici-
dade da nocdo tomista de abstracdo. Abstrair, para S. Tomds é “intelligere unum
nihil intelligendo de alio”, isto é, conhecer um elemento do real, a espécie
inteligivel, omitindo simplesmente os outros elementos, os principios indivi-
duantes que ndo pertencem a espécie (22). Além disso, em base a um critério de
carater gnosioldgico, S. Tomds distingue dois tipos de abstragdo: ‘‘per modum
compositionis et divisionis’’, que se realiza mediante um juizo, e “‘per modum
simplicitatis’’, que se efetua pela simples apreensdo do conteido cognoscitivo. A
abstracdo “per modum compositionis et divisionis’’, comportando um juizo,
envolve o problema da verdade desse tipo de abstragdo, porquanto o juizo pode
ser verdadeiro ou falso em dependéncia do equacionamento ou n3o entre o
pensamento e a realidade verificado em tal juizo. A abstracdo ‘‘per modum
simplicitatis”, limitando-se a percepcdo do contetdo inteligivel das coisas
materiais, em condicoes normais de atuacdo, serd materialmente sempre
verdadeira (23).

Precisando ainda mais a sua doutrina sobre a abstracdo, S.
Tomdés menciona distintamente uma abstracdo pela qual “‘universale abstrahitur a

particulari” ou ‘“‘totum abstrahitur a partibus’’, correspondente, talvez, a

(20) De Verit., q.10,a.6

(21) Cfr. S. Th., 1,g.85,a.1,ad 3

(22) ibidem, a.1,ad 1

(23) Cfr. S. Tomé4s, in | Sent., d.30,q.1,a.3
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abstracio total de Caetano, ilustre comentarista de S.Tomds, pela qual a
inteligéncia colhe nos individuos particulares, presentes nos fantasmas ou
imagens sensiveis, sua esséncia ou natureza universal representada numa nocao
genérica ou especifica, excluindo os principios que a individualizam e multi-
plicam nos individuos do mundo material, incognosciveis pela inteligéncia na sua
individualidade, porque a matéria que os individualiza e multiplica é refratéria a
capacidade cognoscitiva da inteligéncia humana. (24) A nocdo especifica das
substancias materiais ndo importa a abstracdo da matéria denominada sensivel
comum em contraposicdo a uma matéria sensivel individual em relagdo a qual se
opera a abstracdo, porquanto a matéria sensivel comum pertence a propria
esséncia das substancias materiais. Intercorre entre a matéria sensivel comum e a
matéria sensivel individual um nexo necessario que atesta a abertura da nogao
especifica para o individuo em sua realizacdo concreta, evidenciando também
aqui a preocupacdo realista da filosofia de S. Tomas. A nogdo genérica como
produto de abstracdo total se realiza também como passagem do mais particular,
a espécie, para o mais universal, o género, prescindindo o intelecto das diferencas
especificas que caracterizam os seres de diferentes espécies para assumir o que
possuem de comum.

Outro processo de abstragdo distinto da abstragdo total é,
segundo S. Tomds, a abstragdo pela qual “forma abstrahitur a materia’’ (25). Na
terminologia de Caetano, recebe a denominacdo de abstracdo formal. Consiste na
operacdo através da qual a inteligéncia concebe as esséncias ou formas
independentemente do substrato material que essas esséncias ou formas
determinam, no qual elas se realizam e do qual podem prescindir porque esse
substrato nao pertence a definicdo dessas esséncias, como a esséncia ou forma do
circulo pode ser concebida independentemente do bronze que ela determina e
no qual se realiza. (26).

3) O conceito

O conceito é precisamente a representacdo intelectiva da
esséncia ou qliididade das coisas, liberta das constricdes da matéria, realizada em
ato na mente por uma faculdade espiritual, o intelecto agente. Enquanto

(24) Cfr. Met., VI1,10,1036a.18 e Phys., 111,6,207a

(25) S. Th., 1,0.40,a.3

(26) Para outras distingdes evidenciadas por Caetano, cfr. o seu comentério ao De Ente et
Essentia ( proémio ). Cfr. também Francisco Guil Blanes in la Distincion Cayetanista entre
abstractio formalis y abstractio totalis in Sapientia, 1955, pags. 44 — 53.
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representagdo intelectiva da esséncia ou quididade das coisas, o conceito é
universal em ato, necessario, eterno como as proprias esséncias e, como tal,
representa o elemento primordial do saber cientifico, pois, para Aristoteles, “a
ciéncia é conceito’’ (27).

,

Para S. Tomds e na escoldstica medieval o conceito é “‘simili-
tudo rei intellectae quantum ad essentiam’’ (28) e constitui o termo da
apreensdo ( simples aprehensio) da inteligéncia, o ‘verbum mentis”’, em
contraposicao ao juizo do qual representa apenas um elemento. A coisa exterior
ndo pode encontrar-se presente na alma na sua realidade fisica. Essa presenca
deverd realizar-se mediante uma imagem representativa da realidade exterior
através da qual a inteligéncia conhece a propria realidade exterior. O conceito é,
portanto, a imagem ou exemplar da coisa conhecida ( intentio intellecta ). O
termo, porém, do conhecimento intelectual ndo é a imagera da coisa presente
intencionalmente na alma, mas o objeto representado pela imagem, enquanto a
imagem ndo é aquilo que é conhecido ( id quod ), mas apenas aquilo mediante o
qual ( id quo ) o intelecto conhece o objeto (29).

Nossos conceitos, por conseguinte, ndo existem ‘“‘a priori”,
independentes da realidade das coisas exteriores, mas ‘‘a posteriori’’, ou seja,
dependentes da experiéncia das coisas reais nas quais se considera aquilo que é
comum a todas e ndo aquilo que é particular de cada uma, pois, os sentidos
alcancam, de alguma forma, também aquilo que € universal no particular. Caso
contrario, seria impossivel, a partir do conhecimento sensivel, gerar-se em nos o
conhecimento universal (30). Nenhum apriorismo, portanto na doutrina gno-
sioldgica aristotélico-tomista que fundamenta a epistemologia de S. Tomas.

4) O juizo

A ciéncia representa o ponto de chegada da inteligéncia hu-
mana na ardua tarefa de conquista da verdade que, no conceito, encontra-se
apenas em germe e de forma meramente incoativa. A verdade plena, a verdade
formal, existe apenas quando a inteligéncia, refletindo sobre si mesma, reconhece
e afirma a propria conformidade com o ser.

(27) Met., 1X,2,3

(28) Cfr. C. Gent., 1V,11; Cfr. também S. Th., 1,q.85,a.2,c.
(29) Cfr. S. Th., 1,q.85,a.2

(30) In Post. An., I, lect. 20,14
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O ato especifico da inteligéncia que comporta a afirmacdo da
conformidade reconhecida entre o pensamento e o ser é o juizo, definido por
Aristoteles como ‘‘discurso que afirma ou nega algo de alguma coisa” (31),
discurso no qual apenas acontece de se dizer o verdadeiro ou o falso” (32) e que
constitui uma “sintese de conceitos’ (33), cujos termos, porém, tém origem na
realidade ontoldgica. S. Tomas, reconhecendo muito embora o aspecto subjetivo
do juizo que, como sintese de conceitos, se realiza apenas no intelecto, sustenta
com Aristoteles a necessidade de equacionamento com a realidade objetiva na
sua positividade ontologica. (34)

Reconhecendo e valorizando os elementos profundamente
verdadeiros do racionalismo e do empirismo, — solucdes historicas e insuficientes
do problema do conhecimento do ser pelo homem — a posicdo contida no
realismo aristotélico-tomista se configura como a Unica em condicdes de jus-
tificar uma ciéncia auténtica do mundo empirico. Aristételes e S. Tomas reali-
zaram com a doutrina da abstragdo — alma e centro articulador de toda a
gnosiologia aristotélico-tomista — ndo apenas uma simples justaposicdo de
elementos e origem racionalista com elementos de proveniéncia empirica, mas
uma fusdo intima e vital das contribuicGes realmente vélidas contidas nessas duas
opostas orientagdes. Os conceitos ndo sdo o produto exclusivo da atividade
espontdnea do sujeito, mas representam uma sintese que implica o reconhe-
cimento de um nexo objetivo e real existente no dmbito ontoldgico de ser
extra-subjetivo, nexo esse descoberto na simples apreensdo e afirmado no juizo.

CAPITULO 1l

A INDUCAO

No ambito do realismo gnosioldgico da filosofia aristoté-
lico-tomista, o caminho para a aquisi¢do do saber cientifico é duplo. O espirito
procede, mediante a inducdo, do particular para o universal (1) e retorna, através

(31) Dell’Espressione, 6,17,a.25, tr. ital.

(32) Pr. An., 1,1,243,16 — 17

(33) De An., 111,6,430a,27 — 28

(34) De Verit., q.1,a.3,c.; Cfr. S. Th., q85a5 ibidem, q.16,a.2
(1) Cfr. Top., Icc12e18 Sec. An., |,c.1; Met., Xlll,c.4
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da deducdo, do universal para o particular (2). Aristoteles estabelece contrapo-
sicdo fundamental entre o silogismo, em sentido técnico, e a inducdo (3),
embora, levado pelo entusiasmo pelo silogismo que considerava sua grande des-
coberta, apresente a inducdo em termos silogisticos, comprometendo, assim, a
clareza de sua doutrina em torno do processo indutivo (4).

Com Aristoteles, se opera, em relacdo a inducdo socratica que
se configurava como um processo destinado a realizar uma simples univer-
salizacdo conceitual, um alargamento funcional da inducdo como método, re-
conhecendo e afirmando, entretanto, o carater abstrativo fundamental do pro-
cesso indutivo. Sua funcdo, porém, ndo se esgota para Aristoteles na elaboracdo
do conceito universal, alcancando também a formulacdo de proposi¢Ges uni-
versais e representando, no processo de construcdo da ciéncia, um modo de
raciocinio em que se estabelece a passagem de particulares suficientemente
conhecidos e enumerados para a proposi¢do universal (5). A importancia epis-
temoldgica da inducdo reside, pois, na elaboracdo dos primeiros principios da
ciéncia que representam juizos universais e indemonstraveis, premissas de ul-
teriores silogismos (6) cujo valor demonstrativo e cuja eficacia gnosiologica tais
principios irdo garantir no processo de construcdo da ciéncia, ja que, para
Aristoteles, sdo impossiveis a demonstragdo circular e a demonstragao indefini-

damente protraida.

A inducdo compete, portanto, na epistemologia de Aristoteles,
fundamentada no realismo da gnosiologia aristotélica em que o universal ndo
existe aprioristicamente no intelecto, suprir as deficiéncias do silogismo na ela-
boragdo da ciéncia, proporcionando o universal, ponto de partida para o pro-
cesso de demonstragdo silogistica. A inducgdo, entretanto, ndo se reduz a simples
abstracdo, embora a abstracdo constitua momento fundamental e implicito no
proprio processo indutivo que pressupoe o conhecimento sensitivo. Enquanto a
inducdo se fundamenta sobre proposicoes particulares e conduz a proposicoes
universais, a abstracdo, partindo da sensacdo, leva o espirito a elaboracdo de
nocdes universais. Além disso, de um ponto de vista psicoldgico, enquanto o

(2) Post. An., |, lect. 30,4

(3) Pr. An., 11,23,68b,15; Top., 1,12,105a,10 seg.

(4) Cfr. W. Ross, Aristotele, tr. ital. A. Spinelli, Bari, 1946, pag. 57

(5) A exigéncia da enumeracdo suficiente aparece inserta na definicdo aristotélica por Pedro
Hispano, evidenciando um particular que se tornou comum nos tratados l6gicos posteriores
sobre a indugdo incompleta: Cfr. Sum. Logic., 5. Deve-se observar, porém, que ja Aristoteles
mostrara essa exigéncia fundamental quando nos An. Pr., 1,30,46a,20 menciona uma
“suficiente’’ observacdo dos fendmenos.

(6) Sec.An., 1,2,72a,7 —8
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processo abstrativo que elabora o universal se realiza através da atividade original
e inconsciente do espirito, a indugdo conduz ao juizo universal, mediante re-
flexdo sobre conceitos singulares, indicadores de seres singulares, dos quais colhe
elementos particulares e proprios. O elemento caracteristico do processo in-
dutivo, de fato, é ‘‘o trabalho de discriminacdo “‘pelo qual o espirito separa o
que ‘““num ser qualquer é constante e uniforme”, aquilo que representa o com-
portamento habitual e comum de diversos agentes singulares, daquilo que é
puramente acidental, provisorio e efémero. Tal discriminacdo que conduz a na-
tureza universal como raiz e causa dessa uniformidade e constancia de compor-
tamento, ‘‘ndo pode realizar-se, de forma geral, sendo através do raciocinio, no
sentido forte do termo, que implica o uso de juizos” (7).

Constituindo a inducdo para Aristoteles ‘o caminho que con-

duz do particular ao universal”’, o particular que representa o ponto de partida
do processo indutivo pode significar quer o ser individual, objeto imediato da
sensagdo, como em Top., |, 18, 108b, 10, quer a espécie, como em Top., |, 2,
109b, 14 que, na opinido de Ross (8), parece representar geralmente o ponto de
partida da indugdo aristotélica procedente da espécie para o género ou do menos

universal para o mais universal.

Ao problema precedente, vincula-se logicamente a questdo da
fundamentacdo da validade do processo indutivo na enumera¢do completa ou
incompleta dos particulares. Se a indu¢do procede do particular, em sentido
estrito, € Obvio que a enumeragdo dos particulares ndo tem condicdes de ser
completa, sendo indefinido o nimero desses particulares. Se, porém, os parti-
culares que representam o ponto inicial do processo indutivo sdo as espécies ou
géneros menos universais, o nimero limitado de tais espécies ou géneros pos-
sibilita evidentemente sua completa enumeracéo.

Tratando da indugdo no capitulo vinte e trés do livro segundo
dos Analiticos Anteriores, Aristoteles adverte ““que a inducédo se constitui através
da totalidade dos objetos singulares’’. Entretanto, ndo resta divida de que Aris-
toteles discorre, neste topico, sobre a indugdo em termos silogisticos e, por-
tanto, a doutrina em torno do processo indutivo aqui desenvolvida ndo repre-
senta o auténtico pensamento de Aristoteles sobre a indugdo (9). Entretanto, na
suposicdo de que a enumeragdo dos particulares no silogismo indutivo deva ser
completa, reveste-se de profundo interesse epistemoldgico a indagagdo sobre se

(7) Cfr. Siwek, La Structure Logique de L'Induction, in Gregorianum, 1936, pag. 235.
(8) W. D. Ross, Aristotele, pag. 58.
(9) Cfr. Piat, Aristote, pag. 233, nota.
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esse tipo de silogismo constitua real contribuigdo para a elaboragdo da ciéncia ou
se reduza, ao contrario, a simples jogo mental.

A interpretacdo extensionista da doutrina aristotélica da in-
ducdo justificaria a segunda hipotese, porquanto, se a indugdo se resolvesse na
passagem dos objetos singularmente enumerados para a sua totalidade puramente
numérica, reduzir-se-ia a simples tautologia, de nenhum interesse epistemologico.
Nesse caso, mesmo que a completa enumeracdo dos particulares fosse efe-
tivamente realizada, tal enumeracdo ainda seria insuficiente em vista da funda-
mentacdo do conhecimento cientifico, pois, como observa Piat, (10) ‘‘a ciéncia
nao admite verdade de fato, mas apenas verdade de direito”’.

Somente uma interpretagdo compreensionista apresenta con-
digbes, portanto, de conferir a teoria da indugdo aristotélica um real valor
epistemologico, inserindo-a adequadamente no esquema geral da doutrina aris-
totélica da ciéncia. De fato, o objeto da ciéncia para Aristoteles é a esséncia
universal e necessaria da qual Aristoteles pensa poder deduzir silogisticamente
todas as propriedades e conteldos cognoscitivos nela implicitos para a cons-
trugdo de um saber que represente a explicacdo racional de toda realidade. A
indugdo compete colher na multiplicidade e variedade dos objetos sensiveis o
elemento essencial, necessario e universal, ponto de partida do silogismo cien-
tifico, cujo valor, do ponto de vista da elaboracdo de um conhecimento autenti-
camente cientifico, estd estritamente condicionado a enumeragdo completa dos
particulares que, como observamos, numa interpretacdo compreensionista nao
conduz apenas 3 totalidade numérica dos particulares, a sua soma aritmética, mas
ao contrario, ao universal, verificando-se, entdo, a passagem do fato a lei, da
verdade contingente a verdade necessaria, fundamentada na imutabilidade das
esséncias universais (11).

Permanecendo, entretanto, no interior da concep¢do aris-
totélica da indugdo, é de suma relevdancia epistemoldgica inquirir sobre a admis-
sibilidade para o Estagirita da inducdo a partir da enumeragdo parcial e in-
completa dos particulares, mesmo porque, se o ponto de partida do processo
indutivo fosse constituido pelos objetos imediatos do conhecimento sensivel, a
enumeracao completa seria impossivel.

O célebre comentarista de Aristoteles, Alexandre de Afrodisia,
considera que a inducdo incompleta representa a inducdo por exceléncia (12),

(10) op. cit., pag. 234
(11) Cfr. Maritain, Induction, in Petite Logique, Paris, 1923, pag. 305 e seg.
(12) In Top., Walies, 13,11
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embora o pensamento de Aristoteles ndo pareca, a esse respeito, nem explicito
nem totalmente claro, nio obstante os exemplos de enumeragdo claramente
incompleta, reconhecida suficiente para a fundamentagdo de uma conclusdo
universal. No capitulo dezenove dos Analiticos Posteriores onde, segundo pa-
recer de especialista de real autoridade como Hamelin (13), Aristoteles apresenta
sua “‘Gltima palavra sobre a indugdo’, estudando, de um ponto de vista psi-
colégico, o realizar-se da passagem do “particular para o universal mediante o
processo indutivo, ndo so o Estagirita ndo menciona a necessidade da enume-
racio completa dos particulares para ascender ao universal, mas, ao contrério,
parece satisfeito com uma enumeragdo suficiente, constituida ndo da totalidade
de impressdes, mas apenas de muitas ou de uma s6 (14). Conclui-se, portanto,
que, segundo Aristoteles, o universal pode ser alcancado prescindindo-se de uma
enumeracdo completa que, entretanto, ele exige apenas enquanto, pretendendo
enquadrar o processo indutivo dentro dos esquemas formais do silogismo, tal
enumeragio completa se impde como condi¢do do valor demonstrativo do pro-
prio silogismo. E possivel até identificar no pensamento de Aristoteles, embora
nem sempre com a desejavel clareza e precisdo, certa oposicdo entre a enu-
meragao completa, destinada a verificagdo, por exemplo, do cardter genérico de
uma nogdo considerada genérica, e a indugdo a qual compete o papel especifico
de estabelecer a passagem de uma propriedade particular de um género para a
propriedade do género universal, valida para todos os géneros (15).

Numa confrontagdo com o silogismo, a indugdo representa pa-
ra Aristoteles “algo de mais persuasivo, de mais claro, de mais acessivel a grande
maioria das pessoas’’, enquanto ‘‘o silogismo possui maior forga e eficacia na arte
de contradizer pessoas de elevada cultura e grande capacidade intelectual’ (16).
A indugdo para Aristoteles ndo é propriamente demonstrativa (17), embora néo
se resolva num processo cientificamente inatil e tautolégico, porquanto ela
“revela alguma coisa’’ (18) e condiciona um verdadeiro progresso cognoscitivo.
Além disso, Aristoteles se mostra perfeitamente consciente da imprescin-
debilidade da preparagdo ao processo indutivo quando insiste na necessidade de

colher, para realizar a indugdo, as semelhangas existentes entre as coisas (19), o
que leva Alexandre de Afrodisia, seu comentarista, a se referir, muitos séculos

(13) Le Systéme d'Aristote, pag. 258.
(14) Sec. An., 11,19,100a,15 e seg.
(15) Cfr. Top., 1V,2,122a,2 — 19
(16) Top. 1,12,105a,15 — 20

(17) Sec. An., 11,5,91b,15

(18) Ibidem, 91b,35

(19) Top., 1,18,108b,11
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antes de Bacon, a uma ‘‘venatio similitudinis’ (20). Aristoteles omitiu, porém, a
elaboracdo cuidadosa de uma metodologia da experiéncia como elemento pre-
paratorio a realizacdo do processo indutivo.

Embora tenha procurado reduzir a indu¢do ao silogismo, ndo
ha divida de que o processo indutivo para Aristoteles é essencialmente ir-
redutivel ao silogismo. Se alguma reducdo é possivel, como de fato realizou
Aristételes, tal reducdo interessa apenas a matéria da inducdo e ndo a forma. A
raiz da oposi¢cdo essencial da indugdo ao silogismo reside na auséncia do termo
médio que caracteriza a indugdo. Enquanto no silogismo o termo médio esta
sempre presente e constitui a fonte do dinamismo ldgico-causal que invade e
entrelaca as premissas, na indugdo o termo médio é substituido pela enumeragdo
dos individuos particulares através da qual o espirito ascende ao universal.

A contribuicdo da epistemologia moderna, em seu contetudo
mais real e eficaz, ndo afeta o nicleo do processo indutivo no que tange a
passagem dos individuos enumerados ao universal, a esséncia, a lei, nicleo em
que se evidenciam as coincidéncias do problema indutivo com a problematica da
abstragdo. A epistemologia moderna, a partir de Bacon e Galileu, concentra sua
atencdo prevalentemente sobre o problema preparatdrio do processo indutivo no
quadro da nova metodologia cientifica em que a experiéncia sensivel ndo mais se
limita & observagdo passiva, a simples ‘‘palpatio’” da natureza, mas se transforma
em “experientia litterata’’, em experimentacdo, através da qual a natureza é
convenientemente interrogada e posta nas melhores condi¢des para a revelagao
de seus segredos.

CAPITULO IV

OS PRINCIPIOS DA CIENCIA

Em estreita conexdo com a teoria da inducdo apresenta-se a
doutrina relativa aos principios da ciéncia. Aristoteles se revela perfeitamente
conscio da importdncia epistemoldgica dos principios para a elaboracdo da cién-
cia, porquanto considera totalmente despojada de qualquer eficidcia demons-
trativa a demonstracdo circular. Assim, a demonstracdo deve fundamentar-se

(20) Cfr. Alexandre de Afrodfsia, in Top., Walies, 117 — 6
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sobre principios primeiros e indemonstraveis (1) para que a ciéncia ndo seja
tragada no vortice de um processo indefinido de demonstragdo em que nada
possa ser efetivamente demonstrado e em que a ciéncia encontre sua propria
destruicdo.

Os principios, sustentaculos do edificio cientifico, devem ser
objeto de um conhecimento que supera em necessidade e exatiddo o saber cons-
truido através da demonstragdo. Caracteristica do silogismo cientifico é a sua
fundamentacdo sobre ‘‘premissas verdadeiras, imediatas, primeiras, melhor co-
nhecidas do que a conclusdo, anteriores a ela e da qual sejam causa” (2). O
silogismo poderia subsistir sem tais premissas, mas ndo uma auténtica demons-
tracdo, porquanto ndo teria condigdes de concorrer para a elaboracdo de um
conhecimento cientifico (3). Para S. Tomas, o homem possui um conhecimento
natural e espontaneo desses principios indemonstraveis, capazes de garantir ba-
sicamente o valor de todas as demonstragGes e impedir um retrocesso indefinido
na busca da demonstragdo Gltima e definitiva no processo de elaboragdo da
ciéncia (4). E evidente, portanto, considerada a fungdo primordial atribuida por
Aristoteles aos primeiros principios na construgdo da ciéncia, que a doutrina
aristotélica-tomista tendera a lhes assegurar tal fungdo mediante um processo de
conhecimento que deve necessariamente desenvolver-se fora de qualquer pro-
cesso demonstrativo e num momento anterior a propria ciéncia.

1) O Conhecimento dos Principios

Aristoteles, no Ultimo capitulo do segundo livro dos Analiticos
Posteriores, afirma, com impertubavel seguranga que o conhecimento dos prin-
cipios da ciéncia se adquire através da indugdo (5). Idéntica doutrina sustenta S.
Tomés. (6) A ciéncia para Aristoteles implanta suas raizes na sensagdo (7). Essa
complementariedade e integragdo entre sensivel e inteligivel representa ponto
fundamental sobre o qual se estrutura o realismo da epistemologia aristotélica.
Explicar a realizagdo do conhecimento dos principios através da indugdo signi-
fica evidenciar a complementariedade e integragdo dos dois momentos opostos

do processo cognoscitivo. De que modo, porém, a indugdo conduz ao conhe-
‘cimento dos principios da ciéncia ?

(1) Cfr. Sec. An., 1,2,71b,18; ibidem, 1,3,72b,25
(2) Sec. An., 1,2,71b,20 — 25

(3) Ibidem

(4) In Boet. de Trinit., q.6,a.4

(5) Sec. An., 1,2,100b,3

(6) In Post. An., |, lect. 30,5

(7) Cfr. Sec. An., 11,2,90a,28
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No célebre capitulo vinte e trés do segundo livro dos Anali-
ticos Anteriores, Aristoteles, como vimos, ndo pretende apresentar seu pen-
samento auténtico sobre a indugcdo. Preocupa-se, apenas, em mostrar a pos-
sibilidade do tratamento do processo indutivo em termos silogisticos, com a
condicdo porém, de que o silogismo indutivo se fundamente sobre uma enu-
meragdo completa dos particulares. Evidentemente o silogismo indutivo, ins-
trumento para a aquisicdo dos primeiros principios da ciéncia, constitui aqui um
raciocinio apenas aparente, pois, os primeiros principios da ciéncia, verdades
imediatas e indemonstraveis, precedem e fundamentam todo e qualquer ra-
ciocinio e, portanto, ndo podem ser obtidos mediante raciocinio algum. Por isso,
realizada a enumeracdo completa dos particulares, a passagem para o universal se
opera de modo espontdneo e irreflexo, independentemente de qualquer inter-
medidrio que da enumeragdo completa faca brotar a conclusdo universal. Por
conseguinte, no topico em apreco, Aristoteles sustenta que o conhecimento dos
primeiros principios se obtém através do silogismo indutivo, embora, preo-
cupado com a insuficiéncia da primeira explicacdo, se proponha no capitulo
dezenove do segundo livro dos Analiticos Posteriores, dissipar as eventuais dU-

vidas remanescentes. (8)

Ndo deixa de causar certa surpresa, neste ultimo topico, o
sensismo da explicacdo aristotélica, na sua primeira parte, reconhecido pelo
proprio S. Tomas (9). Aristoteles parece afirmar que a sensacdo ndo apenas é a
origem do universal mas é também sua fonte exclusiva, omitindo qualquer refe-
réncia a uma faculdade situada num plano de conhecimento transcendente ao
plano sensivel, embora tal referéncia fosse aqui absolutamente oportuna. Du-
rante todo o processo de elaboracdo do universal mediante a sensacao, nada
sugere a atividade do espirito que permanece passivo, simples receptaculo das
impressoes sensoriais.

Bruscamente, porém, a perspectiva de explicacdo aristotélica se
modifica. Aristoteles introduz agora na explicacdo do conhecimento dos prin-
cipios um elemento totalmente novo. Apéds ter afirmado, poucas linhas atras,
que ‘‘a sensagdo ja produz o universal”, Aristoteles, com uma indiferenca que
surpreende, declara agora que “‘é a intuicdo que tem por objeto os principios”,
introduzindo a intuicdo como uma exigéncia em base a um raciocinio que con-

clui a sua necessidade em plano abstrato. A intuicdo ndo surge espontaneamente

(8) Cfr. Sec. An., 1,18,99b,18 — 20
(9) In Post. An., I, lect. 20,12
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do dinamismo da vida psiquica que a impde de dentro, mas € postulada, de fora,
em aberta oposi¢do com a cuidadosa analise psicolégica das fases de elaboragdo
dos principios através da sensagdo, conforme se doutrinou na primeira parte do
texto ora em apreco. Aristoteles conclui a necessidade de que a intuiggo presida a
formagdo dos principios como faculdade que os elabora do fato de que “ndo
existe outro género de conhecimento superior a ciéncia, feita excecdo da in-
tuicdo”. Ora, "os principios sdo mais evidentes do que as demonstragoes” e,
portanto, transcendem a ciéncia. Logo, ‘‘é a intuicdo que possui como objeto os
principios.” E desconcertante a calma imperturbavel com que Aristoteles passa de
uma perspectiva fortemente sensista para uma perspectiva claramente in-
~ telectualista. Talvez o Estagirita ja dispusesse previamente dos elementos de
interligacdo entre as extremidades opostas, capazes de vencer o abismo que as
separa. Dai a sua imperturbavel serenidade.

Estamos convencidos, entretanto, de que o pensamento de
Aristoteles transcende a expressdo imediata do texto e que, se existe nele oposi-
¢do de perspectiva, nao existe real contradicdo. Nao parece possivel, na verdade,
justificar uma interpretagao de carater decididamente sensista da doutrina da
formagao dos principios, levando-se em consideracdo a confutagdo aristotélica
do sensismo contida no quarto livro da Metafisica, assim como a doutrina sobre
as relagGes entre sentido e intelecto elaborada no terceiro livio do De Anima.
Acresce, a tudo isso, o fato de que nem mesmo consideramos obrigatoria a
interpretacdo sensista do capitulo vinte e trés do segundo livro dos Analiticos
Anteriores na sua primeira parte (10).

O conhecimento intelectivo é essencialmente para Aristotelesp
resultado da colaboragdo entre sentido e inteligéncia. Essa onipresenca do sen-
sivel é fundamental na gnosiologia aristotélica. Aristoteles, porém, na primeira
parte do texto, talvez por motivos polémicos, carregou certamente as tintas, o
que ndo deixou, como vimos, de impressionar S. Tomas que alerta contra uma
interpretacdo puramente sensista do texto aristotélico. A preocupacdo de
Aristoteles parece ter sido a de enfatizar vigorosamente e imprescindibilidade da
sensacao para o conhecimento dos principios da ciéncia. A sensacdo, entretanto,
constitui apenas elemento inicial do processo cognoscitivo para a elaboragdo
desses principios. Se ela fosse suficiente para a elaboragdo do universal através do
simples acimulo na alma das impressdes sensoriais, ndo se compreenderia porque
apenas os animais nos quais se produz ‘“‘um nexo discursivo’’ sejam capazes de

(10) Cfr. Sec. An., especialmente o cap. 4; Lect. VIl de S. Tomas
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chegar ao conhecimento do universal. O conhecimento discursivo é apanagio dos
seres racionais, dotados de capacidade cognoscitiva que transcende o puro co-
nhecimento sensivel e que os torna aptos a captar em plano abstrato as relacoes
existentes entre as coisas. A sensacdo, portanto, afirma Aristdteles, “‘ja produz...
o universal’’, mas apenas de forma incoativa, inicial, preparatoria a participa¢do
das faculdades superiores da alma, as quais, entretanto, na primeira parte do
texto, Aristoteles ndo menciona absolutamente, mas que, em base a doutrinas
fundamentais de sua gnosiologia, devem ser necessariamente invocadas, como o -
faz S. Tomas (11). A sensacdo, captando o objeto sensivel, colhe-o na sua
realidade ontoldgica esssencial e, portanto, juntamente com a matéria sensivel
individual, colhe também a forma ou natureza universal, porquanto o sensivel no
realismo.ontologico aristotélico que fundamenta seu realismo gnosiologico, traz
em si imanente a idéia, a natureza pela qual o real é um sinolon de matéria e
forma: a esséncia é real apenas enquanto é, ao mesmo tempo, uma existéncia. A
sensacdo, captando o objeto sensivel, capta-lhe também o conteldo inteligivel.
Por isso, a sensacdo constitui o momento preparatorio indispensavel para o co-
nhecimento intelectual'que isola no conteudo da sensacdo o elemento inteligivel,
libertando-o, através da abstracdo, dos condicionamentos individualizantes da
matéria, para colhé-lo na sua pura int‘eligibilidade (27).

Para Aristoteles ‘é evidentemente necessario que se chegue ao
conhecimento dos elementos primeiros através da indugdo’’ e, ao mesmo tempo,
para ele “é a intuicdo que tem como objeto os principios”. E imperioso, por
conseguinte, determinar em que medida indugdo e intuicdo, se identificam. Em
outras palavras, importa esclarecer como na inducado se realiza a passagem do
conhecimento sensivel para o conhecimento inteligl'vei, ou seja, para o conhe-
cimento dos primeiros principios da ciéncia. E aqui ndo sdo poucas és dificul-
dades. Na verdade a deficiéncia basica da exposicdo aristotélica sobre o conhe-
cimento dos principios reside no fato de que Aristoteles, admitida a tese da
continuidade gnosiologica entre o sensivel e o inteligivel, ndo conseguiu per-
ceber a realizagdo concreta no processo indutivo dessa continuidade pela qual a
inducdo, iniciada a partir dos dados da sensacdo, deve terminar com o conhe-
cimento dos principios mediante a intuicdo. Ndo conseguindo justificar a ne-
cessidade da intuicdo para o conhecimento dos principios através de uma analise
psicolégica que acompanhe o desenvolvimento concreto do processo indutivo e,

de outro lado, permanecendo sempre a intuicdo necessariamente exigida pela

(11) In Post. An., I, lect. 20,12
(12) Ibidem, n.14



33

natureza dedutiva da ciéncia, a Aristoteles ndo resta outra alternativa sendo
justificar a intuicdo de maneira aprioristica e dogmdtica. Em base a isso, per-
manece dificil colher a importancia exata da intuigdo no processo indutivo para
a elaboragdo dos primeiros principios.

Entretanto, embora Aristoteles ndo tenha conseguido explicar
plenamente como se realiza a apreensdo dos primeiros principios através da
inducdo, permanece verdade que para Aristoteles a indugdo constitui sempre o
processo mediante o qual se opera a passagem do particular para o universal, e
que na realizagdo desse processo, colaboram tanto o conhecimento sensivel
quanto a intuicdo. A sensagdo colabora proporcionando os elementos par-
ticulares, revestidos pelos condicionamentos individuantes da matéria pelos qua)is
o espirito conserva o contacto com as coisas do mundo fenoménico na sua
realidade existencial. A intui¢do participa colhendo nos elementos fornecidos
pela sensacdo, despojados das caracteristicas espago-temporais e das incrustacoes
da matéria, sua pura e abstrata inteligibilidade mediante um contacto direto apto
a captar-lhes o contelido noético independentemente de qualquer processo de-
monstrativo.

Evidencia-se, portanto, a profunda analogia entre indugdo e
abstracdo que Aristoteles parece urgir até ao ponto de uma real identificacdo,
classificando-as até sob o mesmo rotulo: epagoge, passagem do particular para o
geral.

A doutrina tomista sobre o conhecimento dos primeiros prin-
cipios ndo se afasta substancialmente do pensamento de Aristdteles, mantendo
freqlientemente as mesmas incertezas. S. Tomas, entretanto, oferece & pro-
blemdtica indutiva elaborada por Aristoteles, uma precisacdo da maior im-
portancia. S. Tomds percebeu que para ascender a formulacdo de um principio
geral, reflexo de um comportamento constante de determinado objeto, e, por-
tanto, para alcancar a natureza mesma de tal objeto, causa profunda da cons-
tancia do seu comportamento, ndo é necessario enumerar todos os casos par-
ticulares em que o objeto se comporta de forma idéntica, mas é suficiente
percorrer um nimero limitado de casos capazes, porém, de estabelecer que a
constdncia de comportamento que neles se verifica ndo deve ser atribuida ao
acaso, mas se fundamenta intimamente na esséncia do objeto que assim se com-
porta. (13) Além disso, a origem dos primeiros principios ndo é atribuida por S.

Tomds a um conhecimento de carater apriorista, mas se explica a partir do
conhecimento sensivel. (14)

(13) De Verit., q.10,a.6, sed contra 2
(14) Ibidem, q.11,a.1; Cfr. Ibidem, q.8,a.15 e S. Th., 1,q.84,a.6
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2) Natureza dos principios

Os principios sdo, para Aristoteles como também para S.
Tomds, verdades fundamentais, indemonstraveis, cuja inteligibilidade se manifes-
ta de forma imediata, constituindo, portanto, a plataforma logica de onde parte
o processo demonstrativo. Sem eles qualquer demonstracdo seria impossivel
(14). A inteligibilidade de tais principios é tdo imediata que, para asseguré-la, é
suficiente o conhecimento dos termos que exprimem o conteddo inteligivel do
principio (15).

Nem todos os principios, porém, apresentam o mesmo grau de
inteligibilidade e, por conseguinte, diferem entre si relativamente a amplitude de
sua influéncia no processo demonstrativo. Os principios que na epistemologia
aristotélica exercem a mais vasta influéncia e desempenham tarefa de funda-
mental importdncia sdo os axiomas ( dignitates ) e as teses ( positiones) que
compreendem as definicGes e as hipdteses ( suppositiones ) (16).

Etimologicamente os axiomas sugerem a idéia de valor, en-
guanto pela certeza e indubitabilidade que oferecem, possuem um valor absoluto
(17). S. Tomaés salienta a vastiddo da influéncia de tais principios, pois, a inteli-
gibilidade de que se revestem é tdo transparente e imediata, que eles pertencem
ao patrimonio intelectual de todos os homens. Segundo Aristoteles, o axioma
constitui o requisito previamente necessdrio a todo tipo de conhecimento (18).
Os primeiros principios, denominados “comuns’’, transcendem, na epistemologia
do Estagirita, o ambito das ciéncias particulares e sdo validos para toda ciéncia,
enquanto deles depende o valor de toda demonstracdo (19). Qualquer afirmacgao
se revela inconsistente e absurda se entra em contradicdo com eles que, portanto,
se propdéem como indispensaveis tanto para quem aprende como para quem
ensina, coincidindo a sua zona de influéncia com a vastiddo interminavel do real, .
uma vez que eles se fundamentam sobre o ser. Ndo comparecem explicitamente
nas premissas do processo demonstrativo ( An. Post., |, 11, 772, 10 ), mas do
alto de sua universalidade, guiam, na qualidade de leis ontoldgicas que as ciéncias
recebem da metafisica, a inteligéncia humana na conquista da verdade.

(15) In Post. An., |, lect. 7,8

(16) Ibidem, lect. 5,7

(17) Ibidem, lect. 5,6; Cfr. In Post. An., 1, lect. 19,2
(18) Cfr. Sec. An., 1,2,72a,17

(19) Cfr. Sec. An., 1,10,76b,14
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Os axiomas desempenham no processo demonstrativo fungdo
de fundamental importancia. A atribui¢do conclusiva do predicado ao sujeito, na
demonstracdo, s6 é vélida enquanto garantida pela necessidade absoluta dos
principios sobre os quais descansa o dinamismo logico que entrelaca as pre-
missas. (20). As teses diferem dos axiomas enquanto possuem menor amplitude e
sdo principios imediatos cujo valor se restringe a determinada zona do saber.
Distinguem-se em hipoteses e definicdes. As hipoteses constituem para Aris-
toteles juizos de existéncia (21). S. Tomds, na esteira do pensamento aristo-
télico, afirma o significado conjetural dessa espécie de tese (22). A demons-
trabilidade da proposi¢do hipotética ndo lhe elimina o carater de principio ime-
diato, em sentido, porém, apenas relativo, porquanto as hipoteses ndo apenas sao
consideradas verdadeiras, mas, de fato, ndo sdo demonstradas. O raciocinio fun-
damentado sobre principios cujo valor é apenas hipotético, permanece en-
clausurado no dmbito de probabilidade das premissas sem poder ascender ao
plano do saber cientifico que exclui a opinido para fundamentar-se num co-
nhecimento de conteldo necessario.

Entre as teses, as definicdes (23) revestem-se na teoria aristoté-
lico-tomista da ciéncia de extraordinaria relevancia epistemoldgica. Aristoteles
distingue claramente a hipotese da definicdo, enquanto a hipdtese implica juizo
de existéncia, ao passo que a definicdo importa determinacéo e clarificagdo dos
elementos constitutivos essenciais de um conceito e, por conseguinte, de uma
coisa (24).

A importéncia epistemologica da defini¢do reside no fato de
que ela constitui o ponto de partida, o termo médio, do silogismo demonstrativo
(25). Ndo é propriamente um juizo, porquanto ‘‘na definicdo nada se diz ser ou
nao ser’” (26). Consiste a definicdo no ato com o qual o pensamento analisa e
distingue os elementos constitutivos do conteido noético de um conceito
inicialmente confuso, para isolar-lhe os elementos essenciais, sintetizando-os pos-
teriormente em um conceito complexo cientificamente claro e preciso. Entre-
tanto, como os principios da ciéncia sdo juizos, embora muito simples, quando
Aristoteles atribui a definicdo a fungdo epistemoldgica de principio de uma
ciéncia, evidentemente se refere a um juizo no qual a coisa definida é atribuida a

(20) Cfr. Sec. An., 1,10,76b,23

(21) Cfr. Sec. An., 1,2,72a,19

(22) In Post. An., |, lect. 5,8

(23) Cfr. Sec. An., 1,2,72a,21

(24) Cfr. Ibidem, 72a,24; In Post. An., 11, lect. 2,2

(25) Cfr. Sec. An., 11,3,90b,24; In Post. An., |, lect. 13,3
(26) Sec. An., 1,10,76b,15; Cfr. Sec. An., 11,3,90b,35
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definicdo. Além disso, porque no realismo aristotélico-tomista o sujeito do juizo
implica referéncia a uma coisa na sua realidade existencial, a defini¢do-juizo, ndo
sendo apenas uma definicdo nominal, supde sempre a existéncia da coisa de-
finida.

Aristoteles, entretanto, ndo é refratério ao reconhecimento da
legitimidade e da utilidade epistemologica da definicdo nominal (27). Tal de-
finicdo revela um aspecto da realidade inteligivel da coisa e constitui, portanto,
uma primeira etapa na elaboracdo da definicdo real, enquanto a defini¢do no-
minal conduz ao reconhecimento da existéncia real da coisa, base indispensavel
para a formulagdo de uma definicdo essencial (28). No inicio do sexto livro dos
Topicos, Aristoteles propde as regras de uma boa definicdo. Deve, antes de tudo,
convir a todos os objetos definidos e somente a eles. Deve, além disso, oferecer
nao apenas o género a que pertencem os objetos def‘nidos, mas também o género
proprio, isto é, determinado pelas diferencas especificas que o caracterizam,
manifestando “‘a esséncia do objeto definido” (29) e ndo resolvendo-se num
simples nome. (30) Os individuos cuja esséncia na sua individualidade é in-
cognoscivel enquanto mergulhada na matéria, sdo indefiniveis (31), ndo restando
sendo a possibilidade de aplicar-lhes um nome, porquanto nas coisas materiais ‘a
esséncia pura e o individuo ndo coincidem’ (32). As esséncias, ao contrario, sdao
realmente definiveis e definir a esséncia através de uma definicdo que ndo se
resolva numa pura equivaléncia verbal significa reconhecer e afirmar o valor
objetivo do conceito. De outro lado, definir a esséncia ndo significa apenas
colhé-la, intui-la mediante a atividade abstrativa do inteleto agente, mas quer
dizer, ao contrario, colher-lhe os elementos constitutivos essenciais para elaborar
um conhecimento cientifico capaz de clarificar e explicar a propria esséncia. A
definicdo da esséncia ja pertence ao dominio da ciéncia (33), enquanto a in-
tuicdo da esséncia permanece fora do saber discursivo, numa fase pré-cientifica.
Mediante a definicdo o espirito realiza um progresso cognoscitivo real enquanto
se move de um conceito inicialmente confuso para a sua determinacdo e cla-
rificacdo noética, pois, o papel da definicdo é essencialmente de clarificacdo. No
desempenho dessa sua fun¢do, a definicdo deve romper a unidade do conceito,
dissolvé-lo em suas partes, cindir a natureza nos seus elementos constitutivos

(27) In Post. An., I, lect. 8,6

(28) Sec. An., 11,8,933,20

(29) Cfr. Met., VI1,4,1030a,10

(30) Ibidem

(31) Cfr. Met., VI11,4,1036a,17; Cfr. Também ibidem, 15,1039b,2
(32) Ibidem, 11,1037b,16

(33) Cfr. Met., VI1,15,1039b,2; 1040a,3
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essenciais, para colhé-los melhor no seu exato ~ontetido noético, capacitando o
espirito a elaborar um conceito da coisa definida que lhe espelhe ver-
dadeiramente a natureza sem as sombras e imprecisGes do conceito inicial,
obtido através da intuicdo abstrativa, compondo os elementos isolados na uni-
dade de um conceito mais claro. Alids, o momento sintético é o mais ca-
racteristico e fundamental na defini¢do, porquanto a anélise ndo possui fungdo
independente, sendo essencialmente ordenada, no desempenho de sua tarefa
clarificadora, a sintese dos elementos noéticos analisados, na qual se realiza
propriamente a definicdo (34). A definicdo é essencial multiplicidade unificada,
em que a unidade representa o que na defini¢cdo é mais caracteristico.

Tomado pela perspectiva de uma visdo fundamentalmente epis-
temologica pela qual a definicdo é considerada em fungdo de sua inser¢do no
processo ativo de elaboragdo da ciéncia como responsavel pela passagem de um
conhecimento intuitivo ainda confuso para um conhecimento mais preciso e,
portanto, mais cientifico, Aristoteles parece dedicar maior atengcdo ao momento
analitico, porquanto é nele que se realiza a fase clarificadora do processo de-
finitorio.

As partes constitutivas essenciais, evidenciadas pela analise no
processo de elaboragdo da definigdo, em plano logico, sdo o género e a diferenca
e, em plano ontologico, a matéria e a forma. O género representa o elemento,
mediante o qual, o objeto definido se insere numa pluralidade de outros objetos
que participam das mesmas caracteristicas essenciais e a todos comuns. Porque
comuns, as caracteristicas genéricas representam o elemento essencial deter-
minavel, potencialmente disposto a receber as caracteristicas diferenciais aptas a
colocar o objeto definido como uma singularidade l6gica diferenciada perante
uma pluralidade de objetos dotados dos mesmos caracteres genéricos. Definir, de
fato, € delimitar, circunscrever (35) determinado objeto dentro das fronteiras de
suas caracteristicas especificas. (36)

Em sede metafisica, os elementos constitutivos essenciais de
um objeto, evidenciados pela analise da esséncia do objeto na sua representacao
conceitual e apresentados como base para uma definicdo real sdo a matéria e a
forma. A definicdo formulada com base nesses dois elementos constitui para

Aristoteles o tipo fundamental de definigdo que compete de forma exclusiva ou

(34) Cfr. Met., VI1,10,1034b,1; Ibidem, 12,1037b,4
(35) Cfr. S. Tomas in Peri Hermeneias, |, lect. 4,2
(36) Top., VI,1,1393,29
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principal a substancia que, por sua vez, é definivel enquanto composta de ma-
téria e de forma (37). A definicdo realiza a unidade desses dois elementos es-

sencialmente complementares.

De um lado, portanto, a defini¢cdo é indemonstravel e, como
tal, chamada a desempenhar importante fun¢do epistemoldgica como principio
da ciéncia; de outro, € irredutivel a uma definigdo com a simples percepgdo
abstrativa da esséncia e, como tal, ja pertence, de certa maneira, ao saber cien-
tifico. Assim, a definicdo deve a sua génese a um processo indutivo que, en-
tretanto, ndo se identifica com a indugdo puramente abstrativa mas que supde
um trabalho metodicamente desenvolvido, consciente, ndo raro bastante arduo,
que requer reflexdo e controle.

CAPITULO V

O RACIOCINIO DEDUTIVO

Se a ciéncia na filosofia aristotélica-tomista se propde um co-
nhecimento discursivo mediante demonstracdo, ndo é possivel evidentemente
reduzi-la ao conhecimento intuitivo que representa no processo cognoscitivo o
momento pré-cientifico. Ora, essa necessidade vital para a ciéncia de ultrapassar
0 momento puramente intuitivo, embora se fundamente nele, deriva da li-
mitagcdo essencial do conhecimento humano que ndo esgota no ato de conhecer
toda a inteligibilidade do objeto. (1) Se a inteligéncia pudesse penetrar pela
intuicdo na profundidade de todas as esséncias e alcancar-lhes plenamente a
inteligibilidade, a ciéncia, como saber discursivo, ndo teria mais razdo de ser e se
tornaria totalmente inatil.

Para superar, portanto, as limitacdes do conhecimento in-
tuitivo e imediato das esséncias e para possibilitar um progresso muito mais
rapido do conhecimento humano, a ciéncia se propde como saber discursivo que,
partindo dos principios primeiros e fundamentais, gerais ou especificos de cada
ciéncia, imediatamente alcangados na intuicdo inteletiva, constroi labo-

riosamente o edificio cientifico segundo um dinamismo l6gico-formal que se rea-

(37) Met., VI11,6,10453,6
(1) Cfr. S. Th., 1,q.85,a.3
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liza no raciocinio. A atividade do raciocinio é a atividade mais caracteristica do
conhecimento humano, essencialmente analitico e progressivo (2) e representa a
atividade do pensamento no seu instante efetivamente construtivo da ciéncia.
Dai a sua importancia epistemologica e a atencdo especial dedicada por Aris-
toteles na elaboragdo de uma doutrina em torno do raciocinio nas suas diversas
formas.

O raciocinio é “no seu significado mais amplo, sindnimo de
inferéncia e indica o movimento da razdo que parte de conhecimentos em ato
( premissas ) para ulteriores juizos ( conclusdes ) que mantém com os primeiros
um nexo de derivacdo causal’ (3). O nexo logico de derivagdo é essencial para o
raciocinio. Por isso, ndo pode considerar-se raciocinio qualquer processo do
pensamento que se realize por descoberta casual ou por simples sucessdo no
tempo.

O raciocinio implica, portanto, movimento, passagem, di-
namismo que se realiza no processo inferencial, movendo-se d razio de uma
verdade atualmente possuida para a descoberta e a posse de verdades ainda ndo
conhecidas de forma atual. Esse processo implica a atividade funcional do pen-
samento no seu momento mais rico de intensidade e de vida. O raciocinio ndo
exclui o momento intuitivo, ao contrério, o envolve e ndo apenas como etapa
inicial de onde parte a atividade da razdo, mas o implica no proprio desen-
volvimento do processo inferencial (4). O raciocinio, de fato, se processa em
base a descoberta pela mente do nexo causal que aproxima entre si dois juizos e
que lhes manifesta a implicacdo reciproca e a derivagio de um do outro, des-
coberta que é posteriormente afirmada explicitamente na conclusio. Nessa afir-
macdo se realiza formalmente o raciocinio enquanto somente nela se verifica
verdadeiramente e se aperfeicoa a passagem do antecedente ao conseqliente que
fecha o ciclo do processo discursivo.

Aristoteles, no inicio dos Analiticos Posteriores, langa as bases
da sua doutrina sobre a efetiva construgio da ciéncia afirmando o desenvol-
vimento de toda doutrina fundamentada no pensamento discyrsivo a partir de
um conhecimento preexistente. (5) Esse principio constitui aplicacdo em plano
epistemologico de um postulado fundamental da sua metafisica, segundo o qual

“sempre se passa do ser em poténcia para o ser em ato em virtude de um ser em

(2) Cfr. S. Th., 1,q.79,a.8,c.; De Verit., q.15,a1

(3) Ugo Viglino, Ragionamento, Encl. Catt.; Cfr. In Post. An., |, proem. 4; Cfr. S. Th.,
1,.79,a.8 € q.58,a.3

(4) Cfr. Tonquédec, La Critique de la Connaissance, Paris, 1929, pég. 276

(5) Cfr. Sec. An., 1,1,71a,1
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ato’’ (6). S. Tomads, comentando a doutrina aristotélica atribui aos primeiros
principios e as intuicGes inteletivas imediatas o carater de causas ativas das

conclusdes cientificas por analogia com as causas naturais (7).

O valor heuristico do raciocinio dedutivo que fundamenta o seu
valor epistemoldgico consiste no fato de que é possivel colher nas esséncias
conhecidas mediante a abstracdo nexos e relacdes nelas implicitos sem a neces-
sidade de um novo recurso a experiéncia. Analisando detalhadamente o con-
te(do objetivo do conceito é possivel descobrir relagdes novas, verdades dife-
rentes da verdade intuida imediatamente na representagdo conceitual e nela
implicitas.

A deducgdo, portanto, como processo logico-formal consiste
essencialmente na passagem de uma verdade conhecida em ato ao conhecimento
atual de outra verdade que, na anterior, se achava potencialmente ou vir-
tualmente contida. A verdade da conclusdo, entretanto, ndo se resolve e ndo se
esgota no ambito abstrato das representagcGes puramente cognoscitivas e do di-
namismo simplesmente formal da atividade dialética da razao, mas sustenta o seu
valor cognoscitivo-heuristico através de sua fundamental aderéncia a realidade
ontolégica do ser sobre o qual descansa, no realismo aristotélico-tomista, toda a
atividade cognoscitiva da razdo humana.

2) O Silogismo

Forma tipica do raciocinio dedutivo é o silogismo, cuja teoria
Aristoteles por primeiro elaborou em forma sistemdtica, segundo testemunho do
proprio Aristoteles que, com um toque profundamente humano, deixa trans-
parecer sua complacente satisfacdo (8). O termo silogismo, entretanto, como
expressdo geral de raciocinio, ilacdo, inferéncia, ja aparece em Platdo (9). Aris-
toteles considera o silogismo como instrumento para a construcdo da ciéncia e se
dispos a elaborar um tratado profundo e sistemdtico sobre o silogismo o fez
porque percebeu a necessidade de uma ampla e cuidadosa pesquisa sobre as
condicdes do conhecimento cientifico. Ora, a ciéncia impoe como exigéncia
fundamental a seguranca consciente, momento por momento, sobre o valor do

processo de que ela se serve para a sua progressiva realizacdo. Para satisfazer a essa

(6) Met., IX, 8,1049b,6

(7) Cfr. In Post. An,, |, lect. 3,1; ibidem, lect. 1,8
(8) Cfr. Confutaz. Sofist., 34,184b,1 seg. ( tr. ital. )
(9) Cfr. Teeteto, 189 D
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exigéncia, Aristoteles elaborou a doutrina do silogismo que permanece como
monumento perene da grandiosidade do seu génio. (10)

Aristoteles oferece uma defini¢do genérica de silogismo (11),
extensiva a toda categoria de raciocinio formal, com exclusdo naturalmente do
raciocinio indutivo, ao qual contrapde o silogismo em sentido técnico, definindo
o silogismo como “‘um discurso em que, postos alguns objetos, resulta neces-
sariamente algo de diferente dos objetos estabelecidos” (12). No método pla-
tonico da divisdo dicotdmica, que representa a mais importante contribui¢éo do
platonismo no campo da logica, Aristoteles reconhece a presenca de um si-
logismo incipiente (13), cujas deficiéncias o deixam insatisfeito, porquanto falta
ao método da divisdo platdnica a necessidade formal que constitui a condi¢éo do
valor, a garantia da eficicia e da for¢a do silogismo. “A divisdo postula, diz
Aristoteles, aquilo que é imprescindivel provar” (14). O silogismo, ao contrério,
representa um processo ideal de raciocinio, perfeitamente auto-suficiente em
forga de uma necessidade logico-formal intrinseca ao proprio processo e que lhe
determina o desenvolvimento independentemente da interferéncia continua do
pensamento que deve submeter-se a uma necessidade percebida como intrinseca
ao proprio raciocinio e que, em vez de depender do espirito, lhe é imposta.
Enquanto a divisdo platdnica sé é vélida por uma continua interferéncia subjeti-
va, em que a intuicdo fecunda cada etapa do discurso, o silogismo vale indepen-
dentemente de qualquer interferéncia por parte de quem o formula, porquanto,
diz Aristoteles, “‘chamo silogismo perfeito aquele que, além daquilo que foi as-
sumido ( premissas ), de nada mais precisa a fim de que se revele a necessidade da
deducdo’” (15). A intuicdo representa no silogismo apenas o ponto de partida,
posto o qual o resto se desenvolve necessariamente (16).

A definicdo aristotélica do silogismo, acima mencionada,
apontando a necessidade interna determinante da articulagdo do processo si-
logistico como a sua caracteristica fundamental, ndo revela ainda o aspecto mais
profundo do processo silogistico, fonte da sua intrinseca necessidade, per-
manecendo uma definicdo exterior do silogismo sem permitir a descoberta do
seu nucleo central.

(10) Cfr. J. M. Le Blond, Logique et Méthode chez Aristote, Paris, 1939, p4g. 60; W. D.
Ross, Aristotele, tr. ital. A.-Spinelli, Bari, 1946, pag. 46

(11) Cfr. Pr. An., 11,23,68b,15; Top., 1,12,105a,13 onde Aristteles contrapde indugdo e
silogismo em sentido técnico.

(12) Pr. An., 1,1,24b,18 — 19

(13) Cfr. Pr. An., 1,31,46a,31

(14) Ibidem, 46a,33

(15) Pr. An., 1,1,24b,22

(16) Cfr. J. M. Le Blond, op. cit., pag. 66
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Visto no seu mecanismo interno, o silogismo se configura es-
sencialmente em base a relagdes de conveniéncia ou implicacdo logica entre dois
conceitos distribuidos cada qual numa proposi¢cdo. O silogismo, portanto, ndo
pode constar de uma proposicdo apenas, pois qualquer relacdo de inferéncia seria
entdo impossivel. Ndo sdo suficientes nem mesmo duas proposicoes se, entre si,
ndo se estabelecem relacdes reciprocas, capazes de envolvé-las numa mesma uni-
dade l6gica. Requer-se, por conseguinte, que entre os dois termos, distribuidos
cada um em uma das duas proposicdes, nasca um relacionamento pelo qual
comecem a possuir em comum algo de que um e outro participe. Cabe a es-
pontaneidade intuitiva do espirito descobrir um terceiro termo capaz de inau-
gurar entre os dois termos anteriores uma troca de relacdes reciprocas, apto a
estabelecer, pelo seu carater mediativo, as condi¢Ges necessarias para o sur-

gimento de relagGes logicas reciprocas.

A escolha do termo médio constitui o momento mais em-
penhativo na formulacdo do silogismo. Realiza-se ela através de um ato de ca-
rater intuitivo-discursivo em que se concretiza a originalidade fecunda e criadora
do pensamento, mediante uma atividade que, na sua espontaneidade vital, ndo
pode ser guiada por esquemas fixos e regras imutaveis, uma vez que transcende o

esquematismo formal do silogismo.

Na invencdo do termo médio reside a originalidade da desco-
berta aristotélica, pela qual se garante ao silogismo a necessidade de que era
carente a dicotomia platdnica, suspensa entre duas alternativas que podiam ser

superadas unicamente através de uma escolha totalmente arbritaria (17).

Aristoteles concebe o silogismo sob um aspecto funda-
mentalmente quantitativo, quer pela terminologia que se compraz no uso de
termos de carater quantitativo ou, até mesmo, consagrados na matematica, quer,
principalmente, pelo fato de fundamentar as relacGes entre os termos do si-
logismo em base a um critério quantitativo de conteido e continente e, por-
tanto, de cardter extensionista, pelo qual o silogismo se configura ndo segundo

uma equacio de termos, mas segundo a sua subordinacdo. (18)

(17) Cfr. Pr. An., 1,23,413,2
(18) Cfr. W. D. Ross, op. cit., pag. 49; J. M. Le Blond, op. cit., pags. 67 e seg.; E. Meyerson,
Du Cheminenent de la Pensée, Alcan, 1931, pags. 194 e seg.



43

3) A Demonstragao

A demonstragdo, na concepgdo aristotélico-tomista, representa
o instrumento primordial para a elaboragdo da ciéncia (19) e se identifica com o
silogismo cientifico (20). Cumpre observar, inicialmente, que uma légica pu-
ramente formal, enclausurada em si mesma, € estranha ao pensamento pro-
fundamente realista de Aristoteles. Se a doutrina do silogismo, desenvolvida nos
Analiticos Anteriores, se estrutura em base a uma perspectiva acentuadamente
formal, tal doutrina possui carater essencialmente provisorio, destinada a re-
solver-se e integrar-se na teoria da demonstragdo, da qual representa apenas um
momento de preparacdo. O silogismo se orienta naturalmente para a de-
monstragdo e para a ciéncia, na qual a sua esquematicidade formal se reveste de
contetido, adquire objetividade, através do contacto com a realidade objetiva do
ser. A logica aristotélica se propde essencialmente como o instrumento ( or-
ganon ) para a elaboragdo da ciéncia, como uma metodologia.

Aristoteles oferece nos Analiticos Posteriores duas definigdes
de demonstragdo. A primeira, elaborada em base a uma consideracgao finalista da
demonstragdo que faz dela o instrumento para a conquista da ciéncia, identifica
a demonstragdao ao ‘‘silogismo cientifico’’ que, conforme declara Aristoteles, é
"o silogismo em virtude do qual, pelo fato de possui-lo, possuimos a ciéncia”’. S.
Tomds, comentando Aristoteles, sintetiza numa férmula magistral a definigdo
aristotélica: ““Demonstratio est syllogismus scientialis, idest faciens scire’” (21).

A demonstracdo é, antes de tudo, um silogismo ao qual, entre-
tanto, ndo pode reduzir-se, sem residuos. O saber cientifico transcende a simples
e impecavel concatenagdo logica dos conceitos para buscar uma interpretagao
racional da realidade, visando a adquirir um conhecimento objetiv® da coisa na
sua onticidade real. A demonstragdo acrescentaao silogismo a aderéncia a reali-
dade do ser e preenche o esquematismo formal do raciocinio silogistico com um
contetdo real, condicdo do valor da demonstracdo para a elaboragdo do saber
cientifico. Caracteristica especifica da demonstracdo, portanto, é a sua ca-
pacidade. essencial de produzir, de causar a ciéncia, pois a ciéncia ( episteme ), na
concepgao aristotélica, é conhecimento por demonstracdo (22).

(19) Sec. An., 1,2,71b,17

(20) Cfr. Ibidem, 71b,18; na terminologia de S. Tomds: “‘syllogismus faciens scire’’ — Cfr.
S. Th.,, | —11,g.54,a.2,3; In Post. An., |, lect. 4,9

(21) Cfr. nota 20.

(22) Ibidem



O conhecimento causal, porém, representa para Aristoteles a
meta a que todo saber deve tender para que possa ser considerado ver-
dadeiramente cientifico (23). Dai o surgir de outra definicdo, baseada numa

I T

perspectiva de conteGdo ou de ‘‘matéria’’ da demonstra¢do, pela qual "“é ne-
cessario que a ciéncia demonstrativa se constitua tendo por base premissas ver-
dadeiras”’, primeiras, imediatas, mais conhecidas do que a conclusdo, anteriores a
ela, e que dela sejam causa’” (24). Para que a demonstragdo, portanto, seja um
instrumento valido para a construgdo da ciéncia, ndo é suficiente que ela se
desenvolva segundo as regras silogisticas que lhe garantem o rigor formal e im-
plicam uma verdadeira derivacao da conclusdo das premissas. E absolutamente
necessario, além disso, que o silogismo para que seja verdadeiramente demons-
trativo e “‘faciens scire’’, seja aplicado a uma ‘““matéria’’ dotada das qualidades
exigidas para a realizagdo, mediante a argumentacado silogistica, da ciéncia.

Antes de mais nada, as premissas devem ser verdadeiras, por-
quanto o ser é por si mesmo verdadeiro. O falso, enquanto oposto ao verdadeiro,
simplesmente ndo existe e, portanto, ndo pode ser conhecido, demosntrando-se
incapaz de produzir o saber cientifico (25). Aristoteles sustenta, todavia, a pos-
sibilidade de se construir silogismos perfeitédmente regulares nos quais o
antecedente é falso e o consequente verdadeiro (26). S. Tomas, comentando
Aristoteles, distingue entre o simples ‘“‘concludere’” e o “'scire”, estabelecendo
uma distincdo que toca de perto o problema da diversidade entre silogismo e
demonstracgdo e, portanto, o problema da ciéncia na concepg¢ado aristotélica.

As premissas da demonstracao devem ser também primeiras e
indemonstraveis (27) e, por isso, imediatas (28). O conceito do imediatismo das
proposigoes que constituem o fundamento da demonstracdo é um conceito que
realiza em si a sintese das caracteristicas das premissas expressas na exigéncia de
prioridade e de indemonstrabilidade. A proposi¢do imediata, por isso mesmo, €

também primeira e indemonstravel (29).

As proposi¢cdes imediatas, pelo seu carater de prioridade e in-
demonstrabilidade constituem o ponto de partida do processo demonstrativo,

que ndo pode prescindir delas, sem exaurir-se num processo interminavel em que

(23) Cfr. Sec. An., 1,2,71b,9 seg.

(24) Ibidem, 71b,19 seg.

(25) Cfr. Met., 11,1,993b,6; In Post. An., |, lect. 4,13
(26) Cfr. Pr. An., 11,2,53b,6

(27) Cfr. Sec. An., 1,2,71b,28

(28) Cfr. Ibidem, 72a,7

(29) Cfr. In Post. An., |, lect. 5,2
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toda demonstracio permanece sempre provisoria e apela para uma demonstragdo
ulterior, a qual, ndo podendo fechar o processo, se abre para o infinito, eviden-
ciando a faléncia do proprio processo demonstrativo. (30)

Além do imediatismo, Aristoteles exige também que as pre-
missas sejam necessarias, como condi¢cdo da propria validade da demonstragdo
para a elaboragdo da ciéncia. A necessidade das premissas implica o fato de que a
verdade nelas contida é irreformavel, ndo pode ser diferente daquilo que é.
Estudando o problema da necessidade das premissas, Aristoteles adverte que o
predicado necessario de determinado sujeito é um predicado que a esse sujeito é
atribuido ‘“‘per se’’, enquanto pertence a propria esséncia do sujeito e que, por-
tanto, ndo pode deixar de convir-lhe (31). Aristoteles enumera quatro modos,
seqgundo os quais uma proposi¢cdo é “per se”. A preposi¢do “per’” possui um
sentido fundamental de causalidade pelo qual, como ensina S. Tomas, pode
indicar causalidade formal ( corpus vivit per animam ), causalidade de material
( corpus est coloratum per superficiem ), causalidade final e, principalmente,
eficiente ( acqua calescit per ignem ) (32). Pode-se, portanto, de forma geral,
afirmar, em base a esse significado fundamental de causalidade, que um atributo
convém “‘per se’’ a um sujeito, quando este é causa do atributo (33).

Um primeiro modo de predicagdo “per se’’ se verifica, sequndo
Aristoteles, quando se atribui a um sujeito algo pertencente a sua forma, a sua
esséncia e, em plano logico, a sua definigdo (34). Assim a linha convém “’per se"’
ao triangulo e o ponto predica “per se’’ da linha, enquanto pertencem & esséncia
de triangulo e de linha, expressa na definicdo. Além disso, realiza-se a predicag¢do
em que um atributo é predicado de um sujeito que funciona como seu substrato
de ineréncia. O terceiro modo de “‘per se” proposto por Aristoteles ndo indica
um modo de predicar mas apenas um modo de existir. Significa, de fato, algo
que existe em si independente de qua|quer relagdo predicativa para com outro
sujeito. E evidente que este terceiro modo, indicando uma substancia individual,
ndo pode fundamentar a necessidade da demonstra¢do nem ser objeto de ciéncia,
enquanto ciéncia tem por objeto o universal. E elencado por Aristoteles apenas
para ser excluido.

O quarto modo de predica¢do “per se’’, enumerado por Aris-
toteles, reveste-se de fundamental importdncia para a teoria da ciéncia de-

(30) Cfr. Ibidem, 1, lect. 4,14

(31) Cfr. Sec. An., 1,6,74b,7 — 10; In Post. An., |, lect. 13,2
(32) Cfr. In Post. An., 1, lect. 10,2

(33) Cfr. Ibidem

(34) Cfr. In Post. An., I, lect. 10,3
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monstrativa. Nele a predicagdo ‘‘per se’’ é considerada formalmente enquanto se
baseia no relacionamento causal que intercorre entre sujeito e predicado. Tal
relacionamento, como atesta S. Tomas, ndo se restringe a pura causalidade efi-
ciente, mas é valido também para as outras espécies de causalidade. Neste quarto
modo, o predicado constitui o efeito da agdo causal do sujeito e é considerado,
na sua atribuicdo ao sujeito, formalmente como causado por ele. O predicado,
portanto, é atribuido “per se” ao sujeito, quando causado pelo sujeito (35).

A anilise da nogdo de ‘‘per se’’ hd pouco realizada propde o
problema de como essa nogdo se insere no processo demonstrativo e de como
possa assegurar a necessidade e o valor do proprio processo demonstrativo. Ora, a
conclusdo do silogismo cientifico ou demonstracdo, conforme a terminologia
aristotélica, € um juizo em que, em virtude do prdprio processo demonstrativo,
um predicado é atribuido a seu proprio sujeito, segundo uma predicagdo “per
se”’. O sujeito proprio, porém, ndo apenas deve entrar na defini¢gdo do predicado,
mas deve ser também causa do predicado. Por isso, como observa S. Tomas, a
conclusdo da demonstracdo implica duplo modo de predicagdo “per se’’, o se-
gundo e o quarto (36).

E licito, entretanto, perguntar-se porque dos quatro modos
elencados apenas o segundo e o quarto podem figurar como tipo de predicagdo
legitima na conclusdo demonstrativa. A resposta é obvia. O terceiro modo ja o
tinhamos excluido oportunamente. O primeiro é incompativel com o carater
cientifico da conclusdo demonstrativa. Caracteriza-se, de fato, pela predicacdo da
definicdo do sujeito ao proprio sujeito. Ora, tal predicagdo ndo implica a atri-
buicdo propriamente dita de um predicado ao sujeito, mas ao sujeito é atribuida
apenas a sua definicdo, o que, fundamentalmente, ndo representa uma verdadeira
atribui¢do, porquanto, na realidade, nada é efetivamente atribuido ao sujeito. A
ciéncia, ao contrario, importa verdadeira atribuicdo. Ela é conhecimento por
demonstracdo e a demonstragdo consiste essencialmente em um processo silo-
gistico, mediante o qual o pensamento se torna capaz de afirmar, como con-
clusdo, a atribuicdo necessaria de determinado predicado a um sujeito. Caso o
processo demonstrativo se resolvesse na predicacdo da definicdo do sujeito ao
proprio sujeito, reduzir-se-ia a um processo meramente tautoldgico de nenhuma
utilidade para a ciéncia. Demonstrar significa encontrar a razdo, a causa pela qual

na conclusdo se possa afirmar, de maneira necessaria, a atribuicio de um pre-

(35) Cfr. Edigdo Leonina do Comentério aos Analiticos Posteriores, pag. 178, cit. de M. A.
Glutz in The Manner of Demonstrating in Natural Philosophy, lllinois, 1956, pag. 17 — 18
(36) Cfr. In Post. An., |, lect. 10,8
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dicado a um sujeito (37). Essa causa é o termo médio do silogismo demons-
trativo o qual, porque constitui a defini¢gdo do sujeito (38), se insere no processo
demonstrativo como fundamento necessario da propria atribuigdo. Eis por que a
esséncia constitui para Aristoteles o principio de toda demonstragcdo (39). Por
outro lado, se na conclusao fosse possivel uma predicagdo “per se’’, ségundo o
primeiro modo, a conclusdo equivaleria a uma simples definicdo, o que impor-
taria possibilidade de demonstrar a esséncia. Ora, segundo Aristoteles, ‘’ndo pode
haver demonstragdo da esséncia’” (40) e o erro dos que defendem a dicotomia
platonica consistiu, precisamente, no fato de que “se esforgcaram por persuadir
que a demonstragdo da substancia e da esséncia é algo possivel’’ (41).

A predicacdo “per se” constitui, portanto, o fundamento da
necessidade da predicagdo (42). A ciéncia impde essa necessidade sem a qual ndo
apenas fica seriamente comprometida, mas nem mesmo pode subsistir. “A
doutrina do necessario reside no coragdo da filosofia de Aristoteles” (43) e
"“verdadeiro objeto da ciéncia ndo € o geral, mas o necessario, porquanto se ele é
também geral, o &€ porque a necessidade implica a generalidade” (44).

Para captar, entretanto, o significado preciso do que Aris-
toteles entende por necessario, € indispensével, estabelecer uma confrontacio
entre necessario e “per se’’. Segundo Aristoteles, o necessario, como vimos, se
clarifica em funcdo do “per se”. Pertencer, portanto, a uma coisa “per se” é
pertencer a ela por tudo aquilo que ela é em si mesma, é pertencer a sua esséncia,
a sua definicdo (45). Fundamentalmente, portanto, o pensamento aristotélico
recorre, de forma evidente, ao principio de identidade no qual se busca a jus-
tificagdo do caréter de necessidade do conhecimento cientifico. A relagdo “per
se” resolve-se na relacdo de identidade que outra coisa ndo é sendo a identidade
total ou parcial de uma coisa consigo mesma. O juizo de necessidade se reduz,
em Gltima anélise, a um juizo de identidade que garante a absoluta necessidade
da ciéncia, enquanto tal jufzo se apdia naquilo que existe de indefectivel e
eterno nas coisas, isto €, na esséncia imutavel. E sobre esse juizo de identidade,
cujo fundamento é a qgiiididade da coisa e que se realiza na predicagio “per se”,

(37) Cfr. In Post. An., lect. 4,15

(38) Cfr. In Post. An., |, lect. 2,3

(39) Cfr. De An., 1,1,402b,25; Met., XI111,4,1078b,3; Sec. An., 1,8,75b,30
(40) Sec. An., 11,8,93b,15 seg.

(41) Pr. An., 1,31,464a,35 seg.

(42) Cfr. In Post. An., 1, lect. 10,8

(43) M. Chévalier, La Notion du Nécessaire chez Aristote, Alcan, 1915, pag. 3
(44) G. Rodier, Etudes de Philosophie Grecque, Vrin, 1926, pag. 170

(45) Cfr. In Post. An., |1, lect. 1,8
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que Aristoteles pretendeu construir a sua concepcdo da ciéncia. Objeto da
ciéncia deve ser absolutamente necessario, ndo pode ser diferente do que é, deve
ser perfeitamente igual a si mesmo, independentemente de qualquer cir-
cunstancia. Tal necessidade, radicada na identidade ontoldgica da coisa com a
sua esséncia, consigo mesma, e assegurada, na ordem logica, pelo principio de
nao-contradi¢do, constitui meta a que deve tender a demonstracdo que pretenda
ser verdadeiramente cientifica.

Fundamentada na esséncia, a necessidade que deve informar as
premissas da demonstracdo se resolve para Aristoteles, na universalidade. De
fato, segundo Aristoteles, ““as determinagdes universais pertencem por neces-
sidade a seus objetos” (46). No capitulo seguinte, tentaremos determinar o valor
exato que Aristoteles atribui a nocdo de universal, quer no seu significado ex-
tensionista de nog¢do vélida para qualquer objeto (47), quer no seu valor com-
preensionista de predicado que inere na esséncia mesma do objeto (48), para
chegar, assim, @ determinagcdo da concepcdo aristotélica da ciéncia. Por ora,
pretendemos apenas acenar ao relacionamento que intercorre entre as nocoes de
necessario e universal.

As premissas da demonstracdo para Aristoteles devem ser tam-
bém causas da conclusdo. E é essa uma exigéncia essencial para a ciéncia, dentro
das perspectivas da concepcdo aristotélicada ciéncia (49). E o conhecimento da
causa pela qual uma coisa existe que permite colher sua inteligibilidade pro-
funda, enquanto nosso primeiro contacto com a realidade circundante nos revela
um aspecto muito superficial da propria realidade. A propria insatisfacdo por
esse conhecimento tdo rudimentar e imperfeito, nos estimula a prosseguir em
nossa pesquisa, a escavar com o pensamento a realidade para descobrir-lhe o
significado profundo, a sua razdo de ser, a causa reveladora de seu ser e de suas
propriedades.

Ora, o instrumento fundamental para a elaboracdo da ciéncia
discursiva € um silogismo no qual o termo médio é a causa (50). A presenca do
médio em ambas as premissas do silogismo demonstrativo faz delas verdadei-
ramente a causa da conclusdo. A predicacdo que na conclusdo do silogismo

demonstrativo se verifica, procede efetivamente das premissas, enquanto estas

(46) Sec. An., 1,4,73b,26

(47) Cfr. Sec. An., 1,4,73a,28
(48) Cfr. Ibidem, 732,35

(49) Cfr. In Post. An., lect. 4,15
(50) Cfr. Ibidem, II, lect. 1,8
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contém o médio que é causa dessa predicagdo. A causalidade do médio, porém,
se realiza segundo as quatro causas, porquanto cada uma delas pode constituir o
elemento determinante da atribuicdo conclusiva do predicado ao sujeito em
dependéncia do objeto a ser demonstrado (51).

No silogismo demonstrativo, porém, o médio, causa da atri-
buicdo do predicado ao sujeito na conclusdo, pode exercer o seu influxo causal
de maneira mais ou menos decisiva, dando origem essa sua dupla modalidade de
influxo causal, a dois tipos diferentes de demonstracdo que, na concepgao aris-
totélico-tomista da ciéncia, se convencionou denominar demonstra¢do “‘propter
quid” ( dioti ) e ““quia” ( oti ).

A demonstragdo ‘‘propter quid’’, no pensamento aris-
totélico-tomista, é a demonstragdo em que o termo médio ndo apenas é a causa
da predicacdo que se estabelece na conclusdo, mas € também a causa primeira e
imediata dessa predicagdo. O seu influxo causal, portanto, na demonstracao
“propter quid” é definitivo, na ordem ontoldgica como na ordem logica, e ndo
conduz a uma causa ulterior para a explicagdo adequada da conclusdo. Esse tipo
de demonstracdo, constitui para Aristoteles, o ideal da demonstragdo cientifica.
Se a ciéncia ndo & uma constatagdo pura e simples de fendmenos e uma simples
coleta de dados, mas se realiza através da descoberta de sua causa explicativa, da
sua razao de ser e operar, a demonstracdao ‘‘propter quid’ representa o ins-
trumento por exceléncia para a realizacdo do ideal cientifico, o Gnico em con-
di¢des de satisfazer as exigéncias de certeza e de verdade do saber perfeito, como
o entendeu Aristoteles. E se as ciéncias matematicas ja desde os primordios de
sua historia atrairam a simpatia dos espiritos mais cultos, que ja as consideravam
como o tipo de ciéncia realizadora do ideal do saber racional, o fizeram em
consequéncia da certeza das demonstraces matematicas, certeza devida ao fato
de que tais demonstracoes nada mais sdo que demonstragdes ‘‘propter quid”
(52).

Aristoteles, entretanto, embora para ele a demonstragdo
“propter quid’’ permanecesse sempre o raciocinio ideal, a meta a ser alcangada
para a explicagdo total da natureza, reconhece a possibilidade de outro tipo de
demonstragdo, a demonstracdo ‘‘quia’”’. Tal demonstra¢do, ndo obstante nado

apresente o rigor demonstrativo indispensavel a realizacdo do ideal cientifico

(51) Cfr. Aristételes, Sec. An., 11,10,11 com o relativo comentério de S. Tomas in Post. An.,
I1, lect. 9,2
(52) Cfr. In Post. An., |, lect. 26,2
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colimado por Aristoteles, pode constituir o momento inicial para uma demons-
tracdo “propter quid”’. A demonstragcdo ‘‘quia” permite um conhecimento da
realidade que, embora ndo seja definitivo e perfeito, descobre um aspecto des-
conhecido da propria realidade (53).

Pode-se, portanto, concluir de quanto ficou precedentemente
exposto, que a demonstragdo no seu significado mais preciso e enquanto se
insere no processo de elaboragdo da ciéncia como a entende Aristoteles, se reduz
a um processo de dedugdo de propriedades ‘‘per se’’ a partir de determinado
sujeito. A demonstragdo cientifica coincide para Aristdteles com um raciocinio
em que se estabelece a derivagao necessaria de um atributo da qliididade de uma
coisa. A “perseidade’’ do atributo ndo importa uma identidade deste com a
esséncia da coisa, mas a esséncia é o fundamento sobre o qual se apdia, é a causa
da qual o atributo l6gica e necessariamente procede. Nessa derivagdo logica e
necessaria realizada mediante o processo demonstrativo residem o valor e a con-
tinuidade progressiva da ciéncia.

CAPITULO VI

NATUREZA DA CIENCIA

No decurso de nossa pesquisa; acumulamos um acervo con-
sideravel de elementos aptos a evidenciar a concepcdo aristotélico-tomista da
ciéncia que permanece nos capitulos precedentes o interesse dominante de nosso
estudo. Neste capitulo, pretendemos focalizar de maneira mais imediata e direta
os resultados recolhidos no decorrer de nossa exposigdo anterior. O estudo que
estamos iniciando agora representa, portanto, o episodio central de nosso tra-
balho, o nlcleo para o qual convergem os elementos precedentemente elabo-
rados com a inten¢ao de alcancar uma visdo mais completa e profunda da ciéncia
aristotélico-tomista. Considerada a complexidade do pensamento de Aristoteles,
a tarefa de expor a doutrina aristotélica sobre a natureza da ciéncia n3o esta
isenta de graves dificuldades que procuraremos superar, no intuito de apresentar
a doutrina aristotélica nos seus elementos fundamentais, sem descer a particulari-

dades que poderiam obscurecer as linhas mestras do pensamento do grande
Estagirita.

(53) Cfr. In Post. An., |, lect. 23,3 — 4
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Para Aristoteles, todo conhecimento, conforme ficou ja as-
sentado, tem inicio a partir da sensagdo que permanece, a cada fase do processo
cognoscitivo, o elemento necessario, o termo “a quo’’ absolutamente impres-
cindivel. A afinidade profunda que Aristoteles estabelece entre metafisica e
gnosiologia, enquanto o ser condiciona o conhecer, superando o dualismo pla-
tonico em campo metafisico, supera também o mesmo dualismo no terreno da
gnosiologia. Como o composto de matéria e forma, o sinolon, representa o
elemento central da metafisica e o ser real, concreto, se reduz a substincia
primeira, tode ti, em que tal composicdo se realiza, assim a sensacdo e a abstra-
¢do constituem a plataforma da construgdo gnosioldgica aristotélica que permite
ao Estagiritarealizar a integragdo, de que Platdo foi incapaz, entre opinido e
ciéncia como momentos complementares de um mesmo Processo cognoscitivo.
Como o ser ndo é real sendo enquanto substdncia primeira, tode ti, assim o
universal, a esséncia abstrata, objeto da inteligéncia, ndo é real sendo no in-

dividuo concreto, objeto da sensag3o.

Para Aristoteles a ciéncia é conhecimento por demonstragdo
(1) e o “conhecimento demonstrativo ndo pode ser alcancado através da sen-
sacdo” (2), embora a sensagdo seja o pressuposto de todo conhecimento. A
sensacdo pode proporcionar o conhecimento de um objeto, mas tal co-
nhecimento serd sempre conhecimento de um objeto particular, situado em certo
espaco e em determinado tempo (3). Tal conhecimento, obtido mediante a
sensa¢do, jamais podera ser universal, pois o universal “subsiste sempre em todo

lugar” (4).
1) A Ciéncia — conhecimento do universal

Para Aristoteles, portanto, a ciéncia, conhecimento por de-
monstragdo, consiste em se conhecer um objeto universal (5), enquanto a sen-
sagdo capta apenas o objeto particular. E evidente, por conseguinte, que para
captar a no¢do de ciéncia em Aristoteles é imprescindivel aprofundar o conceito
universal e constatar, mediante a analise dessa nogdo, o sentido exato que Aris-

toteles lhe atribui. O préprio Aristoteles oferece uma nogdo clara do que ele
entende por universal: ‘chamo universal a determinacdo que pertence a todo

(1) Cfr. Sec. An., 1,2,71b,17
(2) Ibidem, 1,31,87b,27

(3) Cfr. Ibidem, 1,31,87b,29
(4) Ibidem, 87b,32

(5) Cfr. Ibidem, 87b,38
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objeto indicado por um termo que pertence a seu objeto “per se’’ e que a ele
pertence enquanto tal objeto existe’ (6).

A andlise dessa nogao revela imediatamente sua intrinseca
complexidade. A universalidade de uma nogdo qualquer ndo é entendida por
Aristoteles unicamente em fungdo da referéncia de tal nogdo a um grupo de
individuos dotados de uma mesma propriedade ou uma mesma natureza, mas
indica a natureza mesma pensada como universal enquanto pertence “‘per se”’ a

seu objeto, convém-lhe essencialmente, por aquilo que ele mesmo é.

O universal, portanto, pode representar quer uma nogao clas-
sificadora pela qual vérios individuos sdo agrupados e reconduzidos a uma nogao
que exprime as caracteristicas em que tais individuos convém e que lhes revelam
a natureza comum e universal, quer uma propriedade ou natureza como esséncia,
independentemente de qualquer referéncia aos individuos que a possuem (7). A
escoldstica criou uma terminologia para significar essa distin¢do aristotélica. Para
os escolasticos a esséncia, na sua pureza abstrata, independentemente de qual-
quer referéncia aos individuos é o “‘universale directum’, enquanto o universale

reflexum’’ é a mesma esséncia como classe, na sua referéncia aos individuos dos
quais foi abstraida.

Ora, tanto o universal como classe quanto o universal como
esséncia estdo presentes na epistemologia de Aristoteles, é logico que, para colher
a exata formulacdo da natureza da ciéncia em Aristdteles, importa decidir qual
das duas concepcdes é para ele a mais fundamental e predominante. Caso pre-
domine o universal como classe ( universale reflexum ), a ciéncia ndo passaria de
uma classificacdo de fatos. Se, ao contrério, prevalece o universal como esséncia
( universale directum ), a ciéncia se propde como um modo de conhecer per-
tencente ao plano das esséncias, das leis, independente dos fatos.

Uma anéalise do pensamento aristotélico revela que a ciéncia
para Aristoteles se estrutura sobre a nocdo de universal como esséncia, embora o
universal como esséncia fundamente, para o Estagirita, o universal como classe.
Exemplificando, Aristoteles mostra que as propriedades do tridngulo ndo de-
rivam das diversas espécies de tridngulo, mas do tridngulo em si mesmo, da
propria esséncia de tridngulo. (8) Enquanto ndo se colhe o universal como es-

séncia, ndo é possivel chegar-se ao universal como classe.

(6) Sec. An., 1,4,73b,25
(7) Cfr. In Post. An., |, lect. 11,1e 6
(8) Cfr. Sec. An., 1,5,74a,25 seg. e 1,4,73b,13 seg.
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A ciéncia, portanto, para Aristoteles, é, antes de tudo, conhe-
cimento da esséncia e, por conseguinte, do necessario, daquilo que ndo pode ser
diferente do que é (9), porque fundamentado na imutabilidade da esséncia.

O universal como classe, “universale reflexum” dos es-
colasticos, embora secundario, derivado do necesséario, ou seja, fundado na es-
séncia, permanece, porém, elemento integrante do objeto cientifico (10). A
ciéncia ndo se.apoia sobre conclusGes de valor momentaneo e, portanto, trans-
cende os acontecimentos historicos no seu fluir incessante. Enquanto fun-
damentada na esséncia, tem por objeto o necessario. Ndo, porém, o necessario
“ex suppositione’’, segundo a terminologia de S. Tomas (11), baseado na reali-
zacdo momentanea de um fato totalmente contingente. O necessério da ciéncia
se fundamenta sobre a esséncia, cujo valor transcende os limites do tempo e do
espaco para colocar-se na esfera dos valores imutédveis e eternos. ““Aquilo que
depende do acaso, diz Aristoteles, ndo é objeto de ciéncia demonstrativa. Na
realidade, aquilo que depende do acaso ndo se apresenta nem como algo neces-
sario, nem como algo que se verifica na maioria das vezes. Todo silogismo se
desenvolve a partir de premissas necessarias ou mediante premissas que ex-
primem algo que acontece na maioria das vezes (12).

Introduzido, assim, aquilo que acontece ““na maioria das ve-
zes'' como participante do objeto da ciéncia, é 6bvio que para Aristoteles o saber
cientifico ndo se limita e ndo se esgota em colher simplesmente as esséncias, em
penetrar as razoes absolutamente necessarias das coisas e concatena-las através de
um processo rigorosamente demonstrativo. Para Aristoteles, ao contrério, a
ciéncia se estrutura também como um saber animado por profunda exigéncia
classificadora, que busca colher na repeticdo e na regularidade dos fendmenos as
razdes unificadoras da sua multiplicidade através da sua reducdo a nogoes ver-
dadeiramente universais, capazes de domina-los das alturas da simplicidade
conceitual (13).

A repeticdo, portanto, dos fendmenos, a constatacdo de que
um fato acontece ‘‘na maioria das vezes'’, que é freqliente, nos conduz, segundo
Aristoteles, ao universal que, por isso, transcende a simples repeticdo dos fenod-
menos e representa a conquista, por parte do espirito, da natureza que anima
cada fendmeno e se realiza em todos. A constatacdo da freqiiente interposicdo da

(9) Cfr. Sec. An., 1,6,74b,5

(10) Cfr. Sec. An., 1,30,87b,19 — 24; Pr. An., 1,3,25b,14

(11) Cfr.S. Th., 1,g.19,a.3

(12) Cfr. Sec. An., 1,30,87b,19 — 24; Pr. An., 1,3,25b,14 ¢ 1,13,32b,10
(13) Cfr. Sec. An., 1,24,86a,4 — 5 e In Post. An. |, lect. 28,n.335
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terra entre a lua e o sol leva a descoberta da causa do eclipse na natureza dessa
interposicdo e a formular, portanto, a lei universal segundo a qual, toda vez que
tal interposicdo se verifica, acontece um eclipse de lua. (14)

A repeticdo de certo fendomeno, a regularidade com que ele
acontece, conduz a indagacdo da causa dessa repeticdo e regularidade, leva a
descoberta da natureza que impde tal repeticdo e garante tal regularidade. Des-
coberta a natureza intima do fendmeno, a sua esséncia — quer na sua pura
entidade abstrata e irrelacionada, isto é, independente de qualquer rela-
cionamento atual com os objetos dos quais foi abstraida ( universale directum ),
quer no seu carater verdadeiramente universal, capaz de reduzir & propria unida-
de nocional a multiplicidade empirica dos objetos nos quais se realiza uni-
vocamente ( universale reflexum —unum versus plura) — chegamos ao co-
nhecimento da causa que preside & verificacdo do proprio fendmeno (15). A
repeticao, portanto, introduz a ciéncia. Impulsiona & pesquisa da natureza dos
fendmenos que se repetem para se encontrar a causa de sua repeticdo (16). O
lugar reservado por Aristoteles a repeticdo, aquilo que acontece “‘na maioria das
vezes”', aquilo que é freqlente, na sua elaboracdo epistemoldgica, deixa trans-
parecer assuas preocupacoes positivistas a proposito da natureza da ciéncia. Aqui
Aristoteles se revela o cientista que, ndo obstante a esquematicidade rigida de
um sistema impessoal, fundamentada na necessidade absoluta das demonstragoes
apoditicas, desenvolvidas na regido da inteligibilidade pura, manifesta profunda
curiosidade e simpatia por tudo quanto acontece na natureza, mostra pro-
nunciado senso do positivo e do concreto disposto até a sacrificar o rigor e a
harmonia do sistema a fim de enquadrar nele fatos que a ele sdo totalmente
redutiveis, satisfeito com o minimo de inteligibilidade que tais fatos possam
oferecer. Dal a complexidade do pensamento aristotélico.

Entretanto, apesar disso, a concepcdo dominante em Aris-
toteles sobre a natureza da ciéncia é essencialmente dogmaética, fundamentada na
intuicdo das esséncias, transcendente em relacdo as verdades de fato, desen-
volvendo-se na zona da inteligibilidade pura. Os seres ‘existentes na sua singu-
laridade concreta sdo, como tais, refratarios e irredutiveis a ciéncia aristotélica,
cujo objeto é o universal, o necessario, a causa (17). As esséncias mais abstratas e

(14) Cfr. Sec. An., 1,30,87b,39 seg.
(15) Cfr. Sec. An., 1,31,883,5

(16) Cfr. Ibidem

(17) Cfr. Sec. An., 1,24,85b,26
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mais simples revestem-se de maior inteligibilidade e, portanto, maior valor cien-
tifico (18).

2) A Ciéncia — conhecimento do necessario

A anélise conduzida em torno da nocao de universal que de-
sempenha na doutrina da ciéncia elaborada por Aristoteles fungdo de primordial
importancia, pois, para Aristoteles, a ciéncia é conhecimento do universal, in-
troduz automaticamente ao exame da nocao de necessario, a qual desempenha
também no pensamento aristotélico fundamental interesse epistemologico, por-
quanto para Aristoteles a ciéncia € também conhecimento do necessario. A
esséncia universal é também, de fato, absolutamente necessaria, pois é absurdo
pensar que ela possa ser diferente do que é.

Nosso conhecimento sobre determinado objeto se eleva, se-
gundo Aristoteles, ao plano do saber cientifico, em oposi¢cdo ao conhecimento
meramente sofista e de carater acidental, quando revela que o objeto conhecido
nao pode ser diferente daquilo que é e, entdo, nosso conhecimento sobre tal
objeto é necessario (19). A caracteristica do saber cientifico pela qual ele se
opde a um saber alicercado na opinido ( dialética) é precisamente essa neces-
sidade que garante a sua inconfundibilidade em relagdo a qualquer outra forma

de conhecimento ndo necessario (20).

Qual é, entretanto, o conceito de necessario dominante na
epistemologia aristotélica? E interessante notar que, enquanto Aristoteles se
preocupa em declarar o que entende por universal na construcdo da sua doutrina
da ciéncia, em relacdo a nocdo de necessario, embora esteja consciente da com-
plexidade de tal nogdo (21), abstém-se de submeté-la a uma cuidadosa anilise,

adotando ora um, ora outro de seus diversos significados.

Evitando delongas no exame da nocdo de necessario exposta
por Aristoteles no quinto livro da Metafisica, parece licito afirmar que a neces-
sidade dominante na doutrina aristotélica da ciéncia seja a necessidade da es-
séncia que ndo pode ser diferente daquilo que é, necessidade expressa no prin-
cipio de identidade e, portanto, absoluta e radical. Se Aristoteles omite nos
Analiticos o exame dos diferentes significados que pode assumir a nogdo de

(18) Cfr. Sec. An., 1,24,85b,13; ibidem, 86a,12 seg.; In Post. An., |, lect. 38,n.334
(19) Cfr. Sec. An., 1,2,71b,9 — 12; ibidem, 4,73a,21

(20) Cfr. Sec. An., 1,33,88b,30 seg.

(21) Cfr. Met., V,5
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necessario, o faz evidentemente porque considera tal exame inGtil aqui, ja que
lhe parece possa ser necessidade que envolve as premissas da demonstracio,
através do médio, de diversos tipos, podendo o médio desempenhar a funcao de
uma das quatro causas. Na realidade, porém, parece que a funcdo especifica é a
causa formal, baseada na esséncia e regulada pelo principio de identidade (22).

Precisando descartar, porque irredutivel a ciéncia, a neces-
sidade derivada do determinismo da matéria, necessidade irracional e cega,
acidental, que preside as realizagdes casuais, a produgdo dos monstros, aos de-
feitos da natureza (23) e a tudo quanto ndo tem explicacdo racional, como, de
outro lado, devendo renunciar a necessidade de carater finalistico imposto pelo
fim (24), pelo bem, necessidade que na exposicdo dos Analiticos sobre a doutri-
na da ciéncia ndo representa o tipo fundamental de necessidade, nossa pesquisa
deve orientar-se em outras direcoes.

A doutrina aristotélica da ciéncia, de fato, é profundamente
dominada pelo ideal matematico. Aristoteles no inicio de sua exposi¢do sobre a
natureza da ciéncia (25) se refere as ciéncias matematicas como o prototipo das
ciéncias discursivas, deixando transparecer suas simpatias para com tais ciéncias
(26). As demonstragcdes matematicas representam para Aristoteles o paradigma
da demonstracdo verdadeiramente cientifica, o ideal a que o pensamento cien-
tifico deve visar para alcancar o rigor e a necessidade demonstrativa, meta do
saber auténtico, apandgio das ciéncias matematicas, sobre as quais Aristoteles se
inspira largamente na elaboragdo de sua doutrina da ciéncia.

Ora, segundo Aristoteles, as ciéncias matemdticas, contra-
riamente ao que acontece na Fisica e especialmente na Biologia onde domina o
finalismo do bem, as consideracdes de ordem finalista, impostas pela atracdo do
bem, sdo estranhas e as demonstracdes matematicas se desenvolvem na zona do
inteligivel puro, das esséncias, dos principios formais que asseguram a mate-
mdtica a necessidade absoluta de suas conclusdes. (27)

A necessidade, portanto, que permanece como fundamento da
construcdo aristotélica da ciéncia é a necessidade daquilo que ndo pode com-
portar-se diferentemente de como se comporta’ (28), necessidade derivada, em

Jltima analise, do valor absoluto do principio de ndo-contradi¢do, a qual nédo

(22) Cfr. Sec. An., 11,11,94b,19

(23) Cfr. De Gen. An., 1V,3,367b,14
(24) Cfr. Sec. An., 11,11,943,20 seg.
(25) Cfr. Sec. An., 1,1,71a,1 seg.

(26) Cfr. In Post. An., |, lect. 1,10
(27) Cfr. In Post. An., |, lect. 4,43 bis
(28) Sec. An., 1,33,87b,30 seg.
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escapam nem mesmo Os seres contingentes no instante de atualidade que ca-
racteriza sua existéncia precaria. Necessidade, porém, que constitui a ca-
racteristica dos seres eternos, simples e imutaveis, que abstraem do tempo e
conservam pela sua simplicidade (29) sempre inalterada sua identidade essencial.

Para colher, porém, a nocao aristotélica exata de necessario,
como aparece nos Analiticos, é imprescindivel aproxima-la da nogdo de “per-
seidade’’ que caracteriza, segundo Aristoteles, a predicacdo essencial e representa
a esséncia ( universale directum ) ou parte dela, ja que Aristoteles concebe o
necessario em funcdo do “‘per ser”’, enquanto ‘‘as determinagGes acidentais ndo
sdo necessarias’’ (30) e, ao contrario, '‘as determinagGes “‘per se’’ pertencem

necessariamente a seu objeto ( sdo imanentes a esséncia do objeto )" (31).

A necessidade do ‘“‘per se’’ é portanto, uma necessidade es-
sencial, enquanto a relagdo “‘per se!’ é uma relacdo de pertinéncia essencial pela
qual aquilo que pertence “‘per se’’ a determinada coisa pertence a esséncia mesma
da coisa, isto é, pertence a coisa como tal. Mas, pertencer a esséncia de uma coisa
é o mesmo que identificar-se em tudo ou em parte com a propria coisa. Por isso,
como fundamento da necessidade derivada da pertinéncia “per se” estd o
principio de identidade pelo qual o necessario sobre o qual Aristoteles estrutura
a ciéncia se baseia sobre a identidade de um objeto consigo mesmo, identidade
assegurada pelo principio de ndo-contradicdo. O juizo de necessidade se reduz,
portanto, para Aristoteles, a um juizo de identidade, juizo analitico em que o
predicado pertence essencialmente ao sujeito com o qual se identifica. Concebida
a ciéncia por Aristoteles como conhecimento do necessario, fundamentado no
“per se'’ e, portanto, na esséncia, tal juizo ndo s6 é fundamental mas predomi-
nante. (32)

Afirmar que a ciéncia é conhecimento do necessario significa
para Aristoteles que o conhecimento cientifico € um conhecimento absoluta-
mente vélido, enquanto a necessidade sobre o qual se apbia é uma necessidade
absoluta, fundamentada na simplicidade e imutabilidade da esséncia, garantida
pelo principio de identidade e de ndo-contradi¢cdo pelos quais repugna que o
objeto do conhecimento cientifico possa ser ora verdadeiro ora falso, mas deva

ser sempre e absolutamente verdadeiro.

(29) Cfr. Met., V,5,1015b,6 — 7

(30) Sec. An., 1,6,75a,31 seg.

(31) Cfr. Sec. An., 1,6,74b,5 seg.

(32) Sec. An., 1,6,75a,18; Sec. An., 1,6,74b,6 seg.
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3) A Ciéncia — conhecimento da causa

Aristoteles ja no infcio dos Analiticos Posteriores declara que
o saber cientifico é conhecimento através da causa (33). A nocdo de causa ocupa
nos Analiticos Posteriores posicdo ndo apenas de relevo, mas de priméria im-
portancia. Se o saber é conhecimento por demonstragdo, ou seja, através do
silogismo cientifico ‘““faciens scire’, como ensinam Aristoteles e S. Tomas, a
nocdo de causa assume valor epistemoldgico decisivo, pois “a causa é o médio na
demonstragdo para a construcao da ciéncia, porquanto saber é conhecer a causa”
(34).

O que significa para Aristoteles, porém, conhecer a causa ?

Ndo podemos deixar de reconhecer, juntamente com todos
quantos aprofundaram o conhecimento da epistemologia aristotélica e cons-
tataram, em muitos pontos dela, a ilusdo de uma harmonia e sistematicidade que
se revelaram meramente aparentes, a complexidade da nog¢do de causa, como, de
resto, j4 o mencionamos em relacdo as nogdes de universal e necessario.

De modo geral, conhecer a causa de uma coisa, ou, em outros
termos, conhecer uma coisa pela sua causa, é penetrar a razdo profunda, a
inteligibilidade dessa coisa, é adquirir dela um conhecimento pleno, cientifico, é
conhecer, segundo a terminologia aristotélica, “‘porque’ determinada coisa existe
e ndo simplesmente “‘que’’ existe. ““Considerar o porqué constitui, de fato, a mais
peculiar entre as determinacoes do saber’’ (35).

Conhecer, entretanto, porque uma coisa existe pode revestir
um duplo significado, de importdncia ndo indiferente para os reflexos que o
prevalecer de um ou de outro estd destinado a exercer sobre a concep¢do da
natureza da ciéncia. O porqué ou a causa podem significar, quer a razdo de uma
coisa, o conte(do essencial explicativo e intrinseco pelo qual, como diz Aris-
toteles, ““‘conhecer a esséncia de um objeto se identifica com conhecer porque tal
objeto existe’” (36), como significa também conhecer o seu antecedente, a sua
razdo explicativa extrinseca.

Aristoteles salienta também outro aspecto da complexidade da
no¢do de causa, complexidade de que ele, portanto, se mostra perfeitamente

(33) Cfr. Sec. An., 1,2,71b,9 — 11; ibidem, 71b,31
(34) In Post. An., 11, lect. 1,414
(35) Sec. An., 1,14,793,20 — 25
(36) Sec. An., 11,2,90a,30 — 35
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conscio. No capitulo décimo primeiro do segundo livro dos Analiticos
Posteriores, Aristoteles introduz de chofre a divisdo da nogdo de causa, dizendo
simplesmente que ‘‘existem quatro tipos de causa’ (37). A enumeragdo aris-
totélica das quatro causas ndo apresenta nos Analiticos Posteriores importancia
independente como na Metafisica (38), mas é aqui apresentada para integra-la na
demonstracdo cientifica, ao pretender Aristoteles demonstrar que ‘o médio atra-
vés do qual se desenvolve uma prova sera constituido, vez por vez, por todos

estes tipos de causa’ (39).

A afirmagdo de Aristoteles, segundo a qual no processo de-
monstrativo pode o médio representar qualquer das quatro causas enume-
radas, ndo parece corresponder adequadamente a fun¢do que compete efe-
tivamente ao médio desempenhar no processo demonstrativo. A anélise dos
exemplos apresentados por Aristoteles para confirmar a sua asser¢do revela, ao
contrério, que, na realidade, o médio no silogismo demonstrativo funciona como
causa formal, representando a esséncia, a definigdo de um dos extremos. Isso ndo
parece ter escapado a sagacidade do Estagirita que, apds ter enumerado a tese
“entre os principios imediatos’’ (40), estabelece a coincidéncia entre ele e a
definicdo da esséncia (41), deixando transparecer que a verdadeira causa no
processo demonstrativo é a esséncia, a idéia universal, o elemento formal (42).

Podemos concluir, portanto, de forma definitiva, que, — da
analise dos exemplos propostos por Aristoteles, assim como do exame de alguns
elementos de doutrina fundamentais na epistemologia aristotélica que aparecem
nos Analiticos Posteriores onde o Estagirita se mostra particularmente em-
penhado na elaboragdo de sua doutrina da ciéncia — a nogdo aristotélica de
causa que representa o elemento propulsor do processo demonstrativo e que lhe
assegura validade e eficdcia na construcdo do saber cientifico é a causa formal,
ou seja, a esséncia, a definicdo. Ndo pretendemos com isso, absolutamente sus-
tentar que Aristoteles na elaboracdo efetiva da ciéncia, tenha desconhecido outra
espécie qualquer de causa que nao fosse a causa formal, e que “‘a ciéncia aris-
totélica ( seja ) concebida exclusivamente segundo o modelo da Matemaética, ndo
s0, mas que a idéia de causa propriamente dita, esteja ausente da ciéncia aris-

(37) Cfr. Sec. An., 11,11,943,20 — 25

(38) Cfr. Met., 1,3,983a,1 — 5

(39) Sec. An., 11,11,94a, 20 — 25

(40) Cfr. Sec. An., 1,2,72a,15

(41) Cfr. Ibidem, 20 — 25

(42) Cfr. Sec. An., 1,24,85b,23; Sec. An., 1,13,78a,25; Sec. An., 1,5,74a,39
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totélica, sendo substituida pela idéia de razdo’ conforme tese que Tonquédec
(43) lamenta ter sido defendida por Hamelin (44). Sem divida, Aristoteles se
mostra muito preocupado com problemas meteoroldgicos, biologicos, as-
trondmicos e se revela muito mais curioso a respeito do organismo animal do que
dos teoremas de Euclides (45). Na Fisica, Aristoteles exige do fisico o co-
nhecimento das quatro causas, especialmente a material e final, como nos seus
tratados de biologia prevalece a consideragdo teleologica, dominando, por con-
seguinte, a causa final.

Ndo podemos deixar de reconhecer, entretanto, que quando
Aristoteles estuda diretamente o problema da ciéncia, ele oferece uma concep¢ao
do saber cientifico inspirada prevalentemente no ideal matematico que se con-
figura como um tipo de conhecimento abstrato, cujo objeto é a esséncia na sua
inteligibilidade e necessidade absolutas. A pesquisa da causa a que estd con-
dicionado o conhecimento cientifico se processa através de uma série de abstra-
coes destinadas a isolar a determinagdo universal, especifica ou genérica, capaz
de proporcionar a explicagdo definitiva e total do objeto do conhecimento. O
maximo grau de conhecimento é alcangado quando, ultrapassando, mediante um
movimento ascensional do espirito, a série das sucessivas abstracoes, chega-se a
uma determinacdo abstrata além da qual ndo é mais possivel caminhar (46). A
hierarquia das formas a que o poder abstrativo do espirito reduz a realidade
corresponde uma hierarquia de ciéncias, caracterizadas pelo grau de abstracdo
das formas abstraidas (47).

A pesquisa sobre a no¢do de causa na epistemologia aristotélica
conduz, portanto, & mesma conclusdo a que se chega analisando as nocdes de
universal e necessario. Como o universal e o necessario se resolvem na esséncia e
com ela coincidem, assim também a relagdo causal se estrutura como uma re-
lacdo essencial e o elemento fundamental,sobre o qual se apbia toda a ciéncia
aristotélica, ¢ uma relacdo de identidade. Das quatro causas enumeradas por
Aristoteles a que na sua doutrina da ciéncia assume fungdo predominante é, sem
davida, a causa formal, a definicdo, a esséncia. Quando Aristoteles, portanto,
afirma que o conhecimento cientifico de uma coisa consiste no conhecimento de
sua causa, esse conhecimento da causa, na verdade, ndo se identifica com a

descoberta das relacGes existentes entre o objeto do conhecimento e outra

(43) Cfr. Tonquédec, La Critique de la Connaissance, 3e. éd., Paris, 1929, pags. 420 — 421
(44) Cfr. Hamelin, Le Systéme d'Aristote, Paris, 1920. pag. 240

(45) Cfr. Tonquédec, op. cit., ibidem

(46) Cfr. Sec. An., 1,24,85b,30 — 35

(47) Cfr. Sec. An., 1,24,85b,38
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coisa qualquer capaz de explica-lo apenas do exterior. Conhecer a causa de uma
coisa significa para Aristoteles colher a coisa em si mesma, na sua esséncia

profunda, para elaborar dela um conhecimento que a explique de dentro (48).

O exame do capitulo treze do primeiro livro dos Analiticos
Posteriores, confirma essa perspectiva. Aristoteles, de fato, comega distinguindo
“entre o saber que alguma coisa é e saber porque alguma coisa & (49). Em
terminologia escoldstica isso equivale a diferenca entre a ““demonstratio quia” e a
“demonstratio propter quid’’ (50).

Ambos esses modos de conhecimento revestem-se para Aris-
toteles de valor cientifico, enquanto podem ‘‘subsistir no dmbito de uma mesma
ciéncia’’. Conhecer simplesmente que uma coisa é ou, em outros termos, possuir
de uma coisa um conhecimento ‘“‘quia’ importa, entretanto, conhecimento
de valor cientifico inferior em relacdo a um conhecimento que revela porque tal
coisa é, em relagdo, portanto, a um conhecimento “propter quid” da coisa.

A inferioridade do conhecimento ““quia’ em relacdo ao co-
nhecimento “propter quid” deriva do fato de que o conhecimento “quia” é
conclusdo de um silogismo que “‘ndo se desenvolve na base de premissas ime-
diatas, fundamentadas na causa primeira e proxima'’, enquanto “‘a ciéncia do
porqué se fundamenta sobre essa causa’’. Além disso, — e aqui estd o motivo
fundamental da inferioridade do conhecimento ‘“‘quia’”” — mesmo que o co-
nhecimento “‘quia’ ““derivasse de premissas imediatas, esse tipo de conhecimento
“deriva ndo da causa, mas do mais conhecido entre dois termos que se conver-
tem”, enquanto o conhecimento “propter quid’ se caracteriza pelo fato de que
segue o processo inverso, partindo da causa para chegar ao efeito. Enquanto a
demonstracdo ‘‘quia’’, portanto, partindo do efeito para alcancar a causa, ndo
assegura a necessidade absoluta indispensavel a um saber verdadeiramente cien-
tifico porque, como ensina Aristoteles, “‘subsistindo o efeito, ndo é necessério
que se apresente tudo aquilo que lhe é causa” (51), a demonstracdo “‘propter
quid”, ao contrario, implica um valor cientifico absoluto porque “subsistindo a
causa é necessario que se apresente o efeito’” (52) e o processo caracteristico da
demonstracdo “propter quid’’ é precisamente um movimento da causa enquanto

(48) Cfr. Sec. An., 11,2,90a,15
(49) Sec. An., 11,2,78a,22

(50) Cfr. In Post. An., |, lect. 23
(51) Sec. An., 11,16,98b,30

(52) Ibidem
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causa para o efeito. O termo do conhecimento é determinado objeto, mas o
conhecimento desse objeto é cientifico apenas enquanto o conhecemos através
da causa. Por isso, a causa se reduz ao médio do silogismo demonstrativo (53). A
ciéncia é conhecimento de conclusGes (54). A causa, o médio do silogismo
demonstrativo, a esséncia enquanto se identifica com a causa e, portanto, com o
médio (55), ndo constituem por si objeto de conclusdo demonstrativa, mas re-
presentam o elemento que assegura a conclusdo demonstrativa a sua necessidade
e absoluto valor cientifico e que torna plenamente inteligivel a atribuicdo do
predicado ao proprio sujeito (56). A conclusdo do silogismo aristotélico néo é,
portanto, a causa. N3o é a causa que se pretende conhecer. O conhecimento da

-

causa é algo de pressuposto, é aquilo pelo qual se chega necessariamente a
conclusdo, é o médio, portanto, do silogismo demonstrativo. Como esséncia e
como definicdo, o médio representa o principio do processo demonstrativo e ndo

pode, como tal, ser objeto de conclusdo silogistica.

A demonstracdo “‘quia’” conduz ao conhecimento da causa.
Nela o médio ndo é, portanto, a causa, mas o efeito. Precisamente, porém, porque
na demonstracdo ‘‘quia’’ o dinamismo légico do processo demonstrativo ndo se
desenvolve através da causa real, esse tipo de demonstragdo ndo assegura um
conhecimento realmente cientifico. Acontece na demonstragdo “quia’ uma in-
versdo da ordem natural do processo demonstrativo pela qual este ““deriva ndo da
causa, mas do mais conhecido entre os dois termos que se convertem” (57). O
plano da inteligibilidade relativo ao cognoscente prevalece na demonstracdo
“quia” ao plano da inteligibilidade ontoldgica e se torna o ponto de partida da
demonstragao.

A demonstracdo “propter quid’’, ao contrdrio, assume como
ponto de partida a inteligibilidade ontoldgica do real e constitui um reflexo
légico da realidade ontolégica. Desenvolve-se segundo um dinamismo que reflete
simetricamente o dinamismo do real e nessa adequag¢do do pensamento com a
realidade se baseia o valor cientifico de suas conclusdes. Na demonstragdo
“propter quid” o pensamento ‘‘silogiza” imitando o silogismo da natureza. No
plano ontoldgico é a natureza que assegura, funda e orienta o dinamismo que
anima o mundo da realidade, como, no plano ldgico é a esséncia que assegura,
funda, orienta e causa o dinamismo que anima o mundo do pensamento. Como

(53) Cfr. Sec. An., 11,2,90a,6 seg.
(54) Cfr. In Post. An., |, lect. 4,35
(55) Cfr. Sec. An., 11,2,903,14 — 15
(56) Cfr. Sec. An., Il,cap. 2e 3
(57) Sec. An., 1,13,783,25 — 30
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fundamento, portanto, de todo processo, ontoldgico e logico, se coloca o prin-
cipio de identidade pelo qual toda coisa é igual a si mesma. Porque o dinamismo
da natureza se orienta exclusivamente da causa para o efeito, assim também o
dinamismo légico que caracteriza a ciéncia aristotélica se orienta prevalen-
temente da causa para o efeito, da esséncia para suas propriedades. Dizemos
prevalentemente porque Aristoteles ndo ignorou absolutamente o processo in-
verso, fundamentado num movimento ascensional do efeito para a causa, do
particular para o universal. Nos mesmos Analiticos, Aristoteles trata, de fato, do
raciocinio indutivo, da pesquisa da definigdo, da demonstragdo “‘quia’’ que cons-

tituem uma inversdo do movimento imposto pela ordem natural das coisas.

A concepcao aristotélica da ciéncia deixa transparecer um in-
génuo otimismo gnosiologico pelo qual Aristoteles considera alcangado um per-
feito conhecimento da realidade. A ciéncia deveria consistir no conhecimento
demonstrativo das verdades implicitas na totalidade dos elementos ja co-
nhecidos, a semelhan¢a do que acontece nas matemdticas que permanecem sem-
pre para Aristoteles o ideal do conhecimento cientifico. “O erro de Aristoteles
consistiu unicamente em acreditar que a ciéncia de seu tempo fosse completa e
pudesse ser tratada dedutivamente mediante a simples anélise do conceito. Hoje
somos mais modestos. A experiéncia nos parece indispensdvel, mas a con-
sideramos como uma etapa, um meio para chegar cedo ou tarde a explicacdo
dedutiva e racional que permanece o ideal inacessivel de nosso conhecimento”
(58).

O exame da concepcgdo aristotélica da ciéncia deixa trans-
parecer, todavia, uma dualidade fundamental que o génio de Aristoteles pro-
vavelmente percebeu mas que foi incapaz de superar. Enquanto nos Analfticos
Anteriores, o silogismo é tratado em termos de extensdo e necessidade que o
anima possui todas as caracteristicas de uma necessidade material, nos Analiticos
Posteriores o silogismo cientifico se apo6ia sobre a causa formal, sendo tratadp
segundo uma concep¢dao compreensionista pela qual a necessidade que o domina
se fundamenta sobre o principio de identidade que atribui a ciéncia de que é
instrumento forte cardter matemdtico. A propria afirmagdo explicita sobre a
participacdo das quatro causas na elaboracdo do conhecimento cientifico quan-
do, na realidade, a causa formal é chamada prevalentemente a desempenhar a
funcdo de médio na demonstracdo cientifica, constitui sinal inequivoco dessa
dualidade.

(58) J. Tricot, Traité de Logique formelle, pags. 277 — 278



Estabelecidas naturalmente as mesmas reservas evidenciadas
em relacdo a Aristoteles, parece que se deva admitir continue o pensamento
tomista na mesma linha do pensamento aristotélico relativamente a problematica
etiologica nos pontos em que esta investe questdes de carater estritamente epis-
temologico. S. Tomas admite, Aristoteles que ‘‘scire simpliciter’’ em opo-
sicdo a ’scire secundum quid’’ consiste em conhecer ‘‘causam rei scitae’’ (59). E
precisamente ‘‘porque saber é conhecer a causa de uma coisa, é evidente que o
médio é a causa da demonstra¢do cientifica’”” (60). Mesmo para S. Tomas, como
ja para Aristoteles, o médio, causa da demonstracdo, pode ser uma das quatro
causas enumeradas por Aristoteles (61). Além disso, o Doutor Angélico con-
sidera, Aristoteles que ‘o0 médio da demonstracdo é a definicdao’’ (62), isto
é, uma “oragdo que manifesta a esséncia’’ da coisa definida. Essa esséncia na sua
universalidade e necessidade se torna o fulcro do processo demonstrativo, da
demonstragdo “‘propter quid”, sobre a qual repousa o saber cientifico na sua
expressdo mais auténtica. E inegavel, entretanto, que 'em S. Tomds as causas
eficiente e final adquirem maior autonomia de funcionalidade no interior do
processo demonstrativo para a construcao da ciéncia. O ideal do saber cientifico,
a ciéncia na sua expressdo mais pura, permanece, entretanto, fundamentada na
esséncia, na definicdo essencial, num processo demonstrativo em que o médio
funciona como causa formal. E esse o motivo pelo qual, como o reconhece

.

explicitamente S. Tomds, as ciéncias matemdticas “pelo modo absolutamente
certo de demonstracao’” (63), ocupam lugar de destaque na hierarquia do saber
cientifico, enquanto o critério para a avaliagdo da superioridade e exceléncia de
uma ciéncia consiste na certeza que dimana de suas demonstragées (64). Nas
matematicas, ‘‘quae sunt nobilissimae et certissimae scientiae’” (65), repre-
sentando o saber cientifico na sua mais alta expressdo de certeza e necessidade
demonstrativa, ndo se demonstra através da causa final, porquanto nelas ““non
fiunt demonstrationes nisi ex princpipiis formalibus’ (66).

Resta, portanto, que mesmo para S. Tomas, a ciéncia na sua
mais alta e auténtica expressdo se constrdi através de um processo demons-
trativo, em que o médio é a esséncia, a definicdo, a razdo explicativa intrinseca,
absolutamente necessaria e universal, a causa formal.

(59) In Post. An., |, lect. 4,4 — 5
(60) Ibidem, 11, lect. 1,8

(61) Cfr. In Post. An., Il, lect. 9
(62) Ibidem, I, lect. 27,9

(63) In Post. An., |, lect. 1,10
(64) Cfr. S. Th., 1,q.1,a.5,c.

(65) Met., 111, lect. 4,375

(66) In Post. An., |, lect. 4,16
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CAPITULO VII

CLASSIFICAGAO DAS CIENCIAS

1) Divisdo das ciéncias segundo Aristoteles

No livro dos Toépicos (1), Aristoteles propde uma divisao do
saber segundo a qual a ciéncia pode ser especulativa, prdtica e produtiva. A
divisdo aristotélica, porém, ndo é totalmente original enquanto uma distingao da
ciéncia em tedrica e pratica ja se esboca na atitude antropocéntrica dos sofistas
para os quais o conhecimento da natureza se coloca ao lado do conhecimento do
homem, ndo s6, mas recebe determinadas precisagées no moralismo de Socrates

e se aclara definitivamente em Plat3o.

Aristoteles, entretanto, confere a divisdo elaborada por seus
predecessores uma determinacao ulterior enquanto a ciéncia especulativa con-
trapOe quer a ciéncia pratica, como a ciéncia produtiva ou poética. A diferenca
entre essas duas categorias de ciéncia, a pratica e a produtiva, consiste, como
explica S. Tomds, no fato que as ciéncias praticas visam as a¢coes imanentes do
sujeito operante, enquanto as ciéncias produtivas concernem as acdes transeuntes
do sujeito operante, as quais ultrapassam as fronteiras do proprio sujeito e ter-
minam fora dele. Ambas essas ciéncias, além disso, se distinguem das ciéncias
especulativas, enquanto, como se exprime Aristoteles, ““a finalidade da ( ciéncia )

teobrica é a verdade; da ( ciéncia ) pratica, o agir...” (2).

Cada membro dessa divisdo é ulteriormente dividido tricotomi-
camente em trés grupos de ciéncias das quais levaremos em consideracdo apenas
as ciéncias pertencentes ao grupo das ciéncias especulativas ou tedricas, a fisica, a
matemdatica e a metafisica, porquanto somente estas verificam plenamente a
concepgdo aristotélica da ciéncia e, portanto, as ciéncias praticas e produtivas,
considerado o objetivo de nossa pesquisa, ndo revestem para nos interesse epis-

temoldgico escasso e marginal. As ciéncias praticas e produtivas, subordinadas a

(1) Top., 6,145a,15; Cfr. também Met., VI,2,1026b,4
(2) Met., 11,1,993b,4; Cfr. In Ethic. Il, lect. 2,255



66

contingéncia do livre operar humano, ndo apresentam a necessidade absoluta que
constitui uma das caracteristicas fundamentais da ciéncia aristotélica e, portanto,
sua denominagdo de ciéncia deve ser interpretada em sentido largo (3), pois uma
demonstragdo rigorosamente cientifica, no dmbito de tais ciéncias, é impossivel
enquanto elas ndo partem da esséncia plenamente alcancada, absolutamente ne-
cessaria, mas procedem daquilo que, para usar a terminologia aristotélica, acon-
tece na maioria das vezes. As ciéncias praticas e produtivas, entretanto, merecem,
segundo Aristoteles, o nome de ciéncia enquanto ‘“toda ciéncia versa sobre o que
acontece sempre ou na maioria das vezes” (4). Ndo podendo desenvolver-se
através de uma demonstracdo rigorosamente cientifica, o conhecimento a que
conduzem sera apenas mais ou menos provavel, aproximativo, incerto e particular,
constrangido a permanecer fora dos confins da ciéncia aristotélica no sentido
pleno e absoluto (5).

As ciéncias tebricas, ao contrario, ocupam na epistemologia
aristotélica uma posicdo de relevo indiscutivel, enquanto, segundo testemunho
expresso de Aristoteles, “‘entre as ciéncias o género mais excelente & o das
ciéncias teodricas” (6). J& nas primeiras paginas da sua monumental Metafisica,
Aristoteles consagra a superioridade das ciéncias tedricas, enquanto elas cor-
respondem ao desejo incoercivel do homem de conhecer a verdade das coisas,
“mesmo independentemente de qualquer vantagem’, através de um co-
nhecimento que, em analogia com a visdo material dos olhos, se resolve em uma
visdo espiritual, em uma contemplacdo intelectual da verdade em si mesma (7).

Ora, segundo Aristoteles, ““as ciéncias filosofico-especulativas
sdo trés: a matematica, a fisica e a teologia” (8).

As ciéncias fisicas constituem, na classificacdo aristotélica das
ciéncias, o ramo do saber especulativo que versa sobre o ser enquanto sujeito ao
movimento. Como tal, a Fisica aristotélica se coloca em um plano diferente e
superior relativamente ao plano em que se situam as ciéncias praticas e pro-
dutivas (9). O objeto especifico e diferencial da Fisica perante as outras ciéncias

especulativas é constituido “pelos acidentes e principios dos seres enquanto
sujeitos a0 movimento e ndo enquanto seres”” (10). Constituindo, porém, o

(3) Met. XI,7,1064a,2
(4) Ibidem, 1065a,4

(5) Cfr. Met., 11,1,993b,4
(6) Met., XI1,11,1064b,7
(7) Cfr. Met., 1,1

(8) Met., VI,1,6

(9) Met., VI,1,1025b,3
(10) Met., X1,4,1061b,3
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movimento uma caracteristica dos seres materiais ndo apenas enquanto, de fato,
existem atualmente na matéria, mas também enquanto tais seres sdo, até mesmo
inconcebiveis, sem a matéria que pertence a sua propria definicdo, para Aris-
toteles, missdo da Fisica, denominada por ele também ‘‘filosofia segunda’ (11),
consiste precisamente no estudo das ‘‘substdncias sensiveis’’, materiais, enquanto
sujeitas ao devir. Entretanto, considerando-se que o movimento no sentido geral
e profundamente metafisico de passagem da poténcia para o ato se realiza de
modo diferente conforme as categorias — substdncia, quantidade, qualidade,
lugar — nas quais esse tipo de movimento se realiza, quatro sdo as espécies de
movimento: geracao e corrupgdo, crescimento e diminuigdo, alteragdo e trans-
lagdo (12). Tais movimentos ddo origem as trés partes principais em que se divide
a Fisica aristotélica, podendo-se considerar a geragao e a corrup¢do como casos
limites da alteragao. Portanto, a enciclopédia da Fisica aristotélica compreende o
tratado geral De Coelo et Mundo ( movimento local ou de translacdo ) o De
Anima ( crescimento ) e o De Generatione et Corruptione ( alteragdo ).

Assim colocada, a Fisica aristotélica apresenta um carater de-
cididamente filosofico em que o hilemorfismo constitui a conquista fundamental
de Aristoteles e a chave de que ele se serve para a solugdo do maior problema
apresentado pela natureza: o perpétuo devir das coisas. A contribuicdo de Aris-
toteles a uma fisica em sentido moderno, ndao obstante a mentalidade positiva
marcante de pesquisador e de verdadeiro cientista inegdvel no Estagirita, cons-
titui, na sua quase totalidade, a parte efémera da sua construcdo, onde, de resto,
Aristoteles ndo é original, tornando-se apenas portavoz dos resultados cientificos
alcangados pela ciéncia de seu tempo (13).

Posicdo intermediaria entre a Fisica e a Metafisica na hierar-
quia do saber especulativo ocupa, segundo Aristoteles, a Matemdtica. “’A Fisica,
diz Aristoteles, estuda as coisas que tém em si mesmas o principio do mo-
vimento. A Matematica, ao contrario, é também uma ciéncia especulativa sobre
objetos subtraidos ao devir, mas ndo existentes separadamente’’. “Para o ser se-
parado e imovel existe uma ciéncia diferente de ambas’’ (14).

A classificacdo aristotélica das ciéncias, portanto, em base a
“analise direta do texto do Estagirita, se processa através do afastamento progres-

(11) Cfr. Met., VI1,11,1037a,11

(12) Cfr. Met., XI1,2,1069b,2; Cfr. também o comentdrio de S. Tomés a Fisica, |, lect. 1
(13) Cfr. o artigo de Bartolomei: “‘Le Correzioni da farsi alla “fisica particolare’’ del tomis-
mo conforme alle scoperte copernico-galileiane sull’eliocentrismo’ in Divus Thomas, 1943,
pags. 342 — 374, trabalho premiado pela Pontiffcia Academia de S. Tomas de Aquino.

(14) Met., XI,7,1064a,5
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sivo do objeto do conhecimento da matéria, condi¢do do proprio devir. Subtrair
ao devir equivale, a afastar da matéria. O objeto da Matemdtica, embora na sua
existéncia real e concreta inclua sempre a matéria e, portanto, esteja sempre
sujeito ao devir, pode, entretanto, ser separado da matéria, subtraido ao devir e
pode adquirir a imobilidade que o caracteriza, colocando-o num plano diferente
de conhecimento em relagdo ao objeto da Fisica. De outro lado, o objeto da
Matemética se distingue do objeto da Filosofia Primeira enquanto o objeto da
Matemdtica pode ser subtraido pelo pensamento da matéria e do devir, mas ndo
pode existir separadamente da matéria, enquanto o objeto da Filosofia Primeira
ndo apenas pode ser pensado separado da matéria, mas pode existir realmente de
modo imaterial e imdvel. “Tal substdncia imdvel e separada, afirma Aristoteles,
existe’”” (15). O objeto da Matematica, distinto, portanto, quer do objeto da
Fisica como do objeto da Filosofia Primeira, possui caracteristicas marcan-
temente individuais e préprias, derivadas do processo gnosiologico peculiar pelo
qual é elaborado e que o tornam capaz de fundamentar a distingdo da ciéncia
que dele se ocupa perante qualquer outra forma de conhecimento. “O ma-
temdtico para especular sobre as coisas, diz Aristoteles, deve antes despoja-las de
todas as qualidades sensiveis, como do peso, da leveza, da dureza, dos contrérios
e, ainda, do calor e do frio, assim como de todas as oposi¢Ges sensiveis. Ele
conserva apenas a quantidade e o continuo de uma, duas e trés dimensoes e
estuda as propriedades destas coisas enquanto possuem uma quantidade e sdo
continuas e de nada mais se preocupa’’ (16).

A exatiddo das matemdticas provém de sua separacdo da maté-
ria pela qual sdo subtraidas ao devir a que estdo sujeitas as coisas materiais. “A
precisdo das matemdticas ndo se pode exigir em todas as coisas, mas apenas
naquelas isentas de matéria’”’ (17). As ciéncias fisicas ndo podem, portanto,
pretender tal precisdo, porquanto a natureza é dotada de matéria” (18).

Ciéncia que tem por objeto ““a quantidade e o continuo de
uma, duas ou trés dimensdes’’ (19), a Matematica se divide, segundo Aristoteles,

em dois grandes ramos: a Aritmética que “estuda o um como indivisivel”, e-a
Geometria que estuda o seu objeto, o homem — para mantermos o exemplo de

Aristételes — ‘“‘ndo enquanto homem, nem enquanto indivisivel, mas enquanto

(15) Met., XI,7,1064a,6
(16) Met., X1,3,1061a,6
(17) Met., 11,3,995a,3
(18) Ibidem

(19) Met., X1,3,1061a,6
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solido” (20). A aritmética tem por objeto, portanto, a quantidade numérica, o
numero; a Geometria, ao contrario, estuda a quantidade continua de uma, duas
ou trés dimensdes. Uma ulterior divisdo da Matematica compreende, segundo
Aristoteles, a astronomia, a Otica e a harmdnica (21).

A posicdo suprema na enciclopédia do saber elaborada por
Aristoteles cabe a Filosofia Primeira, denominada, apos a catalogagdo das obras
de Aristoteles efetuada por Andronico de Rodes ( | sec. a.C. ), Metafisica.

Aristoteles oferece da Filosofia Primeira uma definicdo fun-
damental quando a define “‘a ciéncia que estuda o ser, enquanto ser, e suas
propriedades essenciais’’ (22). A essa definicdo podem ser reconduzidas duas
outras definicOes relativas a Filosofia Primeira. No livro primeiro de sua Me-
tafisica (23), Aristdteles a define como ‘‘ciéncia que especula sobre os principios
e as causas primeiras’’. A o Estagirita coloca em evidéncia um aspecto da de-
finicdo fundamental, precisando-lhe, ao mesmo tempo, o alcance enquanto a
determina em funcdo de uma referéncia a realidade das coisas, cujos principios e
causas primeiras constituem a preocupagdo bdsica da Metafisica. A outra ex-
pressdo, mediante a qual a Metafisica & definida como ‘‘a ciéncia da verdade”
(24), ndo constitui sendo uma determinacao ulterior da definicdo fundamental
em fungdo das relagdes do ser com o pensar sobre as quais se fundamenta a
verdade.

Tendo por objeto o ser enquanto ser”, a Metafisica é uma
ciéncia Unica, isto é, dotada de unidade intrinseca pela qual se opde a mul-
tiplicidade das outras ciéncias, enquanto, ndao obstante a variedade indefinida das
realizagdes do ser, essa variedade pode ser reconduzida, através do conceito de
analogia que representa a mais importante conquista da Metafisica de Aris-
toteles, a unidade suprema do ser. “Tudo o que existe, afirma a esse proposito
Aristoteles, pode ser referido a algo de comum, assim também cada uma de suas
contrariedades pode ser reconduzida as diferencas e contrariedades fundamentais
do ser...”” (25), porquanto ‘‘em toda categoria do ser existe analogia’’ (26).

A Metafisica aristotélica transcende o plano do conhecimento
da Fisica e da Matematica enquanto possui como objeto ‘o que existe separado

(20) Met., X111,3,1078a,7
(21) Cfr. Met., 11,2,997b,18
(22) Met., 1V,1,1003a,1
(23) Cfr. Ibidem, 2,982b,13
(24) Cfr. Met., 11,1,993b,4
(25) Ibidem, X1,3,1061a,3
(26) Ibidem, XIV,6,1093b,7
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e imdvel”’ (27) e se coloca numa zona superior de universalidade e necessidade
que a tornam absolutamente inconfundivel em relacdo a qualquer outra forma
de conhecimento cientifico-especulativo. O proprio Aristoteles, apos ter atri-
buido a Metafisica o estudo ‘“do ser enquanto ser’’, declara expressamente essa
sua inconfundibilidade. “’Ela é diferente das ciéncias particulares porquanto ne-
nhuma das outras ciéncias estuda o ser, de forma universal, enquanto ser’’ (28).

Estruturada em base a uma gnosiologia profundamente realis-
ta, de um realismo que, em oposicdo ao realismo transcendentista de Platdo, ndo
hesitamos em considerar imanentista, a Metafisica aristotélica é a ciéncia dos
principios e das causas das coisas que existem realmente em torno de nos e
pertencem efetivamente ao mundo de nossa experiéncia fundamental. E ridiculo,
segundo Aristoteles, e até mesmo absurdo (29) pretender conhecer e explicar
realidades subsistentes além do mundo da experiéncia, construindo um universo
imaginario de seres quando, na realidade somente através do sensivel é possivel
ascender ao inteligivel (30). A originalidade do realismo aristotélico em relagdo
ao transcendentismo platdnico reside ndo ja na rendncia ao intelectualismo ca-
racteristico da especulagdo platonica enquanto também para Aristoteles tal in-
telectualismo, consistente na afirmag¢do do primado do inteleto sobre os sen-
tidos, permeia e sustenta, como salientamos quase a cada pagina de nosso tra-
balho, toda a doutrina aristotélica da ciéncia pela qual é o inteligivel que conduz
ao conhecimento das coisas e a ciéncia é conhecimento do universal e necessario,
como para Platdo. Aristoteles é original no seu realismo, porém, enquanto, con-
tra Platdo, afirma decididamente, em campo gnosioldgico, a dependéncia fun-
damental dointelectoem relacdo ao sentido e, em campo metafisico, a imanéncia
do inteligivel no sensivel, da forma na matéria, sendo que “a coisa e a sua
esséncia pura coincidem’’ (31). Aristoteles realiza assim a integracdo e a comple-
mentariedade entre sentido e intelecto e, em terreno gnosiologico, entre inducao
e deducdo, coisas que Platiodemonstrou serincapaz de integrar e complementar.

O ser de que se ocupa a Metafisica aristotélica é, portanto, o
ser real, o ser na sua realizacdo existencial, o singular, o individuo, o ente que,
analogicamente, se realiza nas categorias em que se estrutura o real (32). A
Metaf(sica, porém, considera o ser de um ponto de vista que transcende a mobili-

(27) Ibidem, V1,1,1026a,5
(28) Ibidem, VI1,1,1003a,1
(29) Cfr. Met., VII1,6,1031b,12
(30) Cfr. De An., 111,8,432a,4
(31) Met., VI1,6,1031b,6 — 10
(32) Cfr. Ibidem, V,7,1017a,4
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dade empirica dos seres materiais, em plano de pura inteligibilidade, buscando
individuar os principios supremos e as causas primeiras do real. Sustentado,
momento por momento, pelo principio de ndo-contradi¢do (33) que garante a
verdade e a ndo contraditoriedade do real que estabelece as condi¢Oes para uma
ascensdo racional e justificada para o Absoluto transcendente, a pesquisa me-
tafisica transforma-se em Teologia (34), ciéncia divina (35), ciéncia do ser se-
parado e imével (36). Como pano de fundo da Metafisica aristotélica permanece
a constatagdo da contingéncia do mundo empirico e da transcendéncia do
Absoluto a que chegara a especulagdo platonica, porquanto a mudanga continua
das coisas que nos circundam remete necessariamente a algo eternamente imovel
em que reside a explicacdo Ultima e total da verdade das coisas. De fato, ensina
Aristoteles, “‘é evidente que existe um principio e que as causas dos seres nao
sao, nem pela série nem pela espécie, infinitas’’ (37). Aristoteles, entretanto,
jamais chegou a uma elaboragao critica completa do conceito de transcendéncia,
embora tenha langado as bases gnosiologico-metafisicas para a formulagdao de
uma doutrina da transcendéncia, que nos surpreende quando consideramos as
alturas alcangadas pelo seu pensamento que vislumbrou a necessidade de ele-
var-se, para a explicacdo adequada da realidade do ser em toda sua extensdo, a
"“algo que move nd@o movido, eterno, substancia e ato (38), ser vivo e perfeito”
(39). Lamentavelmente, somos forcados a reconhecer que, ndo obstante uma
concepcdo tdo elevada do ser transcendente, Aristoteles permanece sufocado no
emaranhado de uma concepcao genérica do Divino juntamente com os céus e as
Inteligéncias motrizes (40).

2) Divisdo das ciéncias segundo S. Tomas

Nao pretendeu S. Tomas afastar-se da divisdo das ciéncias pro-
posta por Aristoteles e, portanto, também para S. Tomas, as ciéncias se dividem
em especulativas, praticas e produtivas (41). Representando a ciéncia um pro-
cesso de conhecimento que implica o movimento dindmico do pensamento, deve
ela receber a sua primeira especificacdo do fim a que tende. Para as ciéncias

(33) Cfr. Ibidem, 1V,3,1005b,6

(34) Cfr. Ibidem, V1,6,10264a,6; X1,7,1064b,7

(35) Cfr. Ibidem, 1,2,983a,20

(36) Cfr. Ibidem, XI,7,1064a,6

(37) Met., 11,2,99443,1

(38) Ibidem, XI1,7,1072a,1

(39) Ibidem, cap. 9,1074b,5

(40) Cfr. De Cael., 11,3,289a,10; Met., X!1,8

(41) Cfr. In Met., VI, lect. 1,1155; In Boet. de Trinit., g.5,a.1
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especulativas esse fim é a contemplacdo da verdade. Para as ciéncias praticas é a
acdo imanente no sujeito operante ou transeunte para um objeto exterior ao
proprio sujeito (42). S. Tomds, além disso, justifica a distingdo aristotélica entre
ciéncias praticas e ciéncias produtivas, enquanto como fundamento dessa dis-
tincdo se encontram duas expressdes diversas do sujeito inteligente e livre: o agir
e o fazer (43). As ciéncias praticas e produtivas, porém, assumem o carater de
verdadeiras ciéncias, apenas enquanto os seus principios particulares assumidos a
partir daquilo que acontece, ‘“na maioria das vezes’’, se fundamentam sobre o
valor universal dos supremos principios metafisicos, entre os quais sobressai o
principio de ndo-contradigao (44). As ciéncias praticas e produtivas, portanto,
enquanto voltadas para a consideracao das inimeras circunstancias particulares
que acompanham o operar livre do homem, sdo, como observa S. Tomas, ex-
tremamente incertas (45). Somente sdo ciéncias enquanto fundamentam a jus-
tificacdo do valor dos proprios principios na Metafisica, a mais alta expressdo do
saber especulativo (46). O homem que possui a ciéncia pratica se distingue,
segundo Aristoteles e S. Tomas, de especulativo. Tem este como finalidade ex-
clusiva de sua pesquisa cientifica a contemplagdo pura da verdade, enquanto o
cientista préatico, moralista ou técnico, orienta o conhecimento da verdade para a
realizacdo de seus objetivos praticos, para a agdo (47).

E evidente que em tal colocagdo as ciéncias especulativas
gozam de posicdo absolutamente privilegiada na enciclopédia da ciéncia aris-
totélico-tomista. Somente elas verificam plenamente o conceito de ciéncia elabo-
rado por Aristoteles. As ciéncias praticas, como adverte S. Tomés, fun-
damentadas sobre demonstracdes baseadas no que acontece ‘‘na maioria das
vezes” (ut in pluribus ) (48) ndo podem alcangar a absoluta necessidade que é
apanagio das ciéncias especulativas e, portanto, "speculativae sunt magis
scientiae quam activae”. (49)

Mesmo em relagdo as ciéncias especulativas, S. Tomds aceita a
divisio proposta por Aristoteles em Fisica, Matemdtica e Metafisica e busca
oferecer a sua contribuicdo a divisdo aristotélica mediante a descoberta e a
determinagdo das razdes profundas capazes de justificar essa divisdo. Entre os

(42) Cfr. In Boet. de Trinit. loc. cit
(43) Cfr. In Met., 1V, lect. 1,1152
(44) Cfr. ibidem, 1V, lect. 17,736
(45) Cfr. ibidem, |, lect. 2,47

(46) Cfr. In Ethic., VI, lect. 6,1184
(47) Cfr. In Boet. de Trinit., q.5,a.1
(48) Cfr. In Met., VI, lect. 1,1146
(49) Ibidem, I, lect. 1,35
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varios textos das obras de S. Tomas em que ele estuda o problema da divisdo do
saber especulativo, sobressai, sem ddvida, o texto da questdo quinta do co-
mentario ao De Trinitate de Boécio, onde o problema é enfrentado de maneira

direta e amplamente discutido.

No artigo primeiro da referida questdo, S. Tomas focalizando
de uma perspectiva geral o problema, discute a conveniéncia dessa divisdo, co-
locando uma solucao de carater decididamente objetivo. A divisdo é justificada
ndo em base as diversas atividades do espirito na elaboragao do objeto proprio de
cada ciéncia, mas em base as caracteristicas do proprio objeto, a seu grau de
abstracao.

O objeto das ciéncias especulativas deve, entdo, reproduzir em
si, de um lado, as caracteristicas da atividade intelectiva e, portanto, possuir certa
imaterialidade como é imaterial o intelectoque o elabora; de outro, as ca-
racteristicas do saber cientifico e, portanto, dever ser necessario, pois a ciéncia é
conhecimento do necessario. O que é necessario, porém, deve ser imovel, isto é,
ndo sujeito as alternativas impostas pelo movimento em sentido geral de
mudanca. O objeto das ciéncias especulativas, por conseguinte, deve
caracterizar-se por certa separacdo da matéria e, portanto, do movimento. Alguns
objetos, portanto, do saber especulativo ndo apenas ndo podem existir sem a
matéria, mas ndo sdo susceptiveis nem mesmo de serem pensados sem a matéria
que pertence a sua definicdo (50) e, portanto, na terminologia de S. Tomas,
dependem da matéria ““secundum esse et intellectum”. Tais objetos, indepen-
dentes da matéria sensivel individual (51) — condicdo indispensével para a pro-
pria possibilidade do saber cientifico enquanto a ciéncia ndo diz respeito ao
particular — ndo dependem da matéria sensivel comum pertencente a sua
propria definicdo. Desses objetos se ocupa a Fisica, pois possuem eles o menor
grau de imaterialidade. Outros objetos sdo susceptiveis de uma existéncia real
apenas enquanto unidos a matéria, mas podem ser concebidos sem a matéria
sensivel que ndo lhes pertence a definicdo. Desses objetos trata a Matematica.
Alguns objetos, finalmente, ndo dependem para existir realmente da matéria ou
porque sdo absolutamente imateriais enquanto ndo existem nunca em unido com
a matéria, como Deus, ou porque podem existir na matéria ou independen-
temente dela, como a poténcia e o ato, o um e o multiplo, a alma humana.

Da anélise do artigo primeiro da questdo quinta do De Tri-
nitate de Boécio, resulta que, segundo S. Tomds, a divisdo aristotélica das

(50) Cfr. In Physic., |, lect. 1
(51) Cfr. S. Th., |, g.85,a.1,ad 2
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ciéncias especulativas deve fundamentar-se na diversidade de seus objetos
formais. Essa diversidade é imposta pela maior ou menor independéncia de tais
objetos em relagdo a matéria. Nenhuma alusdo af se encontra sobre a atividade
desmaterializante do espirito, exceto uma genérica afirmacdo de participacdo do
objeto na imaterialidade propria do intelecto. E essa imaterialidade, porém, ne-
cessaria ao objeto da ciéncia especulativa que introduz a uma consideracdo de
carater mais psicologico na tentativa de individualizar as operacdes desen-
cadeadas pelo espirito no processo de elaboragdo do objeto do conhecimento
cientifico, j4 que nem todos os objetos gozam de absoluta imaterialidade, mas
muitos devem conquista-la no conhecimento mediante a acdo do intelecto.

A escolastica elaborou, especialmente com a contribuicdo do
Cardeal Caetano, a doutrina que se tornou tradicional dos trés graus de abstracdo
em funcdo dos quais se justifica a divisdo aristotélica das ciéncias especulativas
em Fisica, Matematica e Metafisica, conforme os respectivos objetos sdo progres-
sivamente desmaterializados pela atividade desmaterializante do espirito.
Entretanto, o critério da divisdo das ciéncias especulativas mediante a doutrina
dos trés graus de abstracdo, ndo obstante a simplicidade esquematica com que se
apresenta, ndo apenas ndo coincide com o auténtico pensamento de S. Tomas,
mas apresenta dificuldades que ele quis cuidadosamente evitar.

A doutrina de S. Tomads, sobre a qual, de um ponto de vista
subjetivo, se assenta a sua contribui¢cdo pessoal a classificagdo aristotélica das
ciéncias especulativas é elaborada mais explicitamente no artigo terceiro da
questdo quinta do De Trinitate relativa a Matematica.

Antes de tudo, convém observar que o mencionado artigo é
fruto, como o demonstra Geiger (52), de uma triplice redacdo em que o pen-
samento e a terminologia de S. Tomas vao-se precisando aos poucos até alcancar
na terceira edigdo a forma definitiva.

S. Tomés inicia evidenciando a dupla operagdo do intelecto
sobre que anteriormente ja discorremos (53). Uma dessas operagdes, denominada
por S. Tomds de “intelligentia indivisibilium", consiste na atividade pela qual o

intelecto capta a quididade das coisas, sua natureza, pela qual cada coisa possui

(52) Cfr. Geiger, “‘Abstraction et séparation d’aprés S. Thomas"’, in Rév. des Sciences Philos.
et Théol., 1947, pags. 3 — 40. Como confirmagdo da evolugdo da terminologia de S. Tomas
no sentido de uma formulagdo mais precisa da diferenca entre ‘‘abstractio’’ e “’separatio”’,
deve-se notar que na frase: ‘‘quod ens et substantia dicuntur esse separata a materia et a
motu”’ ( In de Trinit. Boet., q.5,a.4,ad 5) no lugar de “‘separata” o Doutor Angélico havia
precedentemente escrito ‘‘abstractio’’.

(53) Cfr. o texto da S. Teolégica, 1,q.85,a.1,ad 1 por nés precedentemente citado.
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lugar determinado e inconfundivel na hierarquia dos seres. A outra opera¢do
consiste na atividade do intelecto pela qual ele “componit et dividit’’ através de
um juizo afirmativo ou negativo sobre o ser da coisa. Na primeira operagdo a
adequagdo do intelecto com o ser ndo é criticada e, portanto, ndo é afirmada
ou negada mediante o juizo e a atividade do intelecto se desenvolve na
impossibilidade de qualquer erro, supondo-se o funcionamento normal da
propria atividade cognoscitiva. Na segunda operagdo, que envolve um juizo sobre
a adequagao ou ndo do intelecto com o ser, pde-se o problema da verdade ou
falsidade dessa operagao. Conseqlientemente, mediante o juizo negativo de se-
paracdo, possivel nessa segunda operagdo do intelecto, este ndo pode separar
aquilo que na realidade ndo esta separado. Tal separacdo implicaria falsidade, isto
€, a afirmacdo de uma separagdo real inexistente. O juizo negativo de separagcdo
pode separar somente aquilo que na realidade esta separado. Na operagao, de-
nominada “intelligentia indivisibilium’ ou simples apreensdo, na terminologia
~ escolastica, o intelecto pode efetuar a separa¢do mesmo daquilo que na realidade
ndo estd separado. Esse tipo de operagdo ndo implica um juizo sobre a ade-
quacdo ou ndo do intelecto com o ser e, por conseguinte, permanece estranha as

preocupacgdes relativas a verdade ou falsidade dessa operagdo cognoscitiva.

S. Tomds designa com o termo “distinctio’” esses dois tipos de
operagdo exercida pelo intelecto. Entretanto, a distingdo realizada pela simples
apreenséo pela qual o intelecto “‘distinguit unum ab alio, dum intelligit quid est
hoc, nihil intelligendo de alio”, S. Tomds a denomina propriamente ‘“‘abstractio”’,
com a condi¢cao, porém, de que as coisas que assim sdo distintas se encontrem
unidas na realidade. Essa unido real dos elementos constitutivos da coisa, con-
dicdo para que sobre ela se exerca a atividade abstrativa do espirito, se verifica,
porém, segundo duas maneiras diversas: uma pela qual a forma é abstraida da
matéria, a outra pela qual o todo é abstraido das partes.

A distingdo efetuada pelo juizo negativo que afirma uma se-
paracdo efetivamente existente na realidade, S. Tomdas a denomina “’separatio”.

Abstracdo e separagao representam, portanto, atividades pro-
fundamente diversas. Precisamente porque alguns pensadores ndo entenderam
essa diversidade, afirma S. Tomas, deixaram-se levar pelas exageracoes fantasticas
de um realismo transcendente (54), como fizeram pitagoricos e platonicos.

A raiz de profunda diversidade entre abstracdo e separacao
reside no fato de que elas se realizam mediante operacGes diversas como a

(54) Cfr. De Trinit. Boet., q.5,a.3,c. in fine
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simples apreensdo ou “intelligentia indivisibilium’’ para a abstracdo e o juizo
para a separagdo, conduzindo cada uma delas a resultados totalmente diferentes.

Mediante a abstragdo, o espirito opera a cisdo de elementos
que, unidos no ambito existencial, ndo estdo unidos em plano essencial enquanto
a defini¢do de um ndo inclui o outro, sendo, portanto, possivel a consideragdo de
um independentemente da consideragio do outro. E possivel, por exemplo,
considerar a forma sem a matéria. Isso ndo é possfvel, porém, em relagdo ao ser.
Pela sua absoluta transcendentalidade o ser ndo se pode destacar de algo que ndo
seja ser, porquanto tudo quanto existe necessariamente é ser. O pensamento,
portanto, ndao pode considerar o ser prescindindo daquilo que nao é ser, por-
quanto prescindir do que ndo é ser equivale a prescindir de nada. E possivel
conhecer o ente através de separagdo, mas nao é possivel conhecé-lo através de
abstracdo. O processo cognoscitivo que conduz ao objeto da Metafisica é um
processo totalmente peculiar, denominado, por S. Tomds, ““separatio”. A abstra-
¢do, porém, conduz, sempre segundo S. Tomds, ao objeto da Fisica e da Ma-
temdtica.

A Fifsica, como ja ensinava Aristoteles, tem por objeto o ente
mdvel, isto é, sujeito ao movimento, a mudanca. Esse objeto, segundo S. Tomas,
é alcancado mediante um processo abstrativo em que o universal é abstraido do
particular. O realismo da epistemologia aristotélico-tomista, de fato, se de um
lado rejeita o transcendentismo platénico (55), de outro, se esquiva a uma co-
locacdo epistemoldgica de carater puramente empirista sustentando a capacidade
abstrativa do espfrito como processo através do qual o objeto da ciéncia adquire
a universalidade e necessidade atuais que o elevam a categoria de objeto de
conhecimento cientifico. Em relagdo ao objeto da Fisica, deve ele ser despojado
mediante a abstracdo da matéria sensivel individual. Mediante essa abstracdo o
intelecto realiza a condi¢do fundamental para a elevacdo do objeto do co-
nhecimento sensitivo ao plano do conhecimento cientifico, porquanto a ciéncia
ndo se preocupa com o particular e contingente, mas busca o universal e ne-
cessario. Mediante esse processo abstrativo o intelecto consegue libertar do emara-
nhado das determinagdes individuais espago-temporais, pelas quais o individuo
concreto permanece aprisionado, a natureza universal de que se ocupa a ciéncia.
Essa natureza, porém, representando a qliididade de seres materiais ndo pode
prescindir totalmente da matéria, isto é, ndo pode prescindir da matéria sensfvel
comum (56) que faz parte de sua propria definicdo. Os objetos da Ffsica, por-

(55) Cfr. Ibidem, a.2,c.
(56) Cfr. S. Th., 1,q.85,a.1,ad 2
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tanto, dependem da matéria ‘‘secundum esse et intellectum’’, porquanto nado

Iu

podem ser entendidos ‘‘sem, a matéria sensivel”’ (57). O processo abstrativo que
os alcanca ndo pode ultrapassar a abstracao da matéria sensivel individual, po-
dendo-se, portanto, usando uma terminologia que, porém, ndo é de S. Tomas,
falar de um primeiro grau de abstracdo correspondente a atividade do espirito
mediante a qual se realiza a primeira fase da independéncia do objeto dos condi-
cionamentos da matéria sensivel. E porque o objeto da Fisica, precisando con-
servar a matéria sensivel comum, ndo pode ser despojado de toda e qualquer
matéria, S. Tomds observa que a abstracdo que estd na base da Fisica ndo é a
abstracdo pela qual a forma é abstraida da matéria, mas a abstragdo pela qual o

universal é abstraido do particular. (58)

A Matemética requer maior independéncia da matéria e, por-
tanto, supde uma atividade abstrativa de repercussdes mais profundas. Os objetos
matematicos, embora na sua realizacdo existencial e empirica comportem sempre
a matéria, podem, porém, ser concebidos independentemente de qualquer ma-
téria sensivel que ndo pertence a sua definicdo (59). Impde-se, por isso, para os
objetos matematicos por parte do intelecto uma atividade abstrativa mais eficaz e
penetrante, capaz de conferir-lhes maior independéncia da matéria.

Segundo S. Tomas, a atividade do intelecto que fornece o
objeto da Matemadtica é uma abstracdo denominada “‘abstractio formae a materia
sensibili’’, abstracdo esta profundamente diferente da “‘abstractio totius’’ que
fornece o objeto da Fisica. Mediante a abstracao formal o intelecto abstrai, como
indica a terminologia, uma forma da matéria sensivel. Tal abstracdo é possivel,
porém, apenas em relacdo a uma forma ou determinacdo que em si mesma ndo
seja essencialmente dependente de determinada matéria.

Em base a essa observacdo, que S. Tomas tem o cuidado de
antecipar, abstrair a forma da matéria ndo significa abstrair a quantidade da
substancia. Tal abstracdo é impossivel, de fato, enquanto o acidente depende da
substancia e, na definicdo de acidente é necessario incluir a definicdo de substan-
cia (60). N3o se abstrai, portanto, a quantidade da substancia, mas dos acidentes

que, na sua ineréncia na substancia, se sobrepdem a quantidade e tornam sensivel

(57) Cfr. In De Trinit. Boet., q.5,a.1,c.

(58) Cfr. ibidem, a.2,c.

(59) Cfr. ibidem, a.1,c.

(60) Cfr. Met., VII, lect. 1,1258; Cfr. ibidem, XII, lect. 1,2419
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a substdncia material. A quantidade é abstraida daquilo pelo qual a substincia se
torna matéria sensivel, isto é, dos acidentes que sobrevém & quantidade. Isso
explica a terminologia ““Abstractio formae a materia sensibili”.

Como se processa, porém, a abstracdo do objeto da Ma-
temdtica ? As determinagGes acidentais, explica S. Tomds, sobrevém & substan-
cia segundo determinada ordem. Primeiramente sobrevém a quantidade a qual se
sobrepGem as outras determinacdes acidentais. Ora, isto posto, ‘‘a quantidade
pode ser entendida na substdncia antes que nela se entendam as qualidades
sensfveis pelas quais a substdncia se constitui como matéria sensivel”. A abstra-
¢do matemdtica consiste, portanto, em conhecer a quantidade na substdncia
antes e independentemente das outras determinacdes acidentais. Estas pela sua
ineréncia na substancia pressupoem a quantidade e conferem a substancia quan-
tificada as caracteristicas de substancia material sensivel pela qual ela se torna
capaz de agir em nossos sentidos (61). Entretanto, porque ndo é da substancia
que a quantidade é abstraida, mas das determinacGes que a tornam sensivel, isto

|u III

é, da “‘matéria sensivel”’, o objeto da Matematica conserva a ‘‘matéria inteligive
da qual continua a depender. Conserva, portanto, a substancia isenta das de-
terminacdes que a tornavam sensivel. Tal substdncia ndo pode agora ser al-
cancada sendo pelo intelecto e, portanto, o objeto da Matematica ndo depende da

matéria sensivel, mas apenas da matéria inteligivel (62).

O objetc da Metafisica, ao contrario, é elaborado através de
processo totalmente particular, diferente do processo abstrativo que esta na base
das ciéncias fisicas e matemdticas e que, na terminologia de S. Tomds, de-
nomina-se ‘‘separatio”’.

Em que consiste a “‘separatio” ? O que fundamentalmente a
distingue das operacdes responsaveis pela elaboragdo do objeto da Fisica e da
Matemdtica é o fato de que a “‘separatio’’ situa-se no dmbito da atividade judicial
do intelecto e, portanto, pertence, segundo a terminologia da légica escolastica, &
segunda operagdo do intelecto “‘pela qual o intelecto compde e divide”, enten-
dendo “aliquid non esse in alio, vel esse separatum ab eo” (63). As outras duas
operagdes, ao invés, permanecem no dmbito da primeira operagdo do intelecto, da
simples apreensdo, mediante a qual ““intelligimus unum nihil intelligendo de alio”
(64).

(61) Cfr. Met., |, lect. 8,127

(62) Cfr. In De Trinit. Boet., g.5,a.3,c.
(63) S. Th., 1,q.85,a.1,ad 2

(64) Cfr. ibidem
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O objeto da Metafisica, ““ens inquantum ens’’ ndo pode ser
alcancado através da atividade abstrativa do intelecto, conforme observamos an-
teriormente. Por isso, a Metafisica, no pensamento de S. Tomds, ocupa lugar
totalmente especial na enciclopédia da ciéncia aristotélico-tomista.

De fato, o ser, objeto da Metafisica, pela sua absoluta trans-
cendentalidade, ndo pode ser alcancado pela atividade abstrativa que implicaria
assumir o ser prescindindo de algo que nao é ser. Isso implicaria a negagdo da
transcendentalidade do ser.

Por conseguinte, o objeto da Metafisica, o ser enquanto ser,
ndo é alcancado pela abstragdo, mas pela separagdo que se realiza mediante a
segunda operagdo do intelecto, o juizo, pelo qual o intelecto compde ou divide
conceitos, afirmando ou negando suas relagdes reciprocas. O juizo, porém, me-
diante o qual se realiza a separacdo nao é um juizo qualquer. A separacio se
realiza através de um juizo negativo pelo qual o intelecto nega a reciproca con-
veniéncia de dois elementos ou, em Gltima andlise, sustenta-lhes a separagdo. Em
relacdo ao ser material, com o qual estamos continuamente em contacto, o
intelecto pela separacao nega que ao ser enquanto ser pertenga a matéria, como,
em relacdo ao ser imaterial, nega que ao ser enquanto ser pertenca a ima-
terialidade.

Como o juizo, entretanto, envolve o problema da verdade en-
quanto por ele o intelecto sustenta uma atitude critica, judicativa, em relacdo a
realidade, o intelecto s6 pode separar o que efetivamente se encontra separado na
realidade (65). Enquanto para a abstracdo é imprescindivel a unidade real dos
elementos sobre os quais ela se exerce, para a separacao é indispensavel a sua real
separacao (66).

De quanto precede, portanto, resulta que ndo apenas a pos-
sibilidade de um juizo negativo de separacao verdadeiro em relacdo ao ser, mas
até mesmo a propria Metafisica, como ciéncia do ser enquanto ser, permanecem
condicionados a existéncia ou ndo do ser imaterial, do ser que existe efeti-
vamente separado da matéria. Com isso ndo pretendemos afirmar que o objeto
da Metafisica seja apenas o ser imaterial. Ao contrdrio, na filosofia aristoté-
lico-tomista a Metafisica tem como objeto o ser enquanto ser, o ser em toda a
sua extensdo e transcendentalidade. Mas, se na hierarquia dos seres, ao lado dos
seres materiais do mundo empirico, existem seres reais absolutamente imateriais,
isso significa que ao ser enquanto tal, objeto da Metafisica, ndo pertencem

(65) Cfr. In De Trinit. Boet., g.5,a.3,c
(66) Cfr. ibidem
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exclusivamente nem a matéria nem a imaterialidade, porquanto o ser transcende
as suas realizagOes materiais e imateriais. Nisso consiste o sentido profundo do
juizo negativo de separacdo que S. Tomads colocou na base da Metafisica e que
constitui o Gnico modo de salvar a transcendentalidade absoluta do ser. O ser da
Metafisica ndo é o ser abstrato do conceito, mas o ser real que, enquanto ser, ndo
se limita as suas realizagdes materiais ou imateriais, permanecendo, portanto,
aberto e indiferente a ambas essas formas de realizagdo, sem nada perder de sua
absoluta transcendentalidade.

E possivel, porém, em relagdo ao ser, esse juizo negativo de
separacao verdadeiro ? E admissivel uma Metafisica fundamentada sobre esse
juizo? Em dGltima andlise, existe verdadeiramente o ser real separado da ma-
téria ?

Ja Aristoteles respondia afirmativamente, enquanto para sus-
tentar a existéncia de uma ciéncia diferente da Fisica e da Matemadtica, cujo
objeto fosse o “‘ser separado e imoével”’, afirmava a existéncia real desse tal ser
(67). Além disso, polemizando com alguns que sustentavam a existéncia apenas
de realidades materiais, Aristoteles condena-lhes o erro, afirmando, ao contrério,
a existéncia de seres incorpdreos e imateriais. (68)

Perfilhando o pensamento de Aristoteles, S. Tomds faz refe-
réncia ao De Anima e se reporta a um ser, a alma humana, que ele, superando as
incertezas de Aristoteles que a concebe como “‘algo de divino e ( que ) vem de
fora’ (69), pensa como um ser imaterial (70).

O ser imaterial, portanto, para Aristoteles e S. Tomas, existe.
A sua existéncia revela inequivocamente que o ser ndo se limita apenas as suas
realizacOes materiais ou imateriais, mas atesta que ele enquanto ser as trans-
cende. O fato de ele se realizar na matéria ou separado dela ndo toca o ser
enquanto ser, mas representa apenas modos diversos de realizacdo do ser. O juizo
negativo de separagdo sobre o qual se fundamenta a imaterialidade do objeto da
Metafisica é, portanto, possivel e o seu valor objetivo repousa na demonstragéo
da existéncia do ser imaterial que assegura a transcendentalidade do ser além dos
limites de suas realizagdes materiais, tornando possivel a Metafisica como ciéncia
do ser enquanto ser, distinta da Fisica e da Matematica. A Metafisica se apre-

(67) Cfr. Met., XI,7,1064a,6

(68) Cfr. Met, 1,8,988b,1

(69) De Generat. et Corrupt., 11,3,736b,27 seg.
(70) Cfr. S. Th., 1,g.75,a.5,c.
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senta, entdo, como a ciéncia suprema, a sabedoria, capaz de enfrentar a pro-
blemética do ser em toda a sua extensdo e profundidade (71).
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