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ABSTRACT:

In The Open Society and its Enemies and in The Poverty of
Historisism Popper argues for the idea that there is no essential
methodological distinction between human and natural sciences.
Each of them, he claims, endeavours to elaborate and test causal
explanations of the phenomenal world. However, in later writings,
he revises this viewpoint. The very notion of “situational (or
logical) analysis”, which had been previously introduced to
characterise a simple heuristic device employed in the elaboration
of explanations of human actions, is more and more identified
with the notion of “objective understanding”. Such a notion is
thought of as referring to the method which is peculiar to human
sciences. My aim here is to show that the peculiarty of this
method lies in the fact experience is no longer investigated by
means of “the principle of causality”; rather, it is investigated by
means of what Popper calls “the principle of rationality” or “the
principle of the adecuacy of actions”

RESUMEN:

En La Sociedad Abierta y sus Enemigos y La Miseria del
Historicismo Popper defiende la idea de que no hay ninguna
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diferencia metodolégica esencial entre ciencias humanas y
ciencias naturales. Cada una de ellas, nos decis, procura
construir y contrastar explicaciones causales de los fenomenos
que estudian. Pero, en escritos posteriores, esa posicion es
revista y, la misma nocién de “andlisis (o légica) situacional” que
iniciaimente habia sido propuesta para caracterizar un mero
recurso heuristico usado en la construccion de explicaciones de
la accion humana, comienza a ser identificada con la de
“comprension objetiva”; y esta aludiria al método propio de las
ciencias humanas: um método cuya peculiaridad consistiria
(segiin queremos mostrar) en que, en el marco del mismo, la
experiencia ya no es interrogada en los términos propuestos por
el principio de causalidad sino en funcién de lo que Popper
denomina “principio de racionalidad” o “principio de adecuacion
de las acciones’.

RESUMO:

Em A Sociedade Aberta e seus Inimigos e A Miséria do
Historicismo Popper defende a idéia de que ndo ha nenhuma
distingdo metodoldgica essencial entre as ciéncias humanas e
as naturais. Cada uma delas, segundo ele, esforga-se por
elaborar e contrastar explicagdes causais dos fendmenos que
estuda. Entretanto, em trabalhos posteriores, tal posicdo é
revista. A mesma nogao de “analise (ou logica) situacional”, que
fora inicialmente proposta para caracterizar um mero recurso
heuristico usado na elaboragédo de explicacbes das agdes
humanas, comecga a ser identificada com a nogéao de
“compreenséo objetiva”. Tal nogao referir-se-ia ao método préprio
das ciéncias humanas. O meu objetivo aqui € o de mostrar que
a pecualiaridade de tal método reside no fato de que a experiéncia
ndo é mais interrogada na base do “principio de causalidade”,
mas sim na base do que Popper denomina “principio da
racionalidade” ou “principio da adequacéo das acgdes”.

PRESENTACION

Lanociénde “Analisis (o Logica) Situacional” aparece, o se

insinda, en distintos momentos del corpus popperiano sin nunca
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recibir un tratamiento detallado y sistematico. Con todo, y pese a su
caracter fragmentario y oblicuo, las referencias y comentarios
formulados por Popper en relacion a la misma nos permiten
considerarlacomo unaclave plausible para, desde la propia perspectiva
metodoldgica falsacionista, entender ese “modo histérico de interrogar
los fendbmenos” que tantos autores - desde Droysen y Dilthey,
pasando por Collingwood y Von Mises, y llegando hasta Habermas y
Von Wright (y aun partiendo de presupuestos epistemolégicos
claramente diferenciados) - han coincidido en sefialarcomo aquel que
define a las ciencias humanas y las distingue de las ciencias fisico-
matematicas.

Pero, ain cuando nuestro objetivo no sea otro que mostrar
como, por el recurso a esa nocion, Popper pretendio reformular la
clasica distincion entre “comprension” y “explicacion” de un modo tal
que pemitiese pensar a las ciencias humanas dentro de los marcos
metodoldgicos propios de su filosofia de la ciencia; también es preciso
reconocerque esaintension, no solo nunca fue claramente planteada,
sino que, ademas, quedo desdibujada tras las apelaciones que este
autor siempre hizo a la (por él asi denominada) “unidad de método”
que existiria a entre ciencias naturales y humanas. Y, por eso, hoy no
podemos referirnos a esa posible clave falsacionista para entender el
“modo histdrico de interrogar los fendmenos” sin antes mostrar como
fue que lamisma pudo ir cobrando perfiles mas precisos en la medida
enque, alo largo de la evolucion del propio pensamiento de Popper,
la tesis relativa a la unidad del método cientifico fue debilitandose y
tornandose en poco mas que una trivialidad.

Aludimos, concretamente, al largo periplo que va desde la
postulacion (en La Sociedad Abierta y sus Enemigos y La Miseria
del Historicismo) de un isomorfismo légico entre los modos en que
ciencias humanas y ciencias naturales intentan tornar inteligibles los
fenémenos que unas y otras estudian; hasta la timida insistencia en
que el método de toda disciplina cientifica, sea ella “natural” o
‘humana”, no es otro que el de no dejar de someter a la critica y al
examen experiencial a todas y a cada una de las alternativas de
solucion que se proponen para los problemas que en ella se suscitan. '
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Pero, si bien nuestro trabajo sera en gran rnedida un
recorrido por ese desplazamiento concpetual operado en el propio
desarrollode lareflexién metodolégica popperiana, el mismo tampoco
podra limitarse a una exégesis de lodicho. Sinreservarnos el derecho
de anteponer lo que Popper hubiese podido decir por sobre lo que
efectivamente dijo, esta tentativa de elucidar una concepcién
falsacionista de la “comprension” seria estéril y no podria ir mas alla
de la constatacion de algunas contradicciones y confusiones en el
discurso de nuestro autor. Preferimos, porlotanto, dejar a estas como
precario punto de partida y no como pobre conclusion.

POPPER Y EL PROBLEMA E LA EXPLICACION
EN CIENCIAS HUMANAS

Porlo menos nominalmente, Popper siempre subscribi6 a
la clasica distincién neokantiana entre ciencias generalizadoras o
téoricas y ciencias historicas. Asi, tanto en La Sociedad Abierta y
sus Enemigos como en La Miseria del Historicismo (pero
fundamentalmente en este ultimo caso) sus referencias a la unidad
del método cientifico se ordenan en virtud del tratamiento dado a tal
distincion. Es decir: por un lado, se examina la posibilidad de que
existan diferencias metodologicas significativas entre ciencias
humanas tedricas tales como, supuestamente, lo serian la economia
y la sociologia? y ciencias naturales del mismo tipo (como la fisica, la
quimicay lafisiologia); y, por otro lado, e hace algo similar en relacion
a las ciencias histéricas humanas y naturales.

En tal sentido, y en lo atinente a las ciencias teéricas en
general, Popper nos dira que las mismas (sean ellas humanas o
naturales) no siguen otro método que aquel que él denomina “método
hipotético deductivo” o “Método de Hipdtesis”.2 Pero, la caracterizacion
que de tal método se nos propone excede en mucho a la inocente
afirmacion de que, tanto en ciencias humanas como en ciencias
naturales, lo unico que podemos hacer es arriesgar y contrastar
conjeturas siempre injustificables; y lo que se nos dice es que tal
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método “siempre consiste en ofrecer una explicacion causal, deductiva
y en experimentar por medio de predicciones”.*

La idea, en definitiva, es que tanto las ciencias humanas
tedricas como sus semejantes naturales no persiguen otra finalidad
que la construccion y la evaluacioén de explicaciones causales cuya
estructuralégica queda perfectamente representada poraquel modelo
“nomolégico deductivo” de explicacion expuesto ya en la Légica de
la Investigacion Cientifica. En esta obra, recordemos, se nos decia
que “dar una explicaciéon causal de un acontecimiento quiere decir
deducir un enunciado que lo describe a partir de las siguientes
premisas deductivas: una o varias leyes universales y ciertos
enunciados singulares - las condiciones iniciales - y es ese mismo
modelo de explicacion (y prediccion) el que sera propuesto en La
Miseria del Historicismo® para caracterizar ese “método hipotético
deductivo” 0 “método de hipotesis” supuestamente comun a todas las
ciencias teoricas.

Pero lo curioso de todo esto es que, salvo ciertas vagas e
insuficientes alusiones al uso de modelos en economia’ como las que
encontramos en aquella ultima obra, en ningin momento Popper
intenta mostrarnos como es que ese “modelo nomolégico deductivo
de explicacion” o ese “método hipotético” funciona o podria funcionar
en alguna de esas putativas ciencias humanas de caracter teérico; y,
salvo la citacion de esa supuesta ley de la sociologla del poder militar
a la que se alude en La Sociedad Abierta y sus Enemigos (“Si de
dos ejércitos con paridad de armas y jefes, uno tiene sobre el otro una
tremenda superioridad en el nimero de hombres, debera obtener
siempre la victoria®) tampoco se nos suministran ejemplos creibles
de enunciados legaliformes en base alos cuales construir explicaciones
y formular predicciones sobre los fenébmenos sociales. Siendo que esa
laguna enlaargumentacion de Popperno solo afecta a su posicioén sobre
las asi llamadas “ciencias humanastedricas sino que también menoscaba
su caracterizacion de las ciencias humanas historicas.

Es que, segun la posicion de nuestro autor en aquellos
tiempos de lucha contra el historicismo, |a Unica diferencia importante
entre ciencias teoricas e histéricas en general (sean ellas humanas o
naturales) estribaba en algo asi como una meray simple diferencia de
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“interés” que existiria entre los dos tipos de disciplinas®; y, segun su
perspectiva, unas y otras (es decir: ciencias tedricas e historicas)
tendrian como objetivo comun la construccién y la evaluacién de
explicaciones nomoldgico-deductivas de los fendmenos. Pero,
mientraslas cienciastedricas se demorarian mas en el establecimiento
y en la contrastacion de los enunciados legaliformes que componen
tales explicaciones; las ciencias historicas estarian orientadas a la
descripcion pormenorizada y particularizada tanto del propio hecho a
serexplicado (explanandum) como de las causas que (leyes mediante,
claro) habrian conducido hasta él (es decir: las condiciones iniciales
que, junto con los enunciados legaliformes o nomoldgicos,
compondrian el explanans de una explicacion). Es que, segin nos
dice el propio Popper:

Mientras las ciencias teoricas se interesan principalmente
porlabusqueday la experimentacion de leyes universales,
las ciencias histdricas dan por sentadastoda clase de leyes
universales y se interesan especialmente en la basqueda
y experimentacion de proposiciones singulares. Por
ejemplo, dado un cierto “explicandum” singular - un
acontecimientosingular-, buscaran las condiciones iniciales
singulares que (junto con toda clase de leyes universales,
que seguramente serdn de poco interés) explican ese
“explicandum”. O también pueden experimentar una
hipétesis singular dada, usandola, junto con otras
proposiciones singulares, como condicién inicial y
deduciendo de estas condiciones iniciales (otra vez con la
ayuda de toda clase de leyes universales de poco interés)
algun nuevo pronostico que pueda describir un
acontecimiento ocurrido en el distante pasadoy que puede
ser confrontado con pruebas empiricas, quizd con
documentos o inscripciones, etc.°

Digamos, entonces, que mientras “al teérico le interesa
encontrar y contrastar leyes universaies”," “al historiador le interesa
dar con descripciones de situaciones que tienen lugar en ciertas
regiones espacio-temporales finitas - es decir, lo que hemos
denominado condicionesiniciales especificas- y contrastar o confrontar
su o adecuacion o precision”."? La diferencia fundamental entre
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ciencias teoricas e histdricas radicaria asi en “la diferencia que hay
entre sus diversos intereses o problemas”;™ es decir: en la diferencia
que hay entre lo que el historiadory el teorico consideran problematico
y digno de discusion. Y de ahi la insistencia de Popper en el escasso
interés que revestirian las leyes universales a las que se recurriria en
la explicacion histérica: esa falta de relevancia se deberia mas al
hecho de que las mismas no constituyen el foco central de la
indagacion (i.e, discusion) historica, que a la trivialidad que, en
ocasiones (y sobre todo en el caso de las ciencias humanas) Popper
les atribuye.”™ Por lo demas - esto es: si dejamos de considerar la
cuestion pragmatica relativa a esa divergencia de intereses que
existiria entre el historiador y el tedrico; y nos limitamos a analizar la
estructura l6gica de las respuestas que uno y otro dan a las preguntas
que se plantean -, podemos concluir que, segin nuestro autor, la
explicacion historica y la explicacion teoérica guardan un isomorfismo
analogo al que existe entre esta ultima y la prediccion. Asi, y siempre
en la perspectiva de Popper, el procedimento del teérico puede
representarse en el siguiente esquema légico:

UO UO UO

U U, u,
Lo

P, P, P, ..

Donde “U_es(...)laley universal, la hipétesis universal que
esta a examen”, siendo que lamisma “se mantiene constante através
de las contrastaciones y se emplea junto con otras varias leyes u,u,
... y otras condiciones iniciales diversas |, I, ... a fin de derivar
diversas predicciones P, P,, ... que pueden ser confrontadas con
hechos observables reales”."”” Mientras tanto, “el procedimiento del
historiador se puede representar con el esquema siguiente:

U1 UZ U3

I1 I2 |3

IO |0 IO

P, P, P, .'®
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Donde “I_es la hipotesis historica, la descripcion histérica
qgue ha de ser examinada o contrastada”; siendo que la misma “se
mantiene constante atravésde las constrastacionesy se combina con

diversas leyes (...) U, U, U, ... y con condiciones iniciales
correspondientes |, |, I, ... para derivar diversas predicciones P, P,
P, etc.”®

Y una buena ilustracién para este modo de entender las
relaciones existentes entre conocimiento historico y teérico podria ser
encontrada en una comparacion entre unadisciplina como lageologia
histérica y otras tales como la fisica y la quimica: el investigador
interesado en la deriva continental, o en un proceso orogénico
cualquiera, se ocupa en formular y en testar hipotesis relativas a
sucesionesde acontecimientos especificos sin poresodejarnuncade
presuponer que los mismos han tenido lugary se han concatenado en
virtud de leyes fisicas o quimicas que él no se ocupara en discutir pero
tampoco se permitira desestimar o ignorar.

Pero, silo que nos interesa es entender los procedimientos
del investigador ocupado en reconstruir y comprender las tortuosas y
desprolijas tramas de la historia humana, el esquema de Popper - tal
como lo dijimos mas arriba - de poco nos sirve: si no hemos podido
individualizar ese conocimiento nomoldgico que constituiria a
disciplinas teéricas tales como la sociologia y la economia; mal
podremos entender como es que el mismo seria utilizado en el estudio
de la historia social o econémica. Y de hecho, en aquella conferencia
de agosto de 1948 en donde Popper present6 su comparacion entre
ciencias teodricas e historicas en base a los esquemas citados poco
mas arriba, las referencias que a esas ultimas se hacen no envuelven,
en ningun momento, cualquier alusién especifica a las ciencias
humanas.

Es cierto, de todos modos, que en otro texto de esa misma
época,? Popper insiste en aproximar los “métodos” de las ciencias
naturalesy las ciencias sociales; pero alli, en lugarde aludir al uso, en
ambos tipos de ciencias, de enunciados nomologicos, nuestre autor
prefiere referirse, simplemente, a “predicciones condicionales”.2'Y, si
bien es verdad que la funcion que se les adjudica a estas ultimas es
analoga a la que las leyes cumplian en el esquema propuesto en la
Légica..., resultatambién significativo que Popper prefiera utilizar un
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concepto claramente mas amplio y flexible que el de “enunciado
legaliforme”. Pensemos, en este sentido, que adn cuando todo
enunciado de este ultimo tipo constituya una prediccion condicional
(es decir: “afirman que ciertos cambios (...) estan acompafados por
otros cambios (...)";% no cualquier prediccion condicional constituye
una ley. Una afirmacion como “si mi marido se entera, me mata” es
una prediccion condicional que no presenta ninguna de las notas que
el propio Popper siempre apunté como inherentes a un genuino
enunciado nomoldgico; es decir: ni es un enunciado estrictamente
universal, nideja de referirse a una clase concreta de objetos con una
ubicacién espacio temporal definida.?

De cualquier manera, y mas alla de esos indicios que, tal
vez, ya preanuncien una posterior revision de las tesis sobre ciencias
sociales defendidas en La Sociedad Abierta y sus Enemigos y en
La Miseria del Historicismo, es innegable que, en tales obras (y
pese al reconocimiento de la distincion entre ciencias generalizantes
y ciencias historicas en el que alli se insiste), Popper asume un claro
‘monismo metodoldgico” que aproxima sus posiciones a las de
autores como Comte o Mill* e invita a contraponerlas con las de otros
como Dilthey, Windelband y Rickert; y es por eso también que, en lo
atinente a las ciencias humanas en general, y a la historia en
particular, las ideas de nuestro autor han sido siempre emparentadas
a las de Hempel y contrapuestas a las de Collingwood o Dray.%

Sin embargo, las tesis que acabamos de exponer no
constituyen, ni por aproximacion, la Gltima palabra de Popper sobre
las ciencias sociales. Asi, treinta afios después de la publicacion de
La Sociedad Abierta sus Enemigos y en ocasion de escribir su
célebre Autobiografia Intelectual, nuestro autor se referird a la
polémica generada por los puntos de vista sobre la explicacién
histérica que alli y en la Miseria del Historicismo se exponen,
diciendo que €l nunca habia considerado aquel andlisis de la cuestion
como demasiado importante y que, en contrapartida, lo que él
consideraba importante - esto es: la idea de analisis. situacional
“necesitaria ain unos cuantos afos para madurar”.2 Mientras tanto,
nos dice Popper, “la tesis que no era importante (...) ha ayudado, bajo
el nombre de “el modelo deductivo”, a generar una voluminosa
literatura”.?”
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Pero, esa confusionde laque Popperse queja en Busqueda
Sintérmino, tal vez pueda entenderse en funcion de que, en aquellos
escritos, la “légica situacional” o “método cero” era (vagamente)
presentada sélo como un recurso metodol6gico posible (aunque tal
vez muy importante y con certeza distintivo de las ciencias sociales)
en base al cual construir explicaciones nomologico causales de la
accién humana; y esto se patentiza cuando, en La Sociedad Abierta
y sus Enemigos, leemos que:

“La mayor parte de las explicaciones histéricas hacen un
uso tacito, notanto de las leyes socioldgicas y psicologicas
triviales, sino de lo que llamamos (...) la ‘légica de la
situacion’; esdecir, que ademasde las condicionesiniciales
quedescriben losintereses y objetivos personalesy demas
factores de la situacidn (...) suponen tacitamente, a modo
de primera aproximacion, la ley general trivial de que las
personas cuerdas actuan, por lo comun, en forma mas o
menos racional”.?

De ese modo, y sobre todo si pasamos por alto el hecho de
que Popper no se demora en ninguna precision relativa a la forma o
al contenido de esa ley general ni tampouco hace nada semejante en
relacion al caracterde los “demas factores” que definen una situacion;
podemos decir que, en su perspectiva, el andlisis situacional da lugar
auntipo peculiarde explicacién nomolégico-deductiva cuya estrutura
general seria esta:

Ley General sobre la racianalidad de la accion humana
EXPLANANS

Condiciones Iniciales (Descripcion de la meta perseguida por el
agente cuya accion queremos explicar y de otros elementos que
definen la situacion.

EXPLANANDUM: Descripcion de la accion a ser explicada
Y, de hecho, si nos remitimos a ciertos textos de Popper

que son de quince a veinte afios posteriores a los hasta aqui
considerados, encontraremos elementos que se prestarian para
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mejorar esa presentacion nomoldgico-deductiva del “analisis
situacional”. Pero, la verdad es que tales textos no serian otros que
aquello escritos y conferencias de los afios sesenta en los cuales
nuestro autor, habiendo “madurado” esa ultima nocién (recordemos
el pasaje de Busqueda Sin Termino comentado poco mas arriba),
esboza una caracterizacion del método de las ciencias sociales que,
a diferencia de la hasta aqui examinada, se aproxima al dualismo
metodolégico inicialmente condenado, sin por eso renunciar a las
exigencias del falsacionismo.

Una Concepcion Falsacionista de la Comprension

El primero de los textos referidos no es sino aquel que
constituyé la conferencia inaugural de la tan célebre como confusa
"polémica sobre el positivismo en la sociologia alemana" en la cual,
ademas de Adono y del propio Popper, también terciaron autores
como Dahrendorf, Alberty Habermas; y el mismo, como se recordara,
se compone de veintisiete tesis en las que, ademas de resumir sus
posiciones epistemolégicas mas generales y fundamentales, nuestro
autor eshoza algunas ideas relativas a la especificidad metodolégica
de las ciencias humanas. Con todo, esta ultima cuestion solo es
discutida en las dltimas seis (o adn en las dltimas tres) tesis; siendo
que todas las anteriores se ocupan, en general, de temas que dicen
tanto al respecto de las ciencias humanas como al respecto de las
ciencias naturales. Y en estas, incluso en lo atinente al modelo
nomolégico-deductivode explicacion, parece insistirse en el monismo
metodoldgico de La Miseria del Historicismo.

En cambio, ya en la tesis XXIV, las cosas toman otro
rumbo. Habiendo dedicado las tres tesis anteriores a discutir y a
afirmar la primacia y la autonomia de la sociologia en relacion a la
psicologia; en esta, Popper habra de afimar que: “La Sociologia es
también auténoma en un segundo sentido, es decir, en el sentido de
serlo que a menudo se ha llamado ‘sociologia comprensiva™.2Y, asi
laidea de “comprension” (Verstehen), que habia sido explicitamente
impugnada en el apartado octavo de La Miseria del Historicismo, es
rehabilitada en el discurso popperiano sin que medie ninguna revision
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explicita de las posiciones anteriores. Comienza a perfilarse de ese
modo lo que James Farr habra de llamar “Popper’s Hermeneutics”.*°

Setrata, contodo, de un primer atisbo bastante confuso en
donde, sin mayores precisiones y tal vez aludiendo a los trabajos
epistemoldgicos de Von Mises, Popper nos dice que “la investigacion
légica de los métodos de la economia politica lleva a un resultado
aplicable a todas las ciencias de la sociedad”;* y, ese resultado
“evidencia que hay un método puramente objetivo en las ciencias
sociales al que cabe muy bien calificar de método objetivamente
comprensivo o de légica de la situacion.*

Como podemos constatar, la misma idea de “Andlisis (o
Légica) Situacional” que en los escritos de los afios cuarenta habia
sido usada para aludir a un putativo recurso metodolégico que
facilitaria la construccién de explicaciones nomolégicas en ciencias
humanas, aparece ahora homologada a la propia nocién de
“comprension”. Y es que, seglin Popper parece proponernos en estas
balbuceantes tesis sobre las ciencias humanas, “comprender” una
accion individual (este y no otro seria el objeto privilegiado de tal
operacion conceptual) “consiste en analizar la situacion de los hombres
que actuan lo suficiente como para explicar su conducta a partirde la
situacion misma”,** es decir. mostrando como, dada una cierta
“ecuacion” entre las metas del agente, sus valoresy lasinformaciones
con que cuenta, el curso de accién por él escogido puede ser
considerado como el mas indicado, el mas oportuno o el mas
adecuado para resolver la situacion-problema en la que el mismo se
encuentra. Asi, ante una accién satisfactoriamente analizada en
estos términos, el historiador o el sociélogo podrian decir: “sin duda
que mis objetivos y mis teorias son diferentes (a las de Carlomagno,
por ejemplo); pero si hubiera estado yo en su situacion - una situacion
analizada en estos y aquellos términos -, y teniendo en cuenta que la
situacion incluye objetivos y conocimientos, hubiera actuado, y
también hubieras actuado tu, sin duda, de manera semejante” 3

Pero atencion: “el método de andlisis situacional es (...) un
método individualista (...) pero no un método psicoldgico”.® “La
comprension objetiva radica en nuestra concienciade que la conducta
era objetivamente adecuada a la situacion”;*¢ y para llegar a ella es
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preciso que esta Gltima quede “analizada con la suficiente amplitud
como para que los momentos de inicial apariencia psicologica - como,
por ejemplo, deseos, motivos, recuerdos y asociaciones - hayan
quedado convertidos en momentos de la situacion”.*” Asi: “El hombre
que alimenta tales o cuales deseos es convertido en un hombre cuya
situacion se debe a que persiga tales o cuales fines objetivos. Y un
hombre can tales o cuales recuerdos y asociaciones es convertido en
un hombre a cuya situacion corresponde que venga objetivamente
pertrechado de esta o aquellateoria o de esta o aquellainformacion”.*

Contodo, y pese aque esos reparos enrelacion a cualquier
fundamentacion “psicoldgica” de las ciencias humanas ya habian sido
anticipados en el decimocuarto capitulo de La Sociedad Abierta y
sus Enemigos y en la trigésimo segunda seccion de La Miseria del
Historicismo, todavia en 1961, Popper aun carece de elementos
conceptuales suficientes como para tornar realmente claro el modo
en que esta usado la nocién de “objetivo” y la forma en que la
contrapone a la de “subjetivo” (0 “psicolégico”); y lo que le esta
faltando no es otra cosa que aquella distincion entre “pensamiento en
sentido subjetivo” (es decir: el pensamiento entendido como proceso
o fenémeno psiquico individual) y “pensamiento en sentido objetivo”
(esdecir, el pensamiento entanto estructura publica institucional) que
él mismo propondra en algunos de los ensayos que componen
Conocimiento Objetivo.*

Poreso, y alin cuando no quepa aqui unaargumentaion en
favor de esa distincion (la misma tornaria demasiado engorrosa y
extensa nuestra exposicion), es necesario que, por lo menos, no
demoremos en la tentativa de aclarar la naturaleza y los alcances de
la misma; y, en tal sentido, lo que primero debemos apuntar es que,
segun Popper, esas dos acepciones de la palabra “pensamiento” no
remiten, simplemente, a una demarcacion entre meros modos de
hablar, sino a una “distincion real” entre dos tipos de entidades o
fendmenos. Asi, si consideramos una frase pronunciada por alguien
en el transcurso de una conversacion (un fenémeno fisico propio de
lo que Popper llama Mundo [); siguiendo a nuestro autor, podremos
distinguir entre la creencia, las imagenes mentales y los sentimientos
de confianca o duda expesados en esa frase (fendmenos todos ellos
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pertenecientes al Mundo Il) y lo enunciados oteorias allicomunicados
(estructuras estas que son propias del Mundo Ill): los primeros
constituyen pensamiento en sentido subjetivo, y los segundos
pensamiento en sentido objetivo. Las creencias, y las imagenes y
sentimientos a ellas asociados, son meros estados o contenidos
mentales subjetivos (es decir: privados); y los enunciados o teorias
son estructuras o contenidos légicos objetivos (es decir: publicos)
que, por esa razon (y a diferencia de lo que ocurre con los contenidos
mentales), pueden serabordados y comunicados intersubjetivamente.
Por eso, aun cuando no podamos compartir con otros las imagenes
orepresentaciones mentales que asociamos alateoria que acabamos
de concebir; si podemos, sin embargo, comunicarles su contenido
I6gico (es decir: aquello que entrard en consideracion cuando
discutamos su verdad). Y esto ultimo es de central importancia para
entender lo que podriamos caracterizar como el aspecto “puramente
epistemoldgico” de la teoria objetivista de la comprensién propuesta
por Popper.

Nos referimos, concretamente, a la idea de que tanto en
las ciencias humanas como en las ciencias naturales, nuestras
tentativas de comprender o explicar los fenémenos deben dar lugar
a teorias (es decir: estructuras de Mundo Ill) que puedan ser
intersubjetivamente comunicablesy accesibles; y esto, en el caso de
esaoperacion que llamamos “comprensiéon”, significaque el resultado
de lamisma, en la medida en que pretenda ser considerado cientifico,
deberé consistir, no en un estado psicolégico particular, sino en una
hipétesis cuyo contenido |6gico pueda serevaluado poruna comunidad
de sujetos indefinidamente ampliable.*° No se trata, sin embargo, de
negar o de discutir que pueda existir un conocimiento privado e
incomunicable (y, porlo tanto, “no cientifico”) del otro (tal vez la madre
lo tenga en relacion a su hijo recién nacido y los amantes el uno en
relacion al otro); sino de subrayar que, si tal conocimiento subjetivo
existe, el mismo no podra nunca ser considerado como punto de
partida o de llegada de una indagacién cientifica.

Pero, la idea de comprension que Popper nos propone es
“objetivista” no solo en lo que atafie al resultado de dicha operacion;
sinotambién (y he aquilo que podriamos caracterizar como el aspecto
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“ontolégico” de esta concepcion) en lo que respecta al tipo de
fendomeno o entidad a la que la misma se dirige. La pregunta aqui es
esta: “De que tipo de entidades hablan esas teorias que construimos
para intentar comprender nuestras acciones?”; y la respuesta de
Popper es clara: de entidades propias del Mundo Ill. Es que, al
subrayar que la accién de un individuo debe ser comprendida, no en
virtud de elementos subjetivos tales como motivos, deseos,
expectativas, asociaciones o sentimientos, sino en funciéon de
elementos objetivos (Iéase: intersubjetivamente accesibles) tales
como metas, teorias, informaciones, preferencias, y sistemas de
valores ode normas socialmente instituidos; Popper nos estadiciendo
que el objeto de la comprensién en ciencias humanas lo constituyen
contenidos de pensamiento en sentido objetivo y no estados de animo
cuyo caracter intimo o privado los tornaria tan intersubjetivamente
inaccesibles o incomunicables como pueden serlo un dolorde muelas
o un sentimiento de angustia. Y no confundamos, como Lakatos lo
hizo, esa esfera del pensamiento, de la mente o (si e quiere) del
espiritu objetivo (objective mind), con el mundo de las formas
inteligibles postulado por Platén: el Mundo Il no es un “topos uranos”,
un orden ahistorico de virtualidades légicas o conceptuales, es la
trama de invenciones y artificios producidos por la mente humana y
que, sin embargo, escapa a su control y ain a su conocimiento. El
Mundo Il es, en definitiva, el mundo de aquello que Cassirer llamé
“formas simbdlicas” (es decir:lo componen no soloteorias, argumentos
y problemas; sino tambien valores, sistemas de normas y signos,
herramientas, instituciones y obras de arte); y, por lo tanto, no es,
como Lakatos creia, un interior y racional que se oponga a la
accidentada historicidad exterior de nuestra cultura y de nuestra vida
social: es, en todo caso, esa misma exterioridad.

Cuidémonos, por otra parte, de no cometer en relacién a
este segundo aspecto del “objetivismo” popperiano, un error analogo
al que podriamos haber cometido en relacion a aquel primer aspecto
antes referido; es decir: no leamos en esta tesis de Popper mas de lo
que en ella hay. La misma, ni supone la negacion de la existencia de
cosas tales como fenémenos mentales (lo que implicaria negar la
existencia de conocimiento o pensamiento en sentido subjetivo); nise
basa en nada semejante a los quisquillosos argumentos del segundo
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Wittgenstein en relacion a la imposibilidad de un lenguaje privado: el
pensamiento de Popper siempre ha sido ajeno a ese tipo de extremos
o de sofisticaciones, y su concepcion objetivista de la comprension
solose basa en la constatacion de que cuando intentamos comprender
la accion de otro no podemos (pero tampoco preciamos) hacer otra
cosa que conjeturar sobre el caracter y el contenido objetivo de las
metas, teorias, preferencias y sistemas normativos a los que su
accionar obedece. Siendo que el modo en que dichos contenidos son
vividos y sentidos por el propio agente queda aislado en la inaccesible
intimidad de su subjetividad.

Se trata, en realidad, de una idea peligrosamente simple
cuyo supuesto fundamental es el de que todos, o casi todos, los
contenidos de nuestra vida animica (inclusive aquellos que no estan
“embutidos” en entidades del mundo |) poseen (aunque sea virtual,
parcial, indirecta y vagamente) un correlato formulable en términos
de pensamiento en sentido objetivo; y que, por lo tanto, la operacion
de compreender puede ser entendida como limitada a un anélisis, lo
mas detallado posible, de esos correlatos. Lo demas (es decir: lo
privado, lo vivenciado y sentido en la intimidad del sujeto) queda
recluido en la esferade loincomunicable; y esto lo sabe el psicanalista
que, en lugar de soiar lo sofiado por el paciente, escucha un relato,
un discurso, tramado en base a codigos, metaforas e imagenes que
forman parte de un patrimonio socialmente construido e instituido.

Es cierto, de todos modos, que entre un vago y difuso
sentimiento de miedo y una hipétesis (falsa o verdadera, fundada o
infundada) relativa a algun peligro o amenaza, existe una brecha muy
grande. Pero, de hecho, cuando afirmamos que alguien estatemeroso,
no pretendemos sentir sumiedo; sino que, simplemente, le atribuimos
la creencia (falsa o verdadera, fundada o infundada) de que algun
peligro o obstaculo amenaza, de algun modo, sus planes o su propia
integridad.. Y, aunque multipliquemos y complejisemos
indefinidamente nuestradescripcién y caracterizacionde lanaturaleza
de ese miedo, la misma nunca dejara de ser una reconstruccion
supersimplificaday.superesquematizada*' de sus correlatos objetivos;
es decir: nuestra tentativa de comprension nunca dejara de ser una
aproximacion conjetural (indefinidamente perfectible y rectificable) a

Revista Reflexdo, Campinas, n° 61, p. 131-168, janeiro/abril/1995



147

LA ESTRUCTURA DE LA COMPRENSION OBJETIVA

un punto ideal que, tal vez, también sea um imposible légico: el
correlato objetivo completo y acabado de un contenido subjetivo.

Digamos, entonces, que (segun Popper), el resultado
(sempre parcial y revisable) de esa operacion llamada “comprension”
o “analisis situacional” no es un estado o contenido animico particular
(en el cual, por ejemplo, seriamos capaces de sentir o vivenciar lo
mismo que aquel sujeto cuya accion queremos comprender); sino una
reconstruccion conjetural e intersubjetivamente evaluable (es decir:
una estructuratedrica propia del Mundo Ill) de la “situacién-problema”
en el marco de la cual la eleccion de un determinado curso de accion
pudo ser considerada como adecuada, util u oportuna. Pero, dado que
por “situaciéon-problema” no entendemos otra cosa que las metas, las
preferencias y las informaciones (falsas o verdaderas) que sobre su
entorno y sus posibilidades contaba el agente cuya accion queremos
comprender, podemos afirmar que el “analisis situacional” tiene como
resultado uma estructura de Mundo Il (un contenido de pensamiento
objetivo) que se refiere a otras estructuras de Mundo Il (otros
contenidos de pensamiento objetivo) que definen la situacién (en este
sentido: objetiva) del agente: “tal como él la veia”.*?

Por eso, puede decirse que: “la actividad de comprender
consiste esencialnente en operar con objetos del tercer mundo™?3;
siendo que esto queda claro en el modo en que Popper presenta y
reformula aquel pasaje de Idea de la Historia en el cual, al analizar
los procedimientos de un historiador que esta estudiando el Cédigo de
Teodosio y pretende “comprender” determinado edicto de un
emperador, Collingwood nos dice que, para tal menester, ese
historiador...

“(...) tiene que representarse la situacion que el emperador
trataba de dominar, y tiene que representarsela tal como
el empeador lo hacia. Luego tiene que ver por su cuenta,
tal como si la situacion del emperador fuera la suya propia,
la manera como podria resolverse semejante situacion;
tiene que ver las posibles alternativas, y las razones para
elegiruna con preferencia a las otras y, portanto, tiene que
pasar por el mismo proceso que el emperador al decidir
sobre ese caso particular. De esta suerte re-crea en su
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propia mente la experiencia del emperador; y solo en la
medida en que haga esto, tiene algun conocimiento
histérico, en cuando distinto del meramente filol6gico del
significado del edicto”.*

Collingwood, nos dice Popper, “pone el acento en la
situacion de un modo muy semejante a como yo hago hincapié en lo
que denomino situacién problematica™® pero aun asi, nos aclara,
subsiste una diferencia fundamental:

“Collingwood deja bien claro que lo esencial al comprender
la historia no es el analisis de la situaciébn misma, sino el
proceso que tiene lugar en la mente del historiador y que
consiste en la evocacion, en la repeticion simpatéticade la
experiencia original. Para Collingwood, el analisis de la
situacion no es mas que una ayuda - aunque indipensable
- para esta evocacion. Mipunto de vista esdiametralmente
opuesto. Considero que el procesode evocacion psicoldgica
no es esencial, si bien admito que algumas veces puede
ser de utilidad para el historiador (...) Lo que considero
esencial no es la evocacion, sino el analisis
situcional”.*

Y este “no es mas que una conjetura histérica” que, en el
caso que Collingwood propone y Popper discute, constituye una
metateoria acerca del razonamiento del emperador”;*” es decir:
contituye un contenido de conocimiento objetivo que, por estar “a un
nivel distinto del razonamiento del emperador, no lo evoca, sino que
trata de reconstruindo razonada e idealmente, omitiendo elementos
esencialesy, quiza, amplidndolos”.* En definitiva, lo que el historiador
“tiene que hacer no es evocar experiencias pasadas, sino disponer
argumentos objetivos en pro y en contra de su analisis conjetural de
la situacion”;* es decir: lo que el historiador tiene que hacer es ofrecer
elementos documentales que apoyen o corroboren sus hipétesis
sobre las metas, preferencias, e informaciones que, conjeturalmente,
orientaban la accion de un determinado agente. Por otro lado, quien
discorde con la conjetura propuesta no debera invocar alguna suerte
de repugnancia subjetiva por la misma; sino exhibir elementos
documentales quelacontrarien o proponerinterpretaciones alternativas
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de la evidencia documental ya presentada. Pero, al decir esto ultimo,
no estamos diciendo nada original; sino simplemente describiendo
aquello que los historiadores hacen sin tener que apelar, en nuestra
descripcion, a ninguna “psicologia de la comprension”.

Es cierto, de todos modos, que la presentacion que Popper
hace de Collingwood tal vez exagere o de demasiado relieve a los
elementos subjetivos de la misma; y, en este sentido, cabe sefialas
que esa ‘“interioridad” del hecho histérico, ese “pensamiento”, que
este ultimo autor proporia como objeto propio de la historia, era
menos un fenédmeno psicoldgico que un contenido l6gico mas préximo
aun de la nocion fregeana de “gedanke” que de la popperiana de
“Mundo III". Pero, lo que Popper critica de Collingwood es menos su
concepciondel objeto del conocimiento histérico que su caracterizacion
subjetivista del tipo de conocimiento al cual el historiador debe llegar
y de las operaciones involucradas en la prosecucion de tal meta. Y no
se trata de una cuestion trivial: la insistencia de Popper en el caracter
objetivo del conocimiento histérico no solo nos permite entender al
mismo sin apelar a unatransnochada epistemologia de las facultades
cognitivas; sino que también nos da lugar a que lo consideremos
como tandable al control intersubjetivo (y en tal sentido “tan cientifico”)
como lo es nuestro conocimiento teérico (0 explicativo) sobre la
naturaleza.

Un Modelo Légico para la Comprension

Pero, si la operacion de comprender acciones puede ser
caracterizada con independencia de cualquier apelacién a procesos
psicologicos o facultades intelectivas particulares, entonces también
podemos pensarlay presentarlacomo untipode inferencia o argumento
endonde de ladescripcion (conjetural) de ciertos “hechos” (como, por
ejemplo, lo son las preferencias, las metas y las informaciones con
que opera el agente) se infiere o se deduce una descripcion de aquello
que quiere ser comprendido. O dicho de otro modo: sila comprension
constituye una operacion tedrica analoga, semejante o, inclusive,
idéntica a la explicacién (es decir: si en ella no hay nada que no sea
formular conjeturas y realizar algun tipo de inferencia légica a partir
de la mismas); entonces debe ser posible representarla con un
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modelo Idgico, no idéntico o semejante, porlo menos, analogo a aquel
modelo nomolégico deductivo (o de “Ley Cubriente”) utilizado para
mostrar la forma de toda genuina explicacion causal. Y, si bien el
propio Popper no se tom6 el trabajo ni de presentar ni de sugerir,
aunque mas no sea, un esbozo de como podria ser dicho modelo,
otros autores (también interesados en una caracterizacion logica o
formal de la comprension) si lo hicieron; siendo posible recurrir a sus
diferentes resultados para, a partir de los mismos, esclarecerlas tesis
que aqui discutimos.

Tal seria el caso, por ejemplo, de Georg Henrik Von
Wright. Este autor (basandose un poco en lavaga nocion de “explicacion
racional”invocada por Dray y otro poco en las reflexiones de Elizabeth
Anscombe sobre el silogismo practico aristotélico) propone un modelo
de inferencia (inicialmente denominado “razonamiento practico” y
mas tarde “explicacion intencional”)*®® que, segun su propio decir,
“viene arepresentar para la explicacionteleoldgicay parala explicacion
en historia y ciencias sociales, lo que el modelo de subsuncion tedrica
representa para la explicacion causal y para la explicacion en ciencias
naturales”.®

Se trata, sin embargo, de una estructura silogistica muy
simple (y por cierto bastante débil) cuya conclusion (c) es una
descripcion de la accion que queremos comprender o, en cierto
sentido, explicar, y cuyas premisas son:

(A) Una descripcion de las metas del agente cuya accion queremos
entender (aquello que Von Wright [lama intencion™?) y

(B) Una descripcion no solo de las informaciones y de las teorias; sino
también de las pautas axiol6gicas a las que obedece la decision de
dicho agente (aquello que Von Wright engloba bajo eltermino un tanto
estrecho de “actitud epistémica”s3).

Asi, y siguiendo a Von Wright, podemos representar a ese
razonamiento con el siguiente esquema:

(A) “A tiene intencion de p (e.g., ir mafana al teatro)

(B) A juzga que a menos que q (e.g., reserve una entrada con
antelacion), no sera capaz de p.

©) Por consiguiente, A da los pasos precisos para q."s*
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En el mismo, nos dice este autor, la intencion y la actitud
epistémica son aducidas “‘como determinantes de la accion del
agente” (es decir: como constituyendo “conjuntamente una razon o
fundamento - suficiente - para hacer q.”); y, en virtud de eso, la
realizacion de q es presentada como formando parte, “a los ojos de
A”, de las exigencias de la situacion”.®

Contodo, no es preciso ni aludira eventuales coincidencias
terminoldgicas entre Poppery Von Wright, ni multiplicar las parafrasis,
las transposiciones y las analogias entre las nociones de “andlisis
situacional”y la de “explicacionintencional”, para percibir la solidaridad
y la proximidad que existe entre ambas; y, por ello, creemos que es
licito traducir el esquema de Von Wright en téminos popperianos
para, en funcién de eso, obtener lo que podriamos denominar “el
modelo légico fundamental del analisis situacional” o de la
“comprension objetiva”. Siendo que el mismo, si ya no es redundante
explicitarlo, seria aproximadamente asi:

(A) La meta de A es p.

(B) En base a las teorias, informaciones y pautas axiolégicas de A, q
es el mejor (técnicamente) y mas aceptable (moralmente) medio o
recurso para lograr p.

(C) .. A opta por (o intenta, o decide) realizar p.

Y no perdamosde vista, por favor, que este esquema, lejos
de pretender representar (aun por aproximacion) la forma de los
procesos de pensamiento o de deliberacion que se producen en la
mente del agente cuya accion queremos comprender, solo nos
presenta la estructura general de esas idealizaciones conjeturales
que construimos para tornar inteligible dicha accién. Asi, si veo que
un amigo, pudiendo elegir solo entre una corbata gris y una negra, en
el momentode completarsu atuendo para una cena escoge la primera
alternativa, puedo intentar comprender su opcion en virtud de este
razonamiento:

(A) La meta de A es combinar correcta y sobriamente los colores de
su atuendo

(B) Segun los criterios de “correccion” y “sobriedad” que (presumo) el
comparte conmigo, lacombinacion gris-azul es superior alaalternativa
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negro-azul; y segun la informacién que (supongo) el maneja (ya que,
segun me consta, no es dalténico) su saco, su pantalén y su camisa
(tal como puedo observar) son azules en distintas tonalidades.

(C) .. A solo podria optar por la corbata gris.

Pero, ese notiene porque habersido el “razonamiento” (es
decir: el proceso de pensamiento en sentido subjetivo) de A. En
realidad, lo mas seguro es que A no haya realizado ningunadeliberacion
y que su accionar haya sido casi “automatico” o “instintivo”; y, sin
embargo, eso constituye un argumento definitivo en contra de nuestra
tentativa de comprension. Es que, tal como Popperdiria, la misma no
se refiere a fendomenos de Mundo Il sino a contenidos de Mundo lI;
decir: no intenta reconstruir escurridizos fenémenos psicologicos,
sino explicitar metas, preferencias, teorias y pautas axioldgicas bajo
cuya consideracion unadecision puede considerarse como adecuada.
Pero, los intrincados, o tal vez obvios, mecanismos a partir de los
cuales el propio agente se representa ecuacion6 esos contenidos,
queda definitivamente afuera del alcance de nuestra “comprension
objetiva” de su accion.

De todos modos, lo que aqui nos preocupa es menos el
problema de las “condiciones de verdad” de nuestras tentativas de
comprension, que la cuestion relativa a la estructura y a los
presupuestos de esa operacion; y, si un esquema tan simple y claro
como el aqui hemos presentado nos sirve para algo, no es tanto pra
dirimir esa cuestion sino mas bien para mostrarnos una dificultad que
la misma envuelve y que hasta ahora no se nos habia patentizado.
Nos referimos al hecho que la idea popperiana de “comprension
objetiva” supone algo mas que la mera referencia a metas y pautas
cognitivas o axiologicas del agente; y ese “algo mas” (ahora hasta
parece una perogrullada decirlo) es la presuncién de que toda accién
responde, o se adecta, a un marco de referencia constituido por tales
pautas y metas.

Es que, cualquiertentativa de comprenderuna accion q en
funcién de una meta p y de una actitud epistémica (y o axiologica) T
(tal como lateoria de que sin realizarq no seria posible - o licito - llegar
a P) parece suponer una premisa tacita R que, en una primera
formulacion, podria ser enunciada como lo hizo Jaegwon Kim: “si una
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persona A desea P y cree que haciendo q lo conseguira; entonces,
ceteris paribus, hara q".*¢ Aunque, si preferimos una formulacién
menos “subjetiva” o “psicologista” podemos, por lo pronto, optar por
esta: “Siempre que un agente A escoge un curso de accion q es
porque, en funciénde los elementos de juicio por él considerados, esa
es la mejor alternativa para conseguir una meta p”.

Pero, lo curioso de todo esto es que, llegados a este punto,
pareceria que hubiésemos caminado en circulo: salimos a buscar un
modelo de inferencia alternativo al modelo nomoldgico-deductivo de
explicacion y, cuando creemos encontrarlo y nos disponemos a
explicitar y describir su estructura, el mismo comienza a mostrar
perfiles que lo asemejan (o hasta lo identifican) con el modelo cuja
supuesta inadecuacion habia motivado nuestra busqueda. Y cuando
decimos esto es porque estamos pensando que esa premisa R podria
no ser otra cosa que una formulaciéon (un poco distorsionada por
nuestra torpeza o algo menguada por nuestra pereza) de aquel
enunciado nomolégico L1 que, segun Churchland, esta implicito en
nuestras explicaciones causales de la accion:

(9 (9) (A) {Si [1] x quiere ¢, y

[2] supone que, en esas circunstancias, a es un medio
para realizar ¢, y

[3] también supone que, en esas circunstancias, no
hay otro medio disponible de realizar ¢ igual o mas
aceptable que A, y

[4]xnotiene otrameta (...) que, en esas circunstancias,
pueda deplazar su deseo de conseguir ¢, y

[5] x sabe como hacer A, y
[6] x puede hacer A,
entonces, [7] x hara A.%"

Asi, y siguiendo la linea de pensamieno que Churchland
nos permite, podriamos llegar a concluir que, tanto la “explicacion
intencional” referida por Von Wright como la “comprension objetiva”
aludida por Popper, no son otra cosa que modos vagos, incompletos
e inexactos de caracterizar cierto tipo peculiar (pero muy usual) de
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explicacién nomoloégico-causal cuya forma general seria,
aproximadamente, esta:

Ley universal: L1
EXPLANANS:
Cond. Iniciales A): descripcion de la
meta del agente (Clausula [1] de L1)
Cond. Iniciales (B): descripcion de las
actitudes epistémicas, técnicas y axiologicas
del agente (Clausulas [2], [3], [4]. [5] y [6] de L1)

EXPLANANDUM: (C) Descripcién de la acciéon que queremosexplicar
(Clausula [7] de L1)

Hasta pareceria que, al fin y al cabo, la posicién sobre la
comprensién en ciencias sociales que Popper sugirié en los textos de
los afios sesenta no habria hecho mas que empafar sus ya bien
encaminadas tesis de los afios cuarenta; siendo que, ademas, el
modelo explicativo propuesto por Churchland serviria para abonar la
idea, ya apuntada en La Miseria del Historicismo, segun la cual el
analisis situacional no debia ser considerado como otra cosa que un
importante y, tal vez, ineludible recurso heuristico para construir
genuinas explicaciones nomolégico causales de la accionintencional.
E inclusive, esta ultima opinion podria ser subsidiada por algunas de
las consideraciones sobre el “principio de racionalidad” que Popper
desarrolié en el ultimo de sus textos metodolégicos sobre ciencias
sociales que aqui hemos de analizar, nos referimos, concretamente,
a “La Racionalidad y el Status del Principio de Racionalidad”.®®

El Status del Principio de Racionalidad

Pero, estambién en ese texto en donde podemos encontrar
algunas claves para, aun sin dejarde atender a la dificultad planteada
por la presuncién de esa premisa tacita R a la que antes aludiamos,
seguir pensando a la “comprensién objetiva” como una operacion
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tedrica distinta e independente de la explicacion causal. En el mismo,
y de un modo directo, Popper se pregunta por la existencia y la
naturaleza de un principio tal que cumpla en la comprensién de la
accion un lugar analogo al que las leyes as ocupan en la explicacion
de los fenomenos naturales; y lo que responde es que ese principio
existe y no es otro que el ya “conocido bajo el nombre de “principio de
racionalidad”.®® Siendo que lo que el mismo afirmaria no es otra cosa
que aquella premisa tacita R segun la cual: “Los individuos obran
siempre de un modo adaptado a la situacion en que se encuentran”;°
entendiendo, por supuesto, que los fines y las actitudes de tales
individuos son los elementos que definen esa situacion.®” O como lo
explica John Watkins: “Un individuo esta inmerso en una situacion-
problema objetiva; tiene ciertos fines (...) 0 quiza un fin Unico, y hace
una apreciacion factica (que puede ser una apreciacion errénea) de
su situacion problema. El principio de racionlidad dice que actuara de
un modo ‘apropiado’ para su(s) fine(s) y apreciacion situacional”.®?

La cuestion principal sin embargo, reside menos en la
fomulacionde dicho enunciado que en la determinacion de su estatuto
epistemoldgico; y es atendiendo a eso que Popper habra de
caracterizarlo como “un principio casi vacio”® que, teniendo “poco o
nada que ver con la afirmacion de orden empirico o psicolégico segun
la cual los hombres actian siempre, o en general, de un modo
racional”,®* “no desempefia el papel de una teoria empirica explicativa,
o de una hipétesis constrastable.”® Es que, cuando se trata de
comprender la accion, lo que contrastamos y discutimos no es esa
afirmacion; sino nuestras conjeturas sobre las metas y las actitudes
(epistémicas, axiolégicasy técnicas) del agente cuya accion queremos
comprender. Es decir: lo que sometemos a test y eventualmente
rectificamos o eliminamos son las premisas A y B de la explicacion
intencionaly nola premisatacitaR;y, poreso, Popper se permite decir
que “lo que puede ser refutado por una constratacion empirica es
nuestro andlisis de una situacion empirica concreta™ y el propio
“principio de racionalidad”.®” O como, otra vez, lo explica John
Watkins: “predecimos que una persona actuara de un cierto modo a
partir de nuestra comprension de sus fines y creencias situacionales
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junto con el principio de racionalidad; y cuando no actia asi, no
adherimos al principio de racionalidad y revisamos nuestras hip6tesis
acerca de sus fines y creencias”.®

Y es asi que este principio “no es tratado en las ciencias
sociales como el sujeto de una categoria cualquiera de
constrastaciones”.®® Estas, “cuando existen, sirven para juzgar un
modelo determinado, un analisis situacional particular, del cual
constituye parte integrante el principio de racionalidad”;” y, por eso,
“si la contrastacion permite decidir que un cierto modelo es inferior a
otro” (es decir: que una reconstruccion situacional es superior a otra)
“debemos constatar que los dos modelos funcionam basados en el
principio de racionalidad, de tal manera que tenemos ninguna
posibilidad de someter a contraste el principio mismo”.”

Claro que, llegados a este punto, cabria preguntarse si lo
que Popper nos esta diciendo no seria suficiente como para concluir,
a la manera de Von Mises,”? que el “principio de racioalidad” es un
enunciado valido a priori. Pero, pese a que él mismo plantea la
cuestion con la mayor claridad,” su respuesta sera terminantemente
negativa y se basara en la un poco desconcertante afirmacion de que
tal principio (inicialmente caracterizado como incontrastable y
empiricamente irrefutable) no puede ser pensado como valido a priori
porque, se hecho, es falso.”*Y decimos que este argumento puede
resultar algo desconcertante porque, al parecer, supondria la
impensable posibilidad de dar con evidencia empirica que nos
permitiria contrastar o, aun, refutar una afirmacién que, segun
deciamos, es empiricamente incontrastable e irrefutable.

Sin embargo, al contra argumentar de esa manera,
estariamos pasando por alto que el plano en donde se desarrolla la
reflexion de Popper no es logico (es decir: no atafie a la forma y al
contenido de los enunciados que componen nuestras teorias); sino
metodolégico: se ocupa de nuestros modos de proceder en relacion
atales enunciados.” Y es en este ultimo sentido que Popperdice que
el “principio de racionalidad” no es refutable: lo utilizamos como un
marco o una guia para formular y constratar otras hipétesis sin que él
nunca sea sometido a test; pero eso no significa que el mismo no sea
en absoluto testable sino simplesmente que nuestros modos de
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tratarlo y usarlo excluyen la posibilidad de una constrastacion directa.
Es decir: “tratamos el principio de racionalidad como si fuera un
principio l6gico o metafisico que escapa a la refutacion, infalsable o
valido a priori. Pero esta apariencia es engafiosa”;’ y, segun Popper,
surge de una “buena politica” o “buena practica metodologica™” que
consiste enrenunciar a acusaradicho principio de cualquier dificultad
empirica suscitada por nuestra reconstruccion situacional. Asi ante
cualquier evidencia empirica que pudiese venir a ser usada en su
contra, lo Unico que estamos dispuestos a hacer es a modificar
nuestras hipotesis sobre las metasy actitudes del agente; para, de ese
modo, mantenerlotodavia como la base de nuestro analisis situacional.
Y, segln Popper, el principal argumento en favor de esa politica
radica en el hecho de que tales hipétesis sobre la situacion concreta
del agente cuya accién queremos comprender, son, por lo general,
mucho mas informativas y contrastables que el propio principio de
racionalidad. En tal sentido, y como afirma John Watkins, “la politica
de adhesion al principio de racionalidad a la vista de predicciones
refutadas puede ser justificada también desde un punto de vista
refutacionista”:”®

“En cualquier ciencia se requiere usualmente un cuerpo
considerable de premisas para que se puedan derivar
l6gicamente predicciones refutables. Generalmente, no
sera demasiado dificil reemplazar una premisa existente
sin disminuir la refutabilidad empirica del sistema. Sin
embargo, puede haber también premisas de las que
parezca practicamente imposible prescindir sin que
disminuya seriamente la refutabililidad del sistema o sin
que convierta incluso en un sistema incontrastable. A tales
premisas se les puede llamar principios, es decir,
componentes privilegiados que se consideran como
irrefutables en interés de la refutabilidad de todo el
sistema”.”

Hasta podriadecirse, incluso, que nuestro modo de proceder
en relacion al “principio de racionalidad” no es tan diferente al que,
segun Lakatos, seguimos en relacion a esas hipétesis fundamentales
de un programa de investigacion cientifica que, por decision
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metodolégicay para preservar el poder heuristico de dicho programa,
mantenemos y conservamos frente a toda evidencia contraria a las
mismas. Pero, este recurso a la “metodologia de los programas de
investigacion cientifica” podria oscurecer el hecho de que, adiferencia
de lo que ocurre con los enunciados que integran el nticleo duro de los
programas lakatosianos, el principio de racionalidad, segin Poppery
Watkins lo presentan, constituye el centro de una estrategia de
indagacion para la cual no existen alternativas plausibles a la vista; y,
poreso, se hace dificil pensar en el surgimiento de evidencia empirica
contraria al mismo: la (en apariencia) inocente y prudente idea de que
el “principio de racionalidad” constituye una simple y muy general
aproximacion a la realidad que, sin ser estrictamente verdadera,
permite y fomenta la construccién de modelos dtiles en la explicacion
de la accién choca, de ese modo, contra la dificultad de que pueden
ofrecerse ejemplos nitidos en donde, desechando el principio en
cuestion, quepa preservar las hipétesis que describen la situacion
analizada.

En tal sentido, y como el propio Popper nos dice, “no
debemos perder de vista que no podemos contrastar una teoria mas
que en bloque, y que la contrastacion consiste en encontrar la mejor
entre dos teorias que pueden tener muchos elementos comunes”;
pero, si en las ciencias sociales, como nuestro autor reconoce, el
principio de racionalidad forma parte de todas (o casitodas) lasteorias
que podemos comparar,® no queda claro como es que pueden tener
lugar instancias de contrastacién en donde el mismo, dejando de ser
un presupuesto de la propia discusion, pase a ser parte de aquello que
esta siendo discutido. Es como si el principio de racionalidad fuese un
marco indispensable, o un horizonte intransponible, paratodatentativa
de comprender la accion; pero no en el sentido en el cual podria serlo
un supuesto que por su trivialidad nadie pone en tela de juicio, sino
mas bien como si se tratase de aquello que propone la forma o las
pautas de toda discusién o indagacién que, en relacion al sentido de
la accion, quepa plantear y desarrollar.

Pero atencion: al permitirnos pensar de ese modo, ya no
volvemos a considerar al principio de racionalidad en los términos
propuestos en La Sociedad Abierta y sus Enemigos (esto es: como
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si fuese una suerte de enunciado nomolégico, entre inexacto y trivial,
al cual - tal vez por no contar con una alternativa mejor - siempre
recurrimos en la explicacién de la accidn); y comenzamos a entenderlo
como una genuina “maxima regulativa de la investigacion social™"
cuyo lugar en la comprension de los asuntos humanos podria ser
pensado como analogo al que, segin Popper, el “principio de
causalidad” ocuparia en la explicacién de los fenémenos naturales.

Y cuando decimos esto no estamos aludiendo a otra cosa
que al tratamiento que nuestro autor da a este ultimo principio en La
Logicade lalnvestigacion Cientifica. Alli,y en ocasion de presentar
el “modelo nomologico causal” de explicacion, Popper nos dice que,
en el marco de una reflexién metodol6gica, no es necesario introducir
ninguna afirmacion relativa a la aplicabilidad universal de dicho
modelo tal comolo seriaun principio de causacion universal entendido,
sea como un enunciado empirico, sea como una regla relativa a la
constitucion de la propia experiencia;® sino que basta con aceptar la
decision o clausula metodolégica de que “no abondonaremos la
busqueda de leyes universales y de un sistema tedrico coherente, ni
cesaremos en nuestros intentos de explicar causalmente todo tipo de
acontecimientos que podamos describir”.®

Es decir: la metodologia no solo no precisa de recurrir a
una fragil o imposible justificacién empirica (como las propuestas por
Mill y Schlick) del principio de causalidad; sino que tampoco requiere
de una fundamentacion metafisica del mismo. Pero, cuando decimos
esto ultimo, solo pensamos en unatrasnochada “ontologia determinista”
o0, simplemente, “causalista”, sino que también aludimos, en general,
a cualquier tentativa de presentarlo, en virtud de argumentos
trascendentales, como un principio constitutivo de toda experiencia
posible. Sea este el caso de Kant y de su “segunda analogia de la
experiencia”; como el del Wittgenstein del Tractatus, para quién: “lo
que se puede describir puede ocurrir también, y lo ha de excluirla ley
de causalidad es cosa que tampoco puede describirse”.84

De lo que se trata, en resumen, es tanto de prescindir de
cualquier tentativa de prometer el mundo de nuestras hipétesis
causales (es decir: de garantir a priori su inteligibilidad); como de
eludir toda pretendida justificacion de los eventuales, dudosos y
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fragiles éxitos conseguidos en nuestros esfuerzos por explicar y
predecir los fendmenos en términos nomologico-deductivos. Pero, si
se evitan tales recursos no es tanto porque se los considera
problematicos, o, incluso, ilegitimos; sino mas bien por considerarse
gue, en el marco de una reflexion metodoldgica, solo necesitamos de
una norma que nos conmine a procurar una explicacion causal
aceptable paratodo fenémeno natural registrado y observado. Siendo
que, torpemente formulada, esa regla metodoldgica seria mas o
menos asi:

“Dada la descripcion (C) de un fendmeno X, se debe
formulary testar un conjunto de hipétesistal que contenga:
(1) la descripcién (B) de un otro fenémeno Y y (2) la
formulacion de enunciado nomolégico no ad-hoc (A) que
establezca una conexion deductiva entre X e Y, de modo
tal que [(A.B) — C]".

Pero, mucho mas importante que dar con una formulacién
mas o menos elegante o precisa de esa “maxima regulativa de la
investigacion experimental”, es percatarse de que la misma, lejos de
pretenderofrecermos unaguia para resolver problemas cientificos, lo
que hace es instituir la forma y el principio generador de tales
problemas. Nos da, por decirlo de alguna manera, la pauta de lo que
Se esperaque sepamos; pero no nos dice como saberlo. Nos propone,
en definitiva, un modo de preguntar: aquel que es propio y definitorio
delaciencia experimental y que podriamos llamar“modo experimental
0, aun, “modo nomoldgico-causal de interrogar los fendmenos”.

En el marco del mismo, y ante un hecho cualquiera, el
cientifico ha de preguntarse bajo la mediacion de que leyes, que
causa lo produjeron; siendo que la repuesta que se espera de una
pregunta semejante constituye lo que se denomina una explicacion
del fenébmeno”. Pero claro: no siempre interrogamos a la realidad en
términos nomoldgicos-causales; es decir: no siempre pedimos
explicaciones de los fendmenos. En ciertas ocasiones, indagamos al
mundo desde otra perspectiva; y, dejando de considerar a las cosas
como efectos determinados por un marco de leyes naturales y una
conjuncién de condiciones iniciales, comenzamos a abordarlas como
respuestas o soluciones a determinadas “situaciones-problemas”.
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Siendo este el caso, por lo menos, de las ciencias humanas. En ellas
ya no se atiende a esa misma regulativa (o decision metodoldgica)
que no exige explicar causalmente a los fenémenos; sino que se sigue
el imperativo de una otra decision metodoldgica que bien podriamos
llamar “principio de racionalidad” o, aun usando otra expresion de
Popper, “principio de adecuacion de las acciones”. Y el mismo, si se
nos permite, podria ser formulado asi:

“Dada la descripcion (C) de un curso de accion q escogido
por un agente A, se debe formular y testar un conjunto de
hipotésis tal que contenga: (1) la descripcion (A) de una
meta P empiricamente imputable a Ay (2) la enumeracion
(B) de un conjunto de informaciones, teorias, preferencias
y pautas axioldgicas, también atribuibles a A, bajo cuya
consideracion q podria ser pensado como la mejor (0 mas
correcta) alternativa disponible para conseguir p.”

Pero atencidn: esta versién metodoldgica del principio de
racionalidad ya no cumple ni la funcién de aquel L1 formulado por
Churchuland, nitampoco lade aquellatorpe e inexacta aproximacion
aloreal de la que Poppernos hablaba. Su papel no es el de completar
la “explicacion intencional explicitando una premisa tacita R que
permitiria predecir una accion en virtud de hipétesis sobre metas y
actitudes epistémicas; sino el de decirnos cual debe ser la forma de
tal “explicacion”. Lejos de ayudarnos a “comprender”, el principio de
racionalidad nos dice en que consiste la comprension y estipula que
eslo que debemos saber para poder afirmar que hemos comprendido
un cierto curso de accion. Por eso, si esta “maxima regulativa de la
investigacion social” no sirve como complemento del modelo de
“explicacion teleoldgica” propuesto por Von Wight, es simplemente
porque su funcién es mostrarnos la forma y sancionar la suficiencia
del mismo, al indicarnos que comprender no es otra cosa que conocer
las pautas epistémicas y axiologicas bajo cuya consideracion una
accion puede ser pensada como adecuada a un cierto fin.

Siendo que, en este sentido, las analogias entre ambas
formulaciones metodoldgicas de los principios de causalidad y
racionalidad son obvias y saludables: la primera define la operacion
discursiva requerida para tornar inteligible un fenémeno natural y, de
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ese modo, le marca el rumbo a la cienciade la naturaleza; la segunda,
por su parte, hace otro tanto con la operacion requerida para tornar
inteligible una accién y, de ese modo, marca el rumbo de las ciencias
humanas. La primera, en suma, nos dice que es “explicar”; y la
segunda, en cambio, nos dice que es “comprender”. Pero ninguna de
las dos, insistimos, se propone como recurso para tales operaciones:
ni el principio de causalidad refuerza la explicacion, ni el principio de
racionalidad completa la comprension.

Notemos, ademas, como de ambas reglas se siguen, de un
modo téacito, sendos criterios para evaluar la suficiencia de los
elementos de juicio con que contamos para explicar los fendmenos
naturales y para comprender la accién humana. Asi, mientras en lo
referente al primer caso, el principio de causalidad nos indica que
aquelloque aducimos para explicarun fenémeno deberia sersuficiente
para predecirlo; en lo referente al segundo caso, el principio de
racionalidad parece decirnos que: “si el curso de accion efectivamente
escogido por un determinado agente no se muestra adecuado a los
objetivos y actitudes que hipotéticamente le imputamos; entonces,
este ultimo conjunto de hipétesis debe ser rectificado o complementado
con informacién adicional. Y esto significa que, si comprendo una
accion, entonces debo poder anticiparla. Siendo que mi dificultad
para lograr esto ultimo puede ser considerada como un indice de mi
falta de comprension.

Con todo, abundar en las analogias puede ser menos
provechoso que llamar la atencién sobre las diferencias entre las
operaciones de comprender y explicar que estos principios permiten
establecer. Asi, y del mismo modo en que ya dijimos que el principio
de racionalidad no debe ser considerado como un tipo peculiar (o
precario) de ley cientifica, también debemos insistir en que la
comprension no debe ser entendida como una clase especial (tal vez
“parcial”) de explicacién causal: comprender no es determinar las
causas (0 aun los motivos o estimulos) que desencadenaron un
comportamiento. Las metas, las teorias y las pautas axiolégicas o
normativas bajo cuya consideracion una accion puede ser juzgada
como “adecuada a la situacidn”, no son causa eficiente de la misma;
y por ello no se requiere de ninglin enunciado nomoldgico que las
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vincule de modo necesério. La comprension no exhibe una conexion
causal sino teleolégica; y era a eso que aludiamos cuando nos
referiamos a esos contextos en donde la experiencia ya no es
pensadaen términos de relaciones (nomoldgicamente mediadas)
de causa-efecto, y si en virtud del par “solucion-problema”.

Pero atencion: ese desplazamiento en el modo de
categorisar la experiencia tampoco debe ser pensado en términos de
auxilio ode complemento. La conprensién no estallamada a completar,
a socorrer, 0, aun, a suplantar a la explicacion causal cuando esta se
enfrenta con fend6menos muy complejos o especiales: ambas
operaciones responden a intereses diferentes, a dos modos distintos
deinterrogarlos fendmenos; y una nunca puede servir para responder
las preguntas que piden porlaotra. Cuando dejamos de considerarun
comportamiento en términos puramente fisicos o fisiolégicos (es
decir: cuando dejamos de pensarlo como un movimiento o una
reaccion pasible de explicacion) y comenzamos a entenderlo como
uma accion digna de comprension, no es porque carezcamos de
recursos para responder las preguntas del fisico o del fisiélogo; sino
porque las propias preguntas han cambiado. Lo que queremos saber,
lo que ignoramos, ya no es lo mismo; y lo que ha cambiado es, antes
que nada, la propia forma de nuestra interrogacion: he ahi, pues, la
primera y fundamental diferencia entre comprensién y explicacion
que aqui queremos presentar y subrayar.

Por fin, y retomando al juego de analogias entre los
principios de causalidad y de racionalidad en el que antes nos
demoramos, insistamos en el hecho de que los mismos permiten
caracterizar y distinguir las operaciones de explicar y de comprender
sin incurrir en disquisiciones relativas a la constitucion de la propia
experiencia. Al ser enunciados puramente metodoldgicos, estas
‘maximas regulativas” de la investigacion experimental y social
definen sendos procedimientos discursivos sin presuponer nada en
relacion a los objetos a que cada una se dirige: ni el principio de
causalidad promete unanaturalezalegaliformey, portanto, explicable;

ni el principio de racionalidad promete una humanidad racional y, por
lo tanto, comprensible.

O dicho de otro modo: ninguno de los dos principios
pretende garantizar la inteligibilidad del mundo o Ia pertinencia de
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nuestros maneras de interrogarlo; y esto, en el caso especifico del
principio de racionalidad, significa que el mismo no responde, ni
pretende reponder, a la pregunta “como es posible una ciencia
humana?” Pero no podia ser de otro modo: la mera formulacion de
esa pregunta ya supone un optimismo epistemoldgico que es
absolutamente ajeno al falsacionismo; esdecir: supone logros y resultados
incuestionables cuya condicion de posibilidad seria preciso elucidar.

Recordemos, ademas, que, segun nuestro autor, “ninguna
teoria del conocimiento puede pretender explicar por que tienen éxito
nuestros intentos de explicar las cosas”;®® y esto, en el caso de las
ciencias humanas, significa que ninguna tesis epistemolégica (sea
ella trascendental o metafisica) puede pretender explicar por que
nuestras tentativas de comprender la accion parece del todo
desafortunadas.

Comentario Final

No cabria, sin embargo, concluir estas reflexiones sobre el
modo falsacionista de entender la distincion entre explicacién y
comprension sin sefialarque laformulacién metodolégica del principio
de racionalidad que aqui hemos propuesto, no solo sirve para definir
esa operacion que Popper denominé “analisis situacional” o
“comprension objetiva”; sino que también nos muestra la forma en
que procede eso que nueso autor denomind “ingenieria social”.

Recordemos, en este sentido, que, con ese termino,
Popper alude a esas tecnologias que, en lugar de orientarse a la
manipulacién y control de fenémenos fisicos, quimicos o biolégicos,
sedirigen a la manipulacion y control de instituciones. Pero estas, solo
actian y solo pueden ser modificadas y controladas en funcién de los
individuos que en y por ellas actdan; y, por esa razon, cualquier
tentativa de direccionar o de afectar de algun modo la estructura o el
funcionamiento de las mismas, solo puede efectuarse modificando,
reorientando y controlando la accion de tales individuos. Siendo que,
tal como los economistas, los administradores, los expertos en
marketing y los publicistas lo saben, eso se consigue de tres formas:
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la primera es modificando la trama de actitudes epistémicas y de
preferencias de los agentes cuyo modo de actuar se quiere modificar
o controlar, la segunda es proponiendo alternativas de accion
compatibles contales actitudes; y latercera esinduciendo o imponiendo
nuevas metas para la accion de tales agentes.

Elingeniero social, digamoslo entonces de un modo claro,
tampoco piensa al mundo humano como una trama de estimulos y
reacciones nomolégicamente articuladas, sino que se dirige al mismo
en funcion del marco propuesto por el propio principio de racionalidad.
Es decir: supone que la accion humana siempre se adecta a una
situacion resultante de metas, preferencias e informaciones; y es
sobre 0 enbase a estas que opera. Cabe afirmar, porlotanto, que toda
esa pléyade de saberes baconianos menores que hoy se dirigen a la
gestion y al control de los mas diversos aspectos de la existencia
humana, se estructura en funcién de una perspectiva compartida no
solo con la economia sino tambien con las mas ilustres y académicas
Geisteswissenschaften. Asi y del mismo modo en que podemos
distinguir un modo teodrico (cientifico) y un modo instrumental
(tecnoldgico) de la interrogacion experimental; también es posible,
y oportuno distinguir entre un modo teérico (cientifico) y un modo
estratégico (tecnologico) de la interrogacion Historica.

Desterro, Primavera de 1995.
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