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RESUMO

Esse trabalho tem como propdsito apresentar os fundamentos
I6gicos do conhecimento naquilo que diz respeito a l6gica dos
termos considerando as discussdes levantadas por Guilherme
de Ockham (1290-1349) a respeito da I6gica dos termos que
compdem as proposigdes e as discussdes envolvendo a questio
dos universais. Assim sendo, o pensamento de Ockham, nesse
trabalho, terd trés abordagens bé&sicas: i) o conhecimento
intuitivo e abstrativo: ii) o terminismo que tem como objeto de
estudo a légica da suposig@o que, por sua vez, implica nas
discussOes sobre os universais e iii) 0 nominalismo que é a
discussdo levantada sobre a negagdo da realidade ontol6gica
0S universais.
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ABSTRACT

This article aims at presenting the logical fundamentals of
knowledge insomuch as the terms of logic are concerned,
based on arguments raised by Guilherme de Ockham (1290-
1349) on the logic of the terms that build up propositions and
discussions of the question of universals. Thus Ockham’s way
of thisking will bear three basic approaches in this article: i)
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intuitive and abstractive knowledge; ii) terminism that aims at
studying the logic of supposition which, in its turn, implies
discussions on universals and iii) nominalism, which is nothing
but arguments raised on the negation of the ontologic reality of
universals.

Key words: Nominalism, Logic of terms, Logic of suppsition,
Intuitive knowledge.

1. Conhecimentos intuitivo e abstrativo
1.1. Conhecimento intuitivo

Os dois principios do intelecto sdo a intuigdo e a
abstragdo. Entretanto, a intuicdo e a abstragao, de per si, ndo sao
suficientes para fornecer ao sujeito o conhecimento do objeto por
se tratar de dois conhecimentos “incomplexos”. Baseado nessa
observagcdo, Ockham admite haver conhecimento do objeto tao-
somente se os dois atos do conhecimento se complementarem.
Isto porque o conhecimento intuitivo é entendido como sendo a
causa do conhecimento evidente das proposigdes contingentes
que capacita o sujeito afirmar sobre a existéncia atual dos objetos.
Como diz Ockham: “O conhecimento intuitivo de uma coisa é o
conhecimento em virtude do qual pode-se dizer se a coisa existe ou
n3o...” (Apud, Emile Bréhier (1970), La Philosophie du Moyen Age.
p. 349). Essa é a razdo pela qual se afirma que o conhecimento
intuitivo é individual, evidente e imediato. Do ponto de vista desse
conhecimento o objeto imprime a sua representacao no sujeito de
forma evidente e imediata o que significa dizer ndao haver intermediério
entre o sujeito e o objeto. Sendo assim na proposigdo o giz € branco
se essa afirmacgdo estiver adequada & evidéncia, pode-se afirmar
que o conhecimento que o sujeito tem do giz é o da sua brancura
e em virtude disso ele pode conhecer empiricamente o atributo
desse objeto e afirmar que ele é branco. Se o sujeito conhece a
brancura, facilmente predicard o objeto portador desse atributo.
Partindo desse raciocinio concluimos que o conhecimento intuitivo
é empirico e se identifica com a experiéncia.
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1.2. Conhecimento abstrativo

O conhecimento abstrativo ndo leva em conta a realidade
e, por isso, por si s6, ndo capacita o sujeito a fazer afirmagdes a
respeito da existéncia contingente dos objetos. Nesse caso, o
objeto s6 podera ser conhecido abstrativamente. Quando se diz
que o giz é branco, do ponto de vista do conhecimento intuitivo,
é necessdrio que o objeto esteja presente ao tempo em que a
afirmacdo é proferida, mas do ponto de vista do conhecimento
abstrativo, esta afirmacgao independe da presenca do objeto. Desse
modo, a fungcao do conhecimento intuitivo é a de garantir para o
sujeito a existéncia do objeto e predicé-lo. A fungcao do conhecimento
abstrativo é a de imprimir no sujeito o conhecimento evidente do
objeto. Se o conhecimento abstrativo pressupde o conhecimento
intuitivo, a partir do momento que o sujeito é portador do
conhecimento intuitivo, ele podera fazer afirmagdes verdadeiras
sobre objetos contingentes, abstrativamente, isto é, dispensando
apresencado objeto, pelo fato de o sujeito ja possuir o conhecimento
assimilado a seu espirito. Em contrapartida, se ndo houver um
conhecimento evidente e prévio do objeto, dois fatos poderdo
ocorrer: i) nada se poderd dizer a respeito de sua existéncia; ii) o
objeto ndo poderd ser predicado. Esses dois principios do
conhecimento sao justificados através dos dois atos do intelecto:
i) apreensivo e ii) judicativo.

1.2.1. Ato apreensivo

O ato apreensivo consiste em o sujeito assumir como
objeto um termo qualquer. Esse termo tanto pode ser um conceito
como pode ser uma proposicdo ou mesmo uma qualidade sensfvel
porque o ato apreensivo tem como funcdo apreender termos
complexos e incomplexos.

Para Arist6teles, o termo era considerado complexo
quando composto de palavras diferentes ou quando a proposi¢do
simples era composta apenas de nome e verbo seguindo o esquema
padrado S é P. Assim, para Aristételes, seriam termos: i) O homem
branco termo composto com nomes diferentes (substantivo e
adjetivo) e O homem branco corre termo composto com nome,
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adjetivo e verbo. No primeiro caso temos uma descri¢do definida
e no segundo um proposi¢ao. Para Ockham, entretanto, o fato de
um termo ser composto de palavras diferentes ou uma proposicdo
simples ser construida a partir de nome e verbo ndo implica em sua
complexidade.

As duas formas de termos complexos, defendidas por
Arist6teles de forma categérica foram defendidas por Ockham de
formarelativa. Para Ockham, os termos tanto podem ser complexos
como incomplexos uma vez que, diferente de Arist6teles, Ockham
ndo define complexo tomando como principio, tdo-somente, o
emprego de palavras diferentes, mas a estruturagao da proposicao
em termo-sujeito e termo-predicado. Nesse caso, é a funcao de
lugar do termo que define se ele é complexo ou incomplexo uma vez
que “o termo incomplexo é um termo isolado quer este termo seja
proposi¢cao ou um termo composto de dois ou mais termos”. Isso
se vé na proposicdo o homem branco corre onde o termo homem
branco é incomplexo e exerce a funcdo de sujeito da proposicao e
a proposi¢cdao o homem branco corre é relativamente um termo
complexo porque pode ocupar o lugar de um termo incomplexo.
Entretanto, a proposi¢cdo “O homem branco corre é uma proposicao”,
o homem branco corre deixa de ser termo complexo e passa a
assumir a funcao de sujeito da nova proposicdo, logo, um termo
incomplexo. O resultado dessa anélise estrutural demonstra um
avango no pensamento de Ockham em relagdo ao de Arist6teles.
Arist6teles se preocupava com os termos enquanto relacdo entre
os conceitos S é P, visava, portanto, a coeréncia interna do
pensamento e um valor de verdade categérico do juizo e Ockham
demonstra preocupacdo com a relagdo-de-lugar ou funcdo-de-lugar
dos termos. Temos af, portanto, um critério relativista do valor de
verdade dos termo e da proposigdo como um todo. O que
observamos, entretanto, é que tanto o ponto devista conceitual de
Aristételes como o ponto de vista funcional de Ockham nos
apontam para uma teoria racionalista do conhecimento.

O ato apreensivo, para Ockham tanto pode apreender
termos complexos, incomplexos, proposicées, demonstracoes,
coisas necessdrias e coisas impossiveis
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1.2.2. O ato judicativo

A fungdo do ato judicativo é assentir e 0 assentimento
“é uma reagao do sujeito a agdo do objeto externo que imprime
sobre ele arepresentagao”. A presenga do objeto é um estimulo que
provoca no intelecto a reagdo do atendimento. Segundo Ockham,
quando uma proposigao é racionalmente evidente, esta evidéncia
garante o assentimento, entretanto quando falta a evidéncia “o
assentimento torna-se voluntario e cai na possibilidade do erro” a
partir daf, pode-se concluir que receber a representagao é ato
voluntédrio uma vez que ver branco, por exemplo, dependerd do
sujeito se colocar a frente da cor branca, mas assentir a representacao
dependerd do sujeito aceitar o branco como cor branca.

2. Aspectos légicos do conhecimento
2.1. A Légica dos termos

A l6gica estabelece que os raciocinios sdo estruturados
a partir de proposigGes e as proporgdes, a partir de termos. Como
0 termo é a parte primdria que compde a proposi¢gdo é dele que
Ockham se ocupa em sua l6gica. Este interesse se justifica, levando
em consideragado que, apesar de o termo ser parte fundamental da
proposi¢cao, nem todos sdo da mesma natureza.

Vdérias sao as maneiras de se atribuir significado a um
“termo, entre elas, quatro sao de fundamental importancia para a
l6gica terminista.

1. Um termo pode significar um signo linguistico, que
por sua vez possui trés outros significados:

1.1. “termo” significa “os elementos que compdem as
premissas do silogismo categérico, isto é, sujeito e predicado. Esta
€ a definicao proposta por Aristételes;

1.2. “termo significa “todos os componentes simples
que entram nas proposigoes, isto é, sujeito ou predicado, verbo e
os componentes sincategorematicos. Esta conceituagao foi proposta
pela l6gica terminista, (v.g., Ockham);
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1.3. “termo” significa “todos os componentes das
proposigoes. Estes componentes podem ser simples ou compostos
tais como sujeito-predicado, verbo, componentes
sincategoremaéticos, e até mesmo as proposigdes quando estas sao
termos de outras proposigoes. Tal é a concepgdao dominante em
algumas correntes lingulisticas (Abagnanno, Dic. de Fil.).

A anélise das proposigdes abaixo elucida bem o significado
de “termo” na acepcao linguistica 1.3.

Sejam as proposigoes:
i) o giz é branco
S P

Pp

i) 0 giz é branco é uma proposicdo
S P

Pp

No exemploi) O giz é branco é uma proposi¢ao construida
a partir de dois termos: o giz que é um termo sujeito e branco que
é um termo predicado. No exemplo ii) a proposicdo o giz é branco
passa a ocupar o lugar do termo sujeito e com isso torna-se uma
parte da nova proposicao.

2. Um “termo” pode significar qualquer objeto ao qual
se refere um discurso. Nessa acepgdo “termo” é sindnimo de
objeto. Objeto aqui, quer dizer “o significado expresso ou o
conceito pensado, a coisa desejada, o fim a que se tende ou a
qualidade ou a realidade percebida”.

3. O terceiro significado é tomado como limite de uma
extensdo.
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4. O quarto é entendido como sendo o ponto de chegada
de uma atividade Exemplo: O termo do intelecto é o conhecimento.
Ockham emprega a palavra “termo” com trés significados distintos:

i) “termo” significa tudo que pode ser extremo da
proposigdo categérica, isto é, sujeito e predicado. Assim, sdo
termos: o sujeito, o predicado e as proposigoes que ocupam o lugar
dos termos.

Seja a proposicao
(1) (2)

Amar, Verbo intransitivo é uma obra de Mé&rio de Andrade

(Extremo da proposigao) (Extremo da proposicao)

S P

Pp

O termo (1), isoladamente, poderd assumir a forma de
uma proposicao se construida a partir de dois termos incomplexos.
Assim

Amar é verbo intransitivo

S P

Pp

ii) “termo” enquanto se opde a oragdo. Nessa acepcao
o termo é chamado “todo incomplexo”. A proposicao “Amar é
verbo intransitivo”, analisada acima, constitui um todo incomplexo
uma vez que, assumindo a funcao de termo-sujeito, passaa se opor
a funcgao de proposigao.

iii) “termo” pode ser empregado para designar aquilo
que, tomado significativamente, pode ser sujeito ou predicado da
proposicao: “amar” significativamente é um verbo, mas ndao é uma
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palavra material, logo ela pode ocupar o lugar de sujeito, mas no
sentido restrito nao é um termo.

Para Ockham, os verbos e ao palavras sincategorematicas
como: conjungdes, preposigdes, interjeigdes, ndao sao termos.
Essas classes de palavras embora possam ser tomadas como
extremos da proposi¢cao, ao serem supostas materialmente, nao
podem ser materiais quando usadas significativamente.

Partindo desse principio, a anélise da proposigcao “amar
é verbo intransitivo”, o verbo “amar” estd sendo suposto
materialmente, posto que, nessa proposigao ele assume o lugar de
sujeito formal, sem referéncia empirica. Entretanto, se nessa
mesma proposi¢do o tomarmos significativamente a proposicao
tornar-se-3 ilegitima, uma vez que a natureza do “amar”, no
contexto dessa proposi¢do, ndo é de um verbo mas uma forma
nominal do verbo “amar”, que é a do infinitivo. Ele, na proposicao,
nao pode ser tomado significativamente uma vez que,
significativamente, ndo pode ser sujeito porque é verbo e somente
o substantivo essencial pode exercer a funcdo de sujeito. “Amar”,
nesse caso, é um substantivo virtual, isto €, em potencial e nao
essencial.

Semanticamente ele est4 representando uma coisa fora
da perspectiva do tempo, e significativamente exprime uma coisa
na perspectiva do tempo. “Amar” é um “termo” apenas pelo
aspecto formal e semantico que a palavra se reveste no momento
em que ocupa o lugar do sujeito. O mesmo fato ocorre com as
palavras sincategoreméticas: preposigdoes, conjungdes e alguns
advérbios que ndo sao de base nominal como nos exemplos que
seguem: i) “’se’ é uma conjungido”; ii) “outrora’ é um advérbio”;
iii) “’de’ é uma preposicao”; “o ‘ndo’ é um advérbio”.

2.2. Classificagio dos termos

Os termos para Ockham, obedecem a uma classificacao
que leva em conta o significado que o termo carreia. Assim,
segundo Ockham, os termos se classificam em:
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2.2.1. Absoluto

Este seria o termo possuidor de um significado primério,
livre de qualquer relagdo e por isso “independente”. O termo
absoluto significa a mesma coisa de per si e para eles ndo ha
definigdo nominal. Sdo exemplos de termos absolutos: arvore,
fogo, pedra.

Entendo por termo “absoluto” os termos que em
lingliistica sdo denominados “termos monoss&micos”, isto €,
termos possuidores de um unico significado. Aqui levanto a
questdo quanto ao sema da palavra “casa”. Trata-se de um signo
que em alguns enunciados pode ser empregado com valor
“polissémico”, mas em outros, tal como “a casa desabou”, pode
ser empregado com valor “monossémico”. Esta palavra (signo) de
per si, possui valor monossémico porque aprisiona um sé significado.
Esta afirmacdo, evidentemente, contraria os ensinamentos da
linglistica, mas a sua aceitabilidade decorre de uma anélise do
signo “casa” adequada a teoria de Ockham. Desse modo, essa
afirmagdo torna-se verdadeira a medida que o signo “casa” for
submetido a uma anélise entendendo-o como sendo possuidor de
um significado determinado como as palavras “4rvore”, “dgua”,
“homem”, “animal” e ndao como uma forma do verbo “casar”,
como propoe a linguistica. O signo “casa” é a forma do infinitivo
do verbo “casar” com um significado determinado. Por exemplo:
i) Maria “casa” com Pedro e ii) Maria mora na “casa”. O termo
“casa” ndo deve ser entendido como polissémico porque em i)
“casa” declina-se do verbo “casar” e em ii) “casa” é substantivo,
logo do ponto de vista da independéncia cada termo tem seu
significado préprio. Mas, se s6 o contexto pode determinar o
significado da palavra entdo, a polissemia é circunstancial e
funcional. O termo “casa” como designador de um objeto emplrico
é assim entendido tdo-somente fora de um contexto porque a
desinéncia de “casa” enquanto verbo e enquanto substantivo é
ambigua. Trata-se, portanto, se tomarmos a palavra fora de um
contexto, de um termo equivoco e ndo polissémico, enquanto no
contexto é polissémico e nao equivoco. Isto porque sé o contexto
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possibilita a anélise da palavra do ponto de vista semantico e
estrutural dando-nos condigdes de conceituar o termo de forma
‘mais precisa. O objeto “casa” significa “abrigo”, “habitagao”, “lar”
e o verbo “casa” significa “une”.

Posto nestes termos, o problema do signo “casa” ser ou
n3ao monossémico se resolveria tomando como principio a teoria de
Ockham, uma vez que o significado do signo “casa”, de per si, nao
confundiria com o significado do signo “casa”, forma do verbo
“casar”. Entretanto uma observagao deve ser feita: enquanto na
linglistica a monossemia, a qual identifico aos termos absolutos
exibidos por Ockham, tem como principio a univocidade, nesse
pensador, os temos univocos sdo entendidos a partir da univocidade
de conceitos. Desse modo, uma diferenga se estabelece quanto ao
emprego do termo “univoco” entre a teoria de Ockham e a teoria
lingUistica. Enquanto para Ockham a unicovidade estd relacionada
ao conceito apreendido pelo termo, para a linglistica, a univocidade
estd em relagdao a forma gréfica e sonora do termo (signo) (cf.
Dubois e outros. Dicionéario de Linguistica. Cultrix. 1978).

2.2.2. Conotativo

O termo conotativo possui definicdo nominal. Ele significa
“uma coisa em primeiro lugar e outra em segundo”. Exemplo: o
termo “branco” significa alguma coisa que tem brancura, ou, pelo
menos, possui a forma acidental da brancura. Todos os nomes que
pertencem ao género da substancia (o que tem) e ao da qualidade
(do que €é) sdo conotativos. Desse modo o termo “branco” nao
denota todos os objetos brancos, porém conota o atributo da
brancura.

2.2.3. Termos convencionais

Ockham classifica os termos convencionais em equivocos
e univocos.

2.2.3.1. equivoco - é o termo que significa muitas coisas
e nao estd subordinado a um s6é conceito. Apesar de a palavra ter
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uma unica forma gréfica ela pode ser conceituada diferentemente
de per si e de acordo como seu emprego. Exemplo: a palavra “ser”
é conceituada como verbo e como nome. Entendo que termo
“equivoco”, para Ockham, compreende aquilo que atualmente
denominamos “polissemia”, isto é, o termo possui uma s6 forma
grafica (homégrafa) e uma s6 forma sonora (homéfona), porém
uma pluralidade de significados os quais estdao na dependéncia da
situacdo e do contexto em que a palavra é empregada. O termo
“ser”, de per si, tem o sema do verbo e o0 sema do substantivo, logo
sdo dois significados para uma mesma palavra o que gera a
equivicidade do termo quando empregado fora de um contexto.
Podemos aqui retornar a questdo do termo “casa” tratada no item
3.2.1. “Casa” é nome ou verbo. Para dizer que é verbo temos que
recorrer & sua forma priméria que é “casar” a fim de identificar o
termo atual, “casa”, como uma declinagdao da forma primaria.
“Casa” seria uma forma do verbo casar empregado na terceira
pessoa do singular do Presente do Indicativo. O ser ou nao ser
verbo, estd na dependéncia do contexto e da situagao. Essa anélise
pode, a principio, parecer em desacordo com a anélise proposta no
item 3.2.1., mas ndo a contradiz, uma vez que naquele item, a
andlise foi feita em fungdo da independéncia do termo com o
objetivo de mostrar a validade da inclusdo do termo “casa” no rol
dos termos classificados como “absolutos” e aqui a andlise é feita
em funcao da dependéncia do termo ao contexto e das discussdes
propostas pelas teorias lingUistas atuais. Apesar da aceitabilidade
linguistica, “casa” ndo deve ser compreendida como um termo
“equivoco”, pelas razdes ja expostas no item 3.2.1.

2.2.3.2. Univoco

E o termo, segundo Ockham, que est4 subordinado a um
sé conceito porém significa vérias coisas. Por exemplo o signo
“sertdo” na obra Grande Sertdo: veredas de Guimardes Rosa
explicita bem esse conceito. O signo “sertdao” apesar de possuir
apenas um conceito € empregado em vdrios niveis de significado.
“sertdo” é a forma aferética de “desertdo”. Ora o termo é
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empregado com referéncia a terra, ora é empregado com referéncia
ao estado psicolégico em que se encontra o homem.

2.2.3.3. Denotativo

Nessa acepgdo, um termo dé origem a outro. Exemplo:
forte da origem ao acidente fortaleza.

3. A légica dos universais
3.1. Termos de segunda inteng¢éo

Segundo Ockham os termos de segundainten¢ao sao os
derivados. Sdo os termos que se referem ao acontecimento das
coisas. Esses termos sdo os Universais, os géneros e as espécies.

Para Aristételes, o Universal “é o que por sua natureza
pode ser predicado de muitas coisas”. Exemplo: “o homem é um
animal”. A partir dessa afirmacgao aristotélica os I6gicos medievais
reconheceram o caréater do sinal e a funcdo da suposigao. Ockham,
entretanto, negou a realidade ontolégica dos Universais. Para ele
o Universal seria um todo distributivo. Essa afirmacao entrou em
conflito com o pensamento aristotélico porque a proposicao que
Aristoteles afirmava ser Universal foi submetida a uma outra
anélise. Do ponto de vista de Ockham, a proposi¢cdao “o homem é
um animal “ao invés de significar” todos os homens sdo animais”
significaria, distributivamente, que este ou aquele homem é um
animal.

A doutrina nominalista da suposi¢cao universal esta
construida sobre essa base. O Universal passou a ser entendido
como um outro nome para indicar o conceito, o sinal ou o
significado. O Universal passou a ter uma funcdo de sinal, no
sentido de suposicdo, significado denotativo dos termos nas
proposicoes. Para Ockham, os Universais se reduzem a nomes ou
simples palavras. Ele ndo aceitava o Universal como uma espécie,
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nem como alguma coisa real dotada de ser subjetivo. Era uma coisa
ficticia dotada de ser objetivo. O sentido denotativo suposigdo era
definido como um “estar em lugar de alguma outra coisa”. Assim,
ao se dizer que o homem é um animal, o termo “homem” teria uma
suposigdo pessoal porque estaria no lugar dos respectivos objetos.
A partir desse pensamento Ockham deduziu trés aspectos de
suposigao:

i) Suposi¢3o pessoal - o homem é um animal.

O termo homem estd no lugar dos respectivos objetos
designados por este termo.

ii) suposigdo simples - o homem é uma espécie.
O termo homem estd no lugar do conceito
iii) suposicdo material - Homem é um nome

O termo homem estd no lugar da palavra ou sinal
escrito (Abbagnano. Dic. Fil. p. 900)

Esses trés aspectos estariam relacionados,
respectivamente, 8 compreensio de termo como entidade mental,
ao termo falado e ao termo escrito.

Segundo Ockham, o Universal seria entendido por
abstracdo e ndo por geracao, ou seja, criagdao mental.

3.2. Termo Universal

Segundo Ockham, o termo é universal enquanto predicado
comum de um conjunto de sujeitos. Esta afirmagao pressupde o
entendimento de que o termo é universal pela predicagdo e ndo por
ele mesmo, isto &, o termo é universal pelas coisas que ele significa;
é um ato da intelec¢do. Por exemplo: o termo homem é universal
pela sua significacdo ou enquanto signo, mas nao é um signo
arbitrario e instituido. Na concepgao de Ockham, é um signo natural
que independe do termo linglistico que o exprime. Desse modo o
universal ndo é um objeto, é uma funcdo e é a essa fungdo que
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pela sua significacdo ou enquanto signo, mas ndo é um signo
arbitrério e instituido. Na concepc¢do de Ockham, é um signo natural
que independe do termo lingUlistico que o exprime. Desse modo o
universal ndao é um objeto, é uma funcao e é a essa funcao que
Ockham chama signo ou simbolo. Conclui-se disso que todo
universal deve ser entendido como sendo uma coisa singular, nao
havendo universal sendao pela significacdo, enquanto sinal de
muitas coisas.

Ockham considerou o Universal como sendo de duas
espécies:

i) Universal entendido como sinal natural predicdvel de
muitas coisas. Exemplo: fumaca significa fogo. Nesse sentido, o
Universal é a intencdo mental e nenhum acidente extramental é
Universal.

ii) Universal instituido voluntariamente. Nesse caso
universal é a palavra proferida. Ela é universal visto ser um sinal
instituido voluntariamente para significar muitas coisas. Como
palavra o universal é um signo arbitrério.

3.3. Termo singular

Para Ockham o termo singular teria os seguintes
significados:

i) significaria tudo quanto é uma coisa e nao vdrias.
Nesse caso toda palavra é singular porque ela é uma e nio vérias,
ainda que signifique vdrias coisas, enquanto que “universal” é uma
qualidade da mente, predicdvel de muitas coisas.

ii) o termo singular ndo é, por natureza, sinal de muitas
coisas. Nesse sentido, nenhum universal seria singular porque o
universal é sinal de muitas coisas e predica-se de muitas coisas.
Exemplo: “sol”. Confunde-se a causa do objeto com a coisa que o
objeto é. Segundo Ockham, o que emana do sol é causa universal
mas o objeto “sol” é coisa singular e particular. O sol é entendido
como sendo uma causa universal porque ele é causa de todas as
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coisas na terra sujeitas a geracdo e corrupcdo, isto €, é um s0
objeto. Sendo assim, enquanto nome é singular porque nomeia um
s6 objeto, porém tem propriedades com escopo universal. Deduz-
se disso que o universal é uma realidade ontolégica tdo-somente a
partir de um ponto de vista do objeto em si mesmo, isto €, da
natureza do objeto, mas n3o enquanto termo que nomeia um
objeto.

CONCLUSAO

As duas vertentes do pensamento de Ockham
apresentadas nesse trabalho geraram discussdes profundas na
Idade Média uma vez que apresentavam, em muitos aspectos,
oposicdes que abalavam a estrutura do pensamento dominante da
época que era o aristotélico. Apesar dos ataques sofridos, o
pensamento de Ockham manteve-se vivo e atravessou os séculos.
Hoje os seus postulados podem ser tomados como ponto de
referéncia as pesquisas realizadas envolvendo a légica do
conhecimento.

NOTAS

1. O tema que se expde na primeira parte desse trabalho foi tratado, sumariamente, na
Revista Vertentes-FUNREI n. 01/janeiro/junho/1993 sob o titulo Fundamentos
epistemologicos e l6gicos da teoria do conhecimento em Guilherme de Ockham,
aqui, entretanto, apresentamos o assunto revisto e ampliado.

2. No que diz respeito a apreenséao de coisas necessérias, hd duas significagbes para o
termo “necessario”: i) o que nao pode nao ser, como por exemplo o homemnao pode nao
ser racional em que a dupla negag&o concorre para a afirmagéo de que o homem nao
pode ser racional ii) o que ndo pode ser como por exemplo o homem nao pode ser
irracional em que a negagao somada ao prefixo “ir’ concorrem para a afirmagéo de que
o homem é racional.

3. Alguns ldgicos fazem distingdo entre "proposigao” e "sentenga”. Proposigéo seria o
pensamento ou significado da sentenga, enquanto sentenga seria a forma grafica ou uma

sequéncia sonora abstraida de significado. Aqui, entretanto, o termo "proposigéo” esta
sendo tomado como sindénimo do termo "sentenga”.

4. O conceito de légica terminista ou légica dos termos das proposigdes é distinto do
conceito de légica nominalista ou légica dos nomes. A Légica terminista € a légica da
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suposi¢éo e para esta légica os conceitos s&o termos que ocupam o lugar das coisas. A
l6gica nominalista é aque nega a realidade ontoldgica dos universais. Outra observagao que
deve ser feita dizrespeito aoconceito de"nome". O "nome" queinteressa afilosofia ealégica
éonome préprio. Este € entendido como sendo sinénimo de "termo" uma vez que ume outro
s&o definidos como designadores de objetos determinados. Partindo desse principio, s&o
nomes préprios os termos: nomes préprios genufnos, descrigdes definidas e proposi¢des
que preencham as caracteristicas da definigdo apresentada para nome préprio. Nesse
artigo, entretanto, sdo levados em consideragdo também os nomes comuns os quais s&o
apresentas por Ockham como "termos absolutos".
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