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RESUMO

Tendo como objetivo mostrar a exterioridade em relag3o a
tradigado filos6fica alema na qual se posiciona o pensamento
popperiano, comentamos e discutimos o0 exame do racionalismo
critico que Habermas realizou nos momentos finais da polémica
Popper-Adorno. Assim, e seguindo a pauta proposta por aquele
em “GEGEN EINEN POSITIVISTISCH HALBIERTEN
RATIONALISMUS” examinamos a concepgio popperiana da
“experiéncia”, a posigado do falseacionism perante a validagao
tecnolégica do saber; e, discutindo o modo no qual Popper
entende a “opgdo pelarazdo”, tentamos chegar auma elucidagdo
do conceito popperiano de “filosofia”. Finalmente, e apelando
para a nogdo de “Andlise Situacional”, mostramos como, no
marco do racionalismo critico, as ciéncias humanas podem ser
pensadas como alheias ao modo “nomoldgico-causal” de
interrogar os fen6menos.

ABSTRACT

Having as a goal to demonstrate the exteriority inrelationto the
German philosophical tradition upon which Popperian thought
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is founded, we comment and discuss the exam of the critical
rationalism such as performed by Habermas at the final
moments of the Popper - Adorno controversy. Thus, following
the line of thought such as proposed by the former in “GEGEN
EINeN POSITIVISTISCH HALBIERTEN RATIONALISMUS”, we
have analyzed the Popperian concept of “experience”, the
position assumed by FALSATIONISM face the tecnological
validation of knowledge; and, discussing the way Popper
understands the “option for reason”, we have tried to arrive to
an elucidation of the Popperian concept of “philosophy”.
Finally, having resource to the notion of “Situational Analysis”,
we demonstrate how, within the framework of critical ration-
alism, human sciences can be thought of as foreign to the
“causal-nomological” manner of questioning phenomena.

APRESENTACAO

Os textos fundacionais do racionalismo critico' foram
inicialmente escritos em idioma alemao; e este fato poderia
considerar-se razao suficiente para concluir que a corrente de
pensamento iniciada por Popper na Viena dos anos 30 decorre
diretamente de algumas das duas grandes tradicoes da filosofia
germanica: ou a kantiana, ou a hegeliana. Além disso, as reiteradas
(ainda que nunca muito claras) referéncias que o préprio Popper faz
as teses kantianas considerando-as como uma forma embriondria
de sua propria filosofia somadas as conhecidas (ainda que sempre
questiondveis) criticas que este autor lancou contra o pensamento
hegeliano, podem nos convencer de que o racionalismo critico nao
é outra coisa que uma variedade mutante, e algo desordenada
daquele neokantismo em que militaram Natorp e Cassirer. E, de
fato, muitos o consideram deste modo.

Permitimo-nos, entretanto, duvidar de ambas as coisas.
E dizer: ndo s6 duvidamos do suposto carater Kantiano do
pensamento popperiano, mas também nos permitimos questionar
a estreiteza deste suposto vinculo entre a filosofia alema como um
todo e o préprio racionalismo critico. E certo que a evidéncia
geogréafica e etnograficanao nos é favoravel, mas se considerarmos
outros elementos para julgar, quem sabe nossas duvidas possam
se justificar, ou ao menos se desculpar. Pensemos particularmente
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como sempre resultou confuso e dificil o dialogo entre os mais
ilustres defensores do racionalismo critico e os seguidores daquelas
correntes filos6ficas do nosso século que mais diretamente se
ligam & tradicdo kantiana ou a tradicdo hegeliana do pensamento
alemao.

O primeiro e mais ilustre exemplo do que estamos
dizendo é, sem divida alguma, o didlogo de surdos que Popper
manteve com aqueles kantianos seguidores de Frege e de
Wittgenstein, que militavam no “Circulo de Viena”. E certo que
estes nunca souberam entender que o critério falseacionista de
demarcacao havia sido proposto como uma chave para distinguir
entre modos cientificos e modos pseudo-cientificos de proceder em
relacdo as préprias teorias; e, em contrapartida, sempre o
consideraram como uma reformulacdo mais frouxa (ou menos
rigorosa) daquele escorregadio critério semantico que, permitindo
distinguir entre questdes sollveis e insoltveis, forneceria a chave
para estabelecer os limites do legitimamente disputdvel (os limites
da razao)2. Porém, Popper ndo foi um leitor mais honesto ou mais
licido da obra de seus adversdérios, do que estes foram em relacdo
asua. Assim, aoinvés de reconhecer no projeto de Carnap e Schlick
uma reformulacao da critica da razdo proposta por Kant, o mentor
do falseacionismo sempre se dirigiu a eles como se suas teses ndao
fossem outra coisa que uma reedicao, mais pedante, porem menos
elegante, daquelas idéias que Mill expds em seu Sistema de Légica.
Porém, além de ser o responsédvel direto por esta grosseira
identificacao entre positivismo légico e indutivismo justificacionista
a qual mais tarde, Lakatos fez eco, Popper concluiu seu equivoco
ao apontar Kant como o principal precursor de sua critica ao
empirismo®. Deste modo, tanto o idealismo kantiano quanto o
positivismo vienense apareceram como uma tentativa de responder
ao desafio pirrdnico de Hume. Porém, enquanto o segundo era visto
como uma reiteracao do fracasso de Mill, o primeiro era apresentado
como uma antecipacao, abalado pelo dogmatismo e pelo
justificacionismo das idéias epistemolégicas do préprio Popper.
Porém, o equivoco tinha sua funcionalidade: essa redugao de Kant
a Claude Bernard®*, e de Carnap a Stuart Mill, permitiu a Popper
chamar a atencao sobre certas questdes metodolégicas que,
havendo sido tratadas nao sé por Mill e Bernard, mas também por
Whewell e Peirce® no século passado: neste, e no ambiente
kantiano da Viena de Carnap, ndo despertavam maior interesse.
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Porisso, e sobretudo se considerarmos que uma tradicao
filos6fica € menos um conjunto de influéncias que um espaco de
didlogo e de polémica, podemos dizer que, neste equivoco antes
mencionado, Popper estava nos dizendo aquilo que a evidéncia
geografica e etnografica desmentia, concretamente: que o
falseacionismo ndo era um digno representante daquelas grandes
tradicoes da filosofia alem3, e que talvez ndo era mais que a
germinacao de uma semente do pensamento inglés do século XIX
que o liberalismo de certa burguesia progressista e as traducdes de
Mill por Theodor Gomperz haviam levado até Viena. E nisso
Feyerabend pode nao estar tdo equivocado: as teses metodolégicas
de Popper sdo um eco daquelas reflexdes sobre a liberdade de
pensamento e discussdo que Mill expde no segundo capitulo de
Sobre a Liberdade. Ainda que, ao contrdrio do que o lider do
anarquismo metodolégico sugere, as teses de Popper sdo uma
radicalizacao das de Mill.

Porém, ainda que o nazismo, a guerra e a didspora de
todo o racionalismo alemao tenham dado a Popper a oportunidade
e o0 marco adequado para retomar (ja de um modo explicito) seu
didlogo com Stuart Mill em livros como A Sociedade Aberta e seus
Inimigos e A miséria ao Historicismo, e também em alguns dos
escritos que compde Conjecturas e RefutacGes, este fato ndo
dispensou o racionalismo critico de novos (des) encontros com o
pensamento alem3o. Com os anos sessenta, e no marco daquela
célebre, porém confusa, polémica sobre o positivismo na sociologia
alema, chegou a vez dos hegelianos: chegou o momento de medir
o racionalismo critico com a sempre controvertida teoria critica da
escola de Frankfurt; e o certo é que os resultados dessa polémica
com os sucessores de Hegel nao foram melhores que os que
surgiram daquela outra com os sucessores de Kant.

De sua parte, os cultuadores da Teoria Critica ndo sé
resistiram a reconhecer que o falseacionismo ndao conduz a uma
concepcao behaviorista das ciéncias humanas, mas tampouco
souberam entender que 0 “monismo metodolégico” proposto por
Popper constitui uma tese muito mais trivial que a suposicdo de que
as ciéncias humanas devem reger-se pelo modo nomolégico-causal
deinterrogar os fendmenos préprios das ciéncias fisico-matematicas.
Acontece que o que este castigado monismo metodolégico se
restringe a afirmar é que, tanto em relacdo aos assuntos humanos
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quanto em relagdo aos fendmenos naturais, a Unica coisa que
podemos fazer é contrastar conjecturas.

Entretanto, se aqueles conspicuos leitores frankfurtianos
do racionalismo critico viram ali algo mais que essa trivialidade: isso
foi porque nem Popper, nem nenhum de seus seguidores, soube
mostrar com clareza suficiente que, aquela no¢cao de anélise ou
I6gica situacional por ele apresentada naquela célebre conferéncia
inaugural das jornadas da sociedade alema de sociologia de 1961¢,
nio respondia a outra coisa que 3 tentativa, j& sugerida em A
Sociedade Aberta e seus Inimigos’ e em A miséria do historicismo?,
de reformular a distincdo entre compreensao e explicacdo de um
modo distinto daquele que era préprio da tradicdo alema®.

Contudo, essa falta de capacidade e disposicdo para
entender e responder as reservas que o préprio discurso desperta
em nossos interlocutores ndo sé se evidenciou na hora de examinar
e esclarecer algum malentendido dos titds de Frankfurt, mas
também se mostrou quando tais reservas ou dividas apontavam
genuinos nés ou pontos mal resolvidos do racionalismo critico. E
isso foi 0 que ocorreu com as sutis e pertinentes observacdes que
o (naquele momento) jovem Habermas formulou em seu artigo
“Teoria analitica da ciéncia e dialética”'°,

Estas mesmas questdes, ao serem analisadas e
respondidas por Hans Albert''" foram resolvidas como simples
malentendidos de um marxista hegeliano. E embora Habermas
tenha se dedicado a reformular, aprofundar e melhorar suas
colocacdes (questionamentos) em um artigo posterior'? - aquele
que aqui iremos comentar - o racionalismo critico continuou nao
aproveitando a oportunidade que estava tendo de retornar sobre
seus principios e motivacdes fundamentais, para assim ganhar
auto-compreensdo e sistematicidade.

De todo modo, e ao contrario do que Habermas sugere,
cabe suspeitar que essa dificuldade para reconhecer o valor
daquelas criticas nao respondia a um metdédico recurso ao “Eu nao
entendo” (p. 69); sendo ao fato de que, tal como havia ocorrido
naquela primeira polémica entre o positivismo légico e o
falseacionismo, neste novo confronto entre o racionalismo critico
e o pensamento alemao, adistancia e a alteridade entre as tradicoes
envolvidas na disputa era muito superior a que a evidéncia
etnogréfica poderia sugerir. Talvez Hans Albert nao se fizesse de
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sueco, nem fingisse serindio (p. 69); mas simplesmente evidenciasse
as dificuldades que qualquer seguidor de Stuart Mill podia padecer
na hora de responder aos questionamentos, ora kantianos, ora
hegelianos, de um rigoroso professor alemao.

Entretanto, mesmo que Popper e Albert falassem um
idioma filoséfico diferente do de Habermas, também é certo que
essa diferenca nao pode ser considerada um obstéaculo suficiente
para impedir esse “inteligente trato” entre tradicoes que, com tanta
justica este ultimo reclamava (p. 70). Tal como afirmamos acima,
as questdoes que o exame habermasiano propde ao racionalismo
critico sao tdo relevantes quanto pertinentes, e por isso o esforco
para atender as mesmas, mesmo quando possa ver-se dificultado
pela radical heterogeneidade que existe entre ambos os pontos de
vista, ndo s6 daria lucros no que tange a exegese do pensamento
popperiano; mas também exigiria a urgente e impostergavel
revelacdo dos aspectos mais férteis e os recursos mais poderosos
desta curiosa variante do utilitarismo inglés que, tendo nascido na
Viena do entre-guerras, ainda ndao nos deu seus melhores frutos.

Sobre a nogiio Popperiana de Experiéncia

Como uma primeira demonstracdo de que aquilo que
estamos propondo nao é precisamente a claudicacao incondicional
frente a uma critica tida como irrebativel, examinemos as
consideracdes que Habermas faz sobre o conceito popperiano de
experiéncia. Elas sdo expostas na primeira secao do artigo que aqui
nos ocupa e se baseiam, fundamentalmente, em certos aspectos
daquela conferéncia “Sobre as fontes de conhecimento e da
ignorancia” que hoje constitui a introducdo a Conjecturas e
Refutacdes.

Neste texto, Popper examina as variantes intelectualistas
e sensualistas do justificacionismo autoritdario e, demorando-se
particularmente no que ele chama “A doutrina da verdade manifesta”,
leva-nos a conclusdo de que a nocdo de um “saber primeiro”, que
possa servir de fundamento udltimo e inquestiondvel de todo o
nosso conhecimento, é absolutamente insustentdvel. E isto, insiste
Popper, é tdo valido em relacdao as supostas evidéncias racionais
que alguma vez Descartes bradou como fundamento de toda
ciéncia legitima quanto em relacdo a “inocente” evidéncia sensorial
a que o empirismo sempre apelou.
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Porém, eis af justamente o ponto onde a critica de
Habermas se afirma: se aexperiéncia é despojada de toda autoridade
validadora, nio fica claro como é que a mesma poderia conservar
essa prerrogativa de veto que Popper parece atribuir-lhe. Mesmo
quando a experiéncia deixa de ser considerada como fundamento,
e passa a ser pensada somente como instancia de exame e
avaliacdo, essa funcdo critica somente pode ser cumprida com
base em certos critérios de validade (p. 49) e ndo se torna claro
onde segundo o racionalismo critico, esses critérios de falseamento
inerentes a toda critica, encontrariam sua propria instancia de
legitimacao.

Entretanto, e em detrimento do que Habermas sugere,
o falseacionismo pode responder a essa questdo sem ter que apelar
A suposicdo de que tais teorias podem ser contrastadas com
“fatos” independentes de toda construcao simbélica (p. 49). Longe
disso, o que o falseacionismo nos diz é que ndo existe nenhum
procedimento ou critério para avaliar nosso conhecimento conjec-
tural que seja alheio e independente desse mesmo saber conjec-
tural; e por tal razdo nao existe nenhum critério de avaliacdo que
ndo esteja ele mesmo sujeito a discussdao. Assim, enquanto
Habermas dé por suposto que o exercicio critico pressupde a
vigéncia de certas regras constantes e universais que sem entrar
(elas mesmas) em discussao, fixam as pautas mais gerais de toda
discussao possivel; Popper evita esta dualidade entre o empirico e
o transcendental e, sem interrogar-se sobre o marco normativo de
toda disputa possivel, limita-se a constatar que nossas polémicas
cientificas efetivas regem-se por critérios cuja vigéncia e aceitacao
depende, inteiralmente, do estado dessas mesmas discussoes.

Porém, enquanto Habermas alude as condicdes que
serviriam de marco e de suporte para toda indagacao cientifica
possivel, Popper refere-se simplesmente ao conjunto de
procedimentos de observacao, de medicao e de registro de dados
que, em cada conjuntura da evolucdo de nosso conhecimento
cientifico, sdo reconhecidos como recursos vélidos para o controle
e o exame de nossas teorias. Por isso, ao limitar sua preocupacao
ao ambito da experiencia real, Popper, em consonancia com seu
anti-justificacionismo, se desinteressa pela pergunta acerca da
legitimidade de tais procedimentos e pautas de controle. Na sua
perspectiva, a vigéncia e o reconhecimento mais ou menos
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generalizados de tais critérios e uma contingéncia histérica andloga
a que deu lugar e continuidade a tradicao da discussao racional, e,
sem essa contingéncia, a ciéncia nao existiria. Entretanto é
justamente essa precariedade histérica da ciéncia, essa orfandade
de fundamento metafisico ou transcendendal de que padece a
trama de tradicGes e acordos que a fazem possivel, aquilo que d3,
sentido a toda a reflexdo metodolégica popperiana. Esta nao
procura elucidar as regras de toda ciéncia possivel, e sim estipular
pautas cujo seguimento nos levaria a uma ampliacdo e a um reforco
destes procedimentos institucionalizados de controle inter-subjetivo
que, constituindo e definindo o ambito da experiencia real, permitem
o progresso da ciéncia realmente existente.

Enfim, Habermas exige que se explicite um fundamento
dltimo para os procedimentos de avaliagcido que regem a indagacao
cientifica, e o falseacionismo baseia sua estratégia na suposicao
de que tal fundamento ndo existe. Mas atencio: a alegacio de
Habermas ndo sé se inscreve no registro do formal (ndo sé6
aponta a falta de uma normativa independente e anterior a
toda discussdo) como também acaba por imiscuir-se no plano
material, isto é, acaba exigindo um marco factual que, sem ser
considerado como alheio a toda construcao discursiva, possa ser
respeitado como o ponto de partida inquestiondvel de toda
polémica e toda indagacao (p. 50).

Mas o problema e que aqui Habermas nado percebe que
sua principal diferenca com Popper ndo estd no modo de satisfazer
essa exigéncia, e sim no fato de que este ultimo impugna
completamente a pertinéncia da mesma. E certo que Popper acabou
aderindo ao realismo metafisico e a definicdo cldssica da verdade,
de um modo que nao resulta nem muito claro, nem muito aceitavel,
mas o que também €& certo é que esse compromisso metafisico em
nada afeta ou modera ao ceticismo que permeia toda sua
epistemologia. Por isso, ainda que em algumas oportunidades ele
se refira a uma ordem factual alheia a toda construcdo simbdlica
com a qual nossas teorias poderiam chegar a corresponder-se (sem
que nunca saibamos, claro); sempre fica claro que essa ordem
transcendente nao pode ser confundida com essa trama conjec-
tural que é nossa experiéncia. Esta, longe de ser a pétrea superficie
da realidade em si, ndo é mais que uma instavel trama de
enunciados existenciais que, em virtude de uma convencao sempre
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revisdvel, sdo hipoteticamente aceitos como marco para controlar
e criticar outras hip6teses de maior contelddo informativo.

Neste sentido, quando Habermas nos prop6e que somente
denominenos “fato” os elementos que compdem “a classe do
experiencidvel que fica organizada de antemao para a comprovacgao
de teorias cientificas “(p. 50), estd incorrendo em um velho
pressuposto justificacionista no qual Popper, mesmo tendo aderido
ao realismo, nunca incorreu. Quer dizer: estd supondo que uma
discussao racional somente é vidvel na medida em que se supoe o
marco e o suporte de um conjunto de “proposicées primeiras” que
resultariam inquestiondveis; e aqui ndo faz muita diferenca se esses
fatos sao considerados algo dado ou algo produzido.

Contudo, ndo € essa a ultima oportunidade em que, no
decorrer do texto aqui comentado, Habermas comete o erro de
apontar o realismo como sendo o vicio de base que invalidaria
certas posicoes de Popper que, de fato, lhe resultam demasiado
céticas. Encontramos um outro exemplo disso naquelas passagens
onde Habermas compara sua “interpretacdo pragmatista da
investigacao empirico-analitica” (p. 50 e 55) com o socratismo
metodolégico proposto por nosso autor.

Desconfianca Socratica Vs. Exito Instrumental

De fato, na segunda secdo do artigo que aqui nos ocupa,
Habermas esboca uma concepcao instrumentalista ou pragmatista
do conhecimento cientifico, e sugere que a mesma constitui uma
alternativa frente ao verificacionismo (p. 54), que s6 podemos
rejeitar se, como ocorre com Popper, continuamos presos aquele
pressuposto positivista que nos faz pensar na verdade como
correspondéncia entre enunciados e fatos (p. 54). Entretanto, se
tomarmos em consideracdo um texto-chave como “Trés concepcdes
sobre o conhecimento humano” 3, veremos que Popper nio repeliu
o instrumentalismo em virtude de argumentos que defendam o
realismo; mas adota o realismo como um principio regulador que
funcionaria frente aos efeitos metodologicamente conservadores
desse instrumentalismo. Sendo esta, em realidade, a principal
razao que esta por trds da reticéncia popperiana a toda tentativa de
aceitar o éxito tecnolégico como instancia valida do conhecimento
cientifico.
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O problema e que, para entender as motivacdes e o
caréter dessa repulsa, é necessdrio sair do plano de andlise em que
Habermas se move eingressar naquele que é préprio da metodologia
popperiana. Esta, tal como Popper assinalou j&4 em sua Légica da
Descobrimento Cientifico, ndo se ocupa da estrutura ou da forma
geral dos sistemas de enunciados considerados isoladamente, mas
tenta estipular modos de proceder em relacdo a tais sistemas.
Assim, a norma fundacional da metodologia falseacionista deve ser
considerada ndo como uma caracterizacdo semantica ou sintatica
dos enunciados cientificos em geral, e sim como uma regra de
procedimento que nos obriga a ampliar, progressivamente, as
instancias que permitem a contratacao e a critica efetiva de nossas
construcoes tedricas.

Mas se falamos dessas instancias de contrastacdao como
de um universo que pode ser ampliado progressivamente é porque,
mais uma vez, estamos nos referindo a experiencia factivel (isto é,
aorepertério efetivamente disponivel de instancias e procedimentos
de controle), e, ndo a experiéncia possivel. Esta constitui uma
virtualidade transcendental sempre ja constituida e, por essarazao,
absolutamente alheia e imune aos acasos e aos esforcos da
atividade humana. Por isso, quando referimos nossa normativa
metodolégica a ordem da experiéncia real, efetiva ou factivel, e nao
a ordem da experiéncia possivel, ingressamos em um ambito de
reflexdo onde a ciéncia é pensada como uma realidade mundana,
isto €, em um ambito onde a investigacao cientifica é considerada
como uma atividade institucionalmente inserida e historicamente
condicionada. Mas atencdo: se considerarmos a ciéncia deste
modo, a normativa metodolégica que propusermos ndo podera
negligenciar suas cumplicidades ou seus conflitos com as tendéncias
e as exigéncias culturais que, de fato, condicionam e direcionam a
evolucao da ciéncia realmente existente.

Neste sentido, resulta altamente plausivel que a normativa
metodolégica que propomos seja contraria aos modos instituidos
de fazer ciéncia, e isso é o que de fato ocorre quando comparamos
0 socratismo epistemol6gico proposto por Popper com as demandas
tecnologizantes as quais estd submetida a investigacao cientifica
em nosso presente. Estas Ultimas querem que a ciéncia se
transforme em um método para gerar conclusdes e resultados que
sejam técnica e economicamente confidveis; aquele, entretanto,
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nos pede que ainvestigacao cientifica ndo seja outra coisa que uma
magnifica polémica, onde toda conclusdo é demorada e no qual
todo o resultado é revisado.

Mas n3o poderia ser de outro modo: ao pensar no
processo indagatério como uma polémica inesgotdvel e ao
deslegitimar (por decisdo metodolégica) toda conclusado ou resultado
que queira finaliza-lo, ainda que provisoriamente, o racionalismo
critico nos estd propondo um modelo de ciéncia que, aos olhos
baconianos do tecnélogo, se mostra como algo sumamente estéril
ou ineficaz. E de certo modo, é l6gico que assim seja: o cientista
popperiano discute sem pausa, mas também sem pressa. Nao esta
pressionado por nenhuma questao prética e, por isso, nao se sente
obrigado a chegar a nenhuma conclusdo. Enquanto que para o
tecn6logo a discussao cientifica é um meio para avaliar a
confiabilidade de certas hip6teses que poderiam ser usadas mais
tarde como regras tecnoldgicas; para o cientista popperiano, esta
discussao constitui um fim em si mesma: discute para seguir
discutindo. Seu interesse é puramente teérico ou, mais claramente,
puramente especulativo.

Contudo o que mais deve importar-nos aqui é o fato de
que esta autonomia da ciéncia especulativa ndo s6 se proclama em
relacdo as urgéncias técnicas; mas também em relagio as pautas
queregem a legitimacao de hip6teses no &mbito da tecnologia. Sem
limitar-se a afirmar que a indicacao cientifica ndo deve assumir
como prépria a urgéncia do tecnélogo para chegar a conclusées
tecnicamente confidveis, a metodologia popperiana se atreve a
desprezar o éxito tecnolégico como fonte legitimadora das propostas
tedricas. Assim, e recorrendo agora ao jargio de Lyotard, podemos
dizer que o racionalismo critico ndo aceita a performatividade como
instancia legitimadora de nossas estruturas cognitivas™,

Mas ao contrario do que Habermas afirma, ndo é o
realismo que impede Popper de considerar a técnica “como um
controle socialmente institucionalizado do éxito do saber” (p. 54)
segundo o qual consideram-se como verdadeiras “todas as hip6teses
que podem guiar uma acao controlada pelo éxito, sem se terem visto
problematizadas até agora por fracassos insistentemente buscados
experimentalmente” (p. 54); mas a convicgdo de que o éxito
instrumental fornece um tipo de corroboracao que, se é logicamente
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equivalente a corroboragdao experimental, ndo o é em termos
metodolégicos.

Ainda que, em termos de alguma “l6gica indutiva” possa
dizer-se que cada uma das inumerdveis aplicacdes tecnolégicas de
nosso conhecimento cientifico que dia a dia e hora a hora se
sucedem com éxito no funcionamento de nossa inddstria, € no
transcurso de nossa vida cotidiana, constituem uma confirmacao
de tal conhecimento equivalente a uma confirmagao experimental,
o certo é que, em termos metodoldgicos (isto é: em relacdo a
nossos modos efetivos de proceder no dmbito da investigacao),
subsiste uma diferengca nao-negligencidvel: enquanto uma
corroboracdo experimental surge de um dispositivo de controle
projetado para encontrar alguma falha ou limite em uma hipétese,
essas inumerdveis e sélidas confirmacdes tecnolégicas as quais
Habermas se referia surgem da rotineira reiteracao de instancias de
aplicacao que ja se demonstraram superdveis por nossas teorias.

De fato, “no instante (...) em que os conhecimentos de
uniformidades empiricas penetram nas forgas produtivas técnicas
e se convertem em base de uma civilizacao cientifica: a evidéncia
da experiéncia cotidiana e de um permanente controle por meio do
éxito que se colhe, se torna irrecusavel” (p. 53). E pareceria que
“contra este plebiscito diariamente renovado acerca do efetivo
funcionamento dos sistemas técnicos de nada valem as reservas
l6gicas” (p. 54). Mas se ndo nos deixamos subornar pela, maravilhas
de nossatorradeira, também poderiamos considerar que a aceitacao
dessa legitimacao pragmatica do conhecimento cientifico proposta
por Habermas acabaria por conduzirmos a definitiva consolidacao
deste regime de normalidade tecnolégica no qual hoje parece haver
encalhado a aventura de Galileu.

E ndo poderia ser de outro modo: no ambito da
investigacao cientifica, o pensamento critico sempre procede de
modo contra-indutivo; isto é, gerando novos marcos tedricos a
partir dos quais projeta instancias de contrastacao capazes de
evidenciar falhas ou limitacbes na teoria rival. Por isso, se
quiséssemos desafiar a ortodoxia cientifica hoje instalada e integrada
ao complexo tecnolégico-industrial que sustenta seu desenvolvi-
mento, em lugar de nos limitarmos a esperar que um desastre
tecnolégico nos mostre suas falhas, deveriamos produzir teorias que
nos permitam gerar fatos que contradigam as hip6teses em uso.
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Mas é claro que se trata (outra vez) de uma proposta
metodoldgica que aos olhos do tecn6logo pode parecer gratuita ou
muito pouco econdmica. Para que desenvolver uma teoria alternativa
se a teoria vigente funciona e ainda pode nos dar novos resultados
a serem utilizados com éxito? Além disso, e tal como Lakatos nos
ensinou, toda nova teoria (ou melhor, todo novo programa de
investigacao) surge cercada por um mar de anomalias que, em
geral, sdo muito mais evidentes que aquela, que rodeiam um
programa com maior desenvolvimento. Por isso, se quisermos que
esse novo programa se transforme em um competidor sério para o
programa mais velho, devemos ser tolerantes e esperar que ele
consiga se colocar em condices de competir. Quer dizer, devemos
esperar que os partidarios dessa nova proposta desenvolvam
técnicas experimentais e sistemas de célculo de acordo com a nova
estrutura conceitual e com os problemas por ela gerados; e que, ao
mesmo tempo, aperfeicoem o cinturdo de hip6tese, auxiliares que
protege o chamado “nicleo duro” do programa.

Um novo programa de investigacdo se parece com uma
criancarecém-nascida: se queremos, que ela nos dé tudo o que nos
pode dar, devemos saber esperar que cresca e se torne forte, caso
contrario a eliminariamos antes que ela pudesse nos mostrar o que
realmente vale. Sem partiddrios que o facam funcionar e que
saibam defendé-lo (as novas hip6teses sdo como ferramentas
recém inventadas, que ninguém sabe utilizar com destreza), o novo
programa de investigacdo conta com muito poucas chances para
se desenvolver e aperfeicoar, e, por isso, se aceitamos a validade
do principio de proliferacido como salva-guarda da, racionalidade,
ndo podemos aceitar o falseacionismo ingénuo, e devemos ser
tolerantes com as alternativas emergentes, dando-lhes a
oportunidade de aprender a defender-se e a atacar seus rivais.

Porém, se ndo perdermos de vista que os programas de
investigacdo nao sdo abstracdes l6gicas, e sim maquinas
institucionais inseridas nestarealidade que é o Mundo 3, deveremos
assumir que esta tolerancia e estas oportunidades, para serem
efetivas, deverdo traduzir-se em inversdes concretas de tempo e
recursos materiais. Como disse Lyotard de uma forma crua: “nio
ha prova, nem verificacdo de enunciados, nem tampouco verdade,
sem dinheiro”'®; “os jogos de linguagem cientificos convertem-se
em jogos ricos, Nos quais 0 mais rico tem mais oportunidades de
ter razao"’s.
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O problema estd em que hoje os recursos sdo outorgados
e distribuidos com critérios que, em dultima instancia, remetem
sempre as exigéncias tecnolégicas. D4-se mais aqueles programas
que mais garantias ddo de produzir resultados direta ou indiretamente
aproveitaveis pela tecnologia. Porém, como essas garantias s6
podem ser fornecidas através de algum mecanismo fidedigno de
prova (que, por sua vez, e como ja foi dito, custa dinheiro);
encontramo-nos com o fato de que esta equacao entre “riqueza,
eficiéncia e verdade”, que Lyotard apontava'’, acaba tendo um
efeito metodologica-mente conservador. D4-se mais ao que mais
tem e, deste modo, contribui-se para a legitimacdao do que Kuhn
chamaria de “paradigma vigente”. A tecnologia sustenta e multiplica
o desenvolvimento da ciéncia; porém, ao faze-lo, encerra-se em
uma normalidade dogmatica e perigosa.

Entretanto, ndo poderia ser de outro modo: a tecnologia
é maximizadora de recursos e, enquanto o paradigma vigente possa
continuar produzindo conhecimento util e rentdvel, a aposta nestas
frageis e incertas alternativas que sdo os programas inovadores s6
poderia ser considerada como uma inversdo demasiada ousada

para ser efetivada. E por isso que, como afirmou Jayant Narlikar:

“Hoje em dia e mais dificil influir no establishment que
no inicio do século, ja que ha muito dinheiro em jogo. Os
subsidios sao especialmente dificeis de conseguir para
os projetos arriscados, que comprometem as teorias
estabelecidas. Os jovens brilhantes (graduados e pés-
doutorados) optam por temas seguros para assegurar-
lhes o futuro de suas investigacdes. Neste clima, como
podemos esperar que florescam as novas idéias?”S.

De fato, hoje a ciéncia se pratica no marco de uma
abundancia de recursos materiais e humanos que era impenséavel
nas épocas de Galileu, Newton ou Darwin, e que, ainda no principio
deste século, nao era facilmente imagindvel. Contudo, esta riqueza
encontra-se excessivamente concentrada no desenvolvimento e no
crescimento de certos programas vigentes: e, por isso, a distancia
que, desde o inicio, existe entre estes programas e qualquer
competidor pobre é demasiado grande e termina por desestimular
ou inibir qualquer desafio a ortodoxia. Amplificada pelo poder
econdmico, a voz desta € tdo potente que torna inaudiveis os
sussurros dissidentes; e por isso Popper lamenta-se: “(...) o
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espirito da ciéncia estd em perigo, a ciéncia grande pode destruir
a grande ciéncia”’®.

Tomando isto em consideragdo, e em certo sentido,
poder-se-ia dizer que a metodologia popperiana pretende levar a
situacao da ciéncia ao estado em que a mesma se encontrava antes
da Primeira Guerra Mundial. Esta dltima, segundo conta o préprio
Popper, “esteve a ponto de destruir a ciéncia e a tradicdo do
racionalismo porque transformou a ciéncia em técnica instrumen-
tal”?%; e, ao fazer isso, “separou a ciéncia daqueles que deveriam
ser seus verdadeiros usudrios: o aficcionado, o amante da sabedoria,
o cidaddao comum, responsdvel, que tem desejo de saber”?'. A
metodologia falseacionista, é, neste sentido, uma defesa da velha
ciéncia académica: a ciéncia das universidades e ndo a ciéncia dos
laboratérios financiados pelas empresas. Mas também é uma
defesa da ciéncia praticada com a liberalidade do aficcionado que
investiga subtraindo-se das urgéncias materiais, e ndo para atender
as mesmas. O que Popper defende é, em dultima instancia, um
marco normativo para a pratica da ciéncia ociosa, ou pelo menos,
de uma ciéncia liberada do compromisso de colaborar para nosso
sustento, ou para o sustento dela mesma; e que isso ndo nos
escandalize: o que importa é restituir a ciéncia os direitos que
reconhecemos a musica, a poesia e & metaffsica.

Mas atencdo, este velho modelo liberal e iluminista de
ciéncia que Popper propGe contradiz o modelo vigente de investigacdo
ndo s6é no que diz respeito a seus valores e compromissos, mas
também no que diz respeito a seu modo de organizar o trabalho
cientifico. Enquanto a ciéncia de hoje se pratica em organizacées
de magnitudes fordistas e segundo uma fragmentacao do trabalho
que poderiamos caracterizar como taylorista; a metodologia
popperiana parece estar dirigida a uma ciéncia feita por individuos
e ndo por corporacdes, onde a espacializacdo exagerada e a
coordenacao burocrética das tarefas, somente é possivel porque os
limites do criticdvel e do discutivel estio t4cita, porém ferreamente,
pré-fixados pelo paradigma vigente.

E claro que, segundo o ideal falsacionista, “os grandes
homens da ciéncia foram exploradores solitérios e criticos”?2 que,
por sua iniciativa e independéncia de critério, pouco ou nada teriam
para fazer dentro dos marcos institucionais em que hoje se
processa o conhecimento cientifico, e é por isso que o préprio
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Popper soube ver “nas novas organizagbes gigantescas de
investigagao cientifica, um grande risco para a ciéncia”?®. Estas,
convenhamos, fomentam uma mentalidade mais afim a rotina do
cientista normal que Kuhn descreveu, do que com o espirito de
dissidéncia fomentado pelo racionalismo critico.

No entanto, é certo que a pesar desse reconhecimento
de que, “o espirito da ciéncia mudou como conseqiiéncia da
investigacao organizada”?4, o préprio Sir Karl nunca abandonouum
moderado otimismo em relacdo a possibilidade de que “continuem
existindo grandes caminhantes solitdrios”?® que se atrevam a
desafiar a pesada mdaquina burocratica que hoje sufoca a reflexao
critica e a mantém sob o jugo da razdo instrumental; e, neste
sentido, a normativa falseacionista pode ser considerada como
uma proposta destinada a estimular e a possibilitar esse desafio.
Mas, em outro sentido, essa normativa também pode ser considerada
como um conjunto de critérios com base nos quais julgar o presente
da investigacao cientifica e determinar se é ou ndao certo que a
ciéncia, entendida como exercicio critico especulativo e ndao como
serva da tecnologia, j4 morreu ou estd agonizando nos esquecidos
e empobrecidos gabinetes desses atavismos da ldade Média que
sdo as universidades.

Contudo, ndao ha de resultar-nos estranho que um dos
seguidores mais licidos daquela teoria critica, que tdo
insistentemente havia denunciado o imperialismo da razio instru-
mental, havia negligenciado este aspecto chave da metodologia
falseacionista e, em lugar dele, havia proposto a aceitacdo de
critérios técnicos para a validacdo do conhecimento cientifico.
Habermas, como Adorno e Horkheimer, considera que o fato de se
guiar “por um interesse cognitivo técnico” (p. 53) é inerente e
natural as, assim chamadas, “ciéncias empirico-analiticas”; e,
assim, com base em consideracdes l6gico-semanticas sobre o
alegado carater intrinsecamente instrumental dos enunciados
cientificos (p. 52); este eminente sociélogo desconsidera o fato de
gue a unido entre ciéncia e técnica ndo é muito mais antiga que o
nosso século, e, deste modo, “naturaliza” essa apropriacdo da
ciéncia pela tecnologia que o falsacionismo atreveu-se a contestar.
Com criticos como esse, a razdo instrumental j& ndo precisa que
ninguém a defenda. Porém, se deixarmos de nos preocupar em
determinar a forma especifica ou a esséncia dos enunciados
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cientificos e nos interessamos pelos diferentes modos possiveis de
proceder com eles, talvez encontremos critérios que nos permitam
distinguir entre o exercicio do pensamento critico e a avaliagao da
“confiabilidade técnica” de um determinado resultado. Se a razao
instrumental nos tem arrebatado a ciéncia, ndao nos consolemos
dizendo que esta sempre foi um apéndice daquela e atrevamo-nos
a reconhecer e a avaliar os motivos e os efeitos dessa perda?®.

O Compromisso Racionalista

Porém, ao definir o falseacionismo como um conjunto de
pautas orientadas para exercer uma verdadeira vigilancia
epistemolégica sobre os modos instituidos de fazer ciéncia,
ingressamos necessariamente em uma questdo que Habermas
discute ja nas sec¢Oes terceira e quarta do artigo que aqui nos ocupa
Referimo-nos concretamente ao problema que se suscita quando
nos interrogamos por qual é o fundamento no qual se sustentam
essas regras metodolégicas que o falseacionismo nos propde.
Trata-se de uma questao que Popper j& havia tratado nas primeiras
péginas de sua Légica da Descobrimento Cientifico. Ainda que nio
de um modo demasiado preciso ou detalhado, nosso autor afirma
que arepulsa ou aceitacao das normas metodoldgicas falseacionistas
dependem de uma decisdo vinculada ao modelo ou ideal de ciéncia
que nos propomos impor ou preservar?’, Assim, se considerarmos
aciéncia em virtude do ideal baconiano, ametodologia falseacionista
ndo poderia nos satisfazer, porém, se o que apreciamos do
pensamento cientifico ndo é tanto sua capacidade para dar com
resultados confidveis, e sim sua propensio para revé-los e question4-
los indefinidamente, é muito possivel que aceitemos essa meta-
regra que é o critério falseacionista de demarcaciao como pauta para
guiar nossa reflexdao metodolégica.

Contudo, e tal como Habermas o reconhece (p. 58), essa
afirmacao do cardter “convencional”?® das regras metodolégicas
nao inibe Popper de esbocar, em diferentes contextos, certo tipo
peculiar de argumentacdes que tendem a apoiar a normativa
metodolégica proposta pelo falseacionismo. De fato, e sem irmos
mais longe, a comparacdo entre esse modelo empresarial e
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tecnologizante deinvestigagao cientifica e esse modelo radicalizado
da ciéncia liberal académica sobre a qual nos demoramos acima,
constitui um condensado de tais argumentacdes; e, se Popper
recorre as mesmas, é porque (como Habermas e Molton White (p.
57) também pensa que as regras metodol6gicas podem “apoiar-se
ou debilitar-se mediante argumentos” (p. 57).

Entretanto, por alguma razdo que nao adivinhamos,
Habermas pretende fazer-nos pensar que Popper descuida ou
despreza tais argumentacdes. Assim, e negligenciando passagens
amplamente conhecidas de uma obra como A Sociedade Aberta e
seus Inimigos, insiste em contrastar tal “descuido” de Popper com
o modo em que Morton White estudou “as relacdes l6gicas desta
forma n3do-dedutiva de argumentacdo” (p. 57). Este dultimo,
demonstrou (sic) “que as decisdoes metodolégicas sdo decisdes
quase morais e que, em consequiéncia, somente podem justificar-
se racionalmente no tipo de discussdo que conhecemos pela velha
tépica e retérica” (p. 57).

Habermas qualifica este tipo de argumentagdo como
“critica” (p. 57) e nos diz que a mesma “se distingue da dedutiva
porque transcende a dimensao da conexado l6gica de enunciados e
inclui um momento que transcende a linguagem: as atitudes” (p.
57/58). Com efeito:

“Entre atitudes e enunciados é impossivel uma relacao
de implicacdo? as atitudes ndo podem deduzir-se de
enunciados, nem ao contrdrio, os enunciados de atitudes.
Entretanto, o consentimento a um modo de proceder e
a aceitacao de uma regra pode se apoiar ou debilitar com
argumentos, e, em todo caso, pode avaliar-se e julgar-
se racionalmente. Esta é a tarefa da critica, tanto a
respeito de decisGes praticas, quanto de decisdes
metatedricas. Posto que os argumentos aduzidos em
prol ou contrando guardam nenhuma relagao estritamente
lI6gica com os enunciados, e sim somente uma relagio
de motivacaoracional, as discussGes metatedricas podem
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incluir também enunciados empiricos. Mas, nao por ele,
a relacdo entre argumentos e atitudes converte-se
também em uma relagcdo empirica” (p. 58).

Entretanto, é necesséario reconhecer que na hora de
caracterizar esse tipo de argumentagdo, Habermas é muito mais
preciso e claro do que Popper pdde ser no que diz respeito ao
mesmo tema; nem por isso, vamos esquecer que nosso autor se
demorou na questdo e, antecipando-se a seus leitores (entre eles
Morton White) caracterizou tais “atitudes” como fundadas em
“decisbes morais” que, ainda que nao possam ser determinadas
por argumentos?®, podem ser avaliadas em funcao de umaindagacao
relativa as consequléncias correspondentes as distintas alternativas
entre as quais devemos optar3°,

Por isso, o primeiro passo a ser dado para avaliar a
proposta metodoldégica popperiana, consiste em perguntar-nos:
“Que ciéncia queremos o critério falseacionista de cientificidade?”
ou “Como seria a ciéncia se se submetesse a essa pauta
metodolégica?” Porém, como jad afirmamos anteriormente, ja
respondemos a essa pergunta quando, na segcdo anterior, nos
referimos ao modelo falseacionista de ciéncia e mostramos como,
segundo este modelo, ainvestigacao cientifica deveria desenvolver-
se em um marco institucional, cuja normativa estimule o exercicio
critico, propiciando o surgimento de programas de investigacao
alternativos, e impedindo, tanto a conformacdao de consensos
hegemdnicos, como o afiancamento de bunkers inacessfveis a
critica.

Assim, podemos também dizer que quando aceitamos
as propostas metodolégicas do racionalismo critico, estamos
querendo que ainvestigacao cientifica (hoje um tanto corporativizada
e tecnocratizada) tenda a transformar-se em uma versao mais
radicalizada e liberalizada da ciéncia académica. Por isso, se
queremos que a reflexao cientifica seja um debate sem fim e sem
outra urgéncia a nao ser o aprofundamento do préprio debate,
poderemos dizer que aceitamos as convengdes bdsicas da
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metodologia popperiana. Em contrapartida, se o que buscamos é
a conformacdao de consensos ou a consecucdao de resultados
confidveis, ndo aceitaremos estas convengdes e proporemos as
bases de alguma outra metodologia.

Mas, nem tudo termina ai. A indagacao “critica” (no
sentido habermasiano) pode ainda colocar uma questao mais
radical e perguntar porque haveremos de preferir sempre um
aprofundamento do debate a conformacdo de algum tipo de
consenso; e o racionalismo critico poderd responder que qualquer
consenso efetivo e instalado é sempre ilegitimo, porque, de fato,
funda-se no desconhecimento de elementos que Ihe poderiam ser
diversos, e por isso devemos sempre brigar por sua abolicdo. O
racional ndo é nunca a crenca e sim a suspensdo da crenca®'; o
racional ndo é nunca o acordo, e sim a discussédo. E, enfim, essa
concepcao daracionalidade como abertura e submissao incondicional
acritica o que, de fato, encontra-se tanto na base do falseacionismo
quanto na base da concepc¢ao popperiana da democracia. Esta, por
assim dizer, ndo é outra coisa, segundo Popper, que a forma
organizada e institucionalizada de nossa desconfianca e de nosso
ceticismo frente ao principe. E, essa concepcao de racionalidade
permitird e guiard uma avaliacdao técnica tanto das normas
metodolégicas, quanto das leis da republica. Assim, e se
considerarmos esse exemplo de norma metodolégica que é o
principio de proliferacdo, caberd discutir até que ponto, e de que
modo sua aplicacdo redundard em um incremento de racionalidade.
Mas claro, se o que se pede jad ndo é a avaliacdo de alguma norma
ou decisdo subalterna; e sim a discussdo ou a revisao da prépria
opcao pela razdo; a questao ja toma outros perfis; e é ai onde nosso
critico extravia-se a nao identificar as razées que levam Popper a
considerar que o compromisso racionalista é um gesto em si
mesmo irracional.

Habermas, é evidente, leu as passagens de A Sociedade
Aberta e seus Inimigos, onde Popper afirma que a opc¢ao pelarazio
pode reforgar-se por argumentos que nos ponham diante das
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conseqtiéncias da mesma®?; e ndo s6 reconhece que nosso autor
“ndo d4, por excluida uma racionalizagdo de atitudes” (p. 58), mas
também coincide com ele ao afirmar que “esta forma de
argumentacao € a inica forma possivel de justificar tentativamente,
decisdes” (p. 58). Mas, negligenciando toda a critica popperiana ao
justificacionismo, infere que, dado que tal tipo de argumentacéo
nao é “conclusiva” (p. 58), “Popper a tem por ndo-cientifica em
comparacao com a prova dedutiva” (p. 58); e, porisso, “prefere em
lugar desta a certeza do saber descritivo, uma certeza que vem
garantida pelo plexo dedutivo da prépria teoria e pela coacio
empirica que exercem os fatos” (p. 58).

Sem duvida, Popper foi um dos autores de nosso século
gue mais insistiu que, no que tange ao nosso saber descritivo,
nenhuma certeza é possivel; e, entre as razbes para que isso seja
assim, encontra-se o reconhecimento de que a coacdo dos fatos
nunca é suficiente para verificar ou refutar uma teoria®. Por outro
lado, é nas primeiras paginas de A Légica do Descobrimento
Cientifico, onde o préprio Popper afirma que nas ciéncias empiricas
aaceitacdo ouarepulsados enunciados basicos supde aintervencio
de decisdes: e, se nos interessa saber como julgar essas decisdes,
af esta o critério falseacionista de cientificidade; se nossa eleicdo
tende a incrementar as instancias de contrastacdo de nossas
teorias e a incrementar a complexidade de nossa discussio, entio
nossa decisdo é correta; se ndo o faz, é incorreta3+.

Enfrentamo-nos, assim, e uma vez mais, com essa
opcao pela razdo entendida como império da critica que serve de
base atodo o racionalismo critico; e, é justamente essa circularidade
da argumentacdo, e ndo a sua fragilidade, que leva Popper a
concluir que essa opcdo constitui uma decisdo moral que, por estar
no mesmo fundamento da atitude critica ou racional; ndo pode ser
ela mesma submetida a discussdo ou debate.

Porém, lamentavelmente, nahora de esclarecer e explicitar
esse ponto de vista, Popper realiza certos comentérios que podem
nos levar a cometer aquele erro no qual incorre Hans Albert e no
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qual, por outro lado, se apdéia a critica que Habermas faz deste
aspecto do racionalismo popperiano. Referimo nos concretamente
ao risco de confundir a impugnacao do racionalismo compreensivo
com uma nova impugnacao do justificacionismo. Mas, a ndo ser
que nos apressemos, podemos evitar essa falsa identificacdo e
entender que esse racionalismo compreensivo é um erro no qual
podem incorrer tanto o justificacionista quanto o falseacionista, e
ainda que confusa, a primeira caracterizacdo que Popper faz desse
erro, pode nos ajudar a mostrar o que aqui dizemos.

E que, segundo nosso autor, o racionalismo no
compreensivo “corresponde 3 atitude daquele individuo que expressa
que ndo estd preparado para aceitar nada que n3o possa ser
defendido por meio do raciocinio ou da experiéncia”3®. Atitude que,
por outro lado, também “pode expressar-se sob a forma do
principio segundo o qual deve rebater-se todo suposto argumento
que nao tenha apoio do raciocinio ou da experiéncia”3®. E, tal como
afirma Popper: “nao e dificil ver que esse principio do racionalismo
nao-critico é inconsequliente, pois, desde o momento em que nio
possa apoiar-se em nenhum raciocinio ou experiéncia, o mesmo
nos indica que deve ser descartado®’.

Entretanto, a exposicdao de Popper torna-se confusa
quando tenta explicar por que tal principio ndo deve apoiar-se em
nenhum raciocinio ou experiéncia. E talvez a confusio provenha do
fato de que nao existe muita clareza no que se quer indicar com
“apoio” (racional ou empirico) e com “defesa” (racional ou
experiencial) de uma afirmacao ou principio. Porque, para cada um
destes termos, podem ser outorgados dois significados: um forte
ou justificacionista e outro fraco ou falibilista. No primeiro caso,
entenderemos que “apoio” denota o que Popper chama “razdes
positivas” ou “razdes suficientes” para justificar uma teoria, e
pensaremos que “defender” uma teoria ndo é nada mais do que
demonstré-la ou prova-la de um modo conclusivo. J& no segundo
caso, pensaremos que com o termo “apoio” queremos denotar as
razbes criticas com que contamos para preferir uma teoria frente
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aum possivel rival: e, portanto, diremos que “defender” uma teoria
ndo é nada mais que oferecer tais razdes para avaliar nossa
preferéncia por ela

Assim, se optamos pela primeira alternativa, quando o
racionalista compreensivo declara que nao aceitara nenhum principio
que nao possa ser defendido com base no apoio empirico ou
racional, pensaremos que estamos diante de umanova proclamacgao
justificacionista que nos proibe de aceitar ou considerar qualquer
enunciado que ndo possa ser demonstrado conclusivamente. E,
neste caso, concluiremos que Popper considera inconseqliente
esta posicao pelo simples fato de que, segundo seu ponto de vista,
essa proclamagao e tao injustificdvel quanto qualquer principio que
possa ser proposto a nosso exame. Por isso, ainda que Habermas
néo erre ao afirmar que, na opinido de Popper, a decisdo pela razdo
“ndo pode se justificar no sentido de uma prova dedutiva” (p. 58),
equivoca-se inteiramente quando pressupde que essa caracteristica
sirva para distinguir essa decisdo de qualquer outro tipo de
enunciado. Para Popper pelo menos, ndo é assim; e disso nos dio
testemunhos suas reiteradas criticas ao justificacionismo.

Entretanto, se optarmos pela segunda alternativa, quando
o racionalista compreensivo faz sua proclamacgdo, poderiamos
chegar a pensar que estamos diante de algum racionalista que nos
diz ndo estar disposto a considerar nenhum principio cuja aceitagdo
nao possa ser defendida, em uma discussdo, com argumentos que,
invocando razdes empiricas e/ou racionais, avaliem nossa preferéncia
por ele. Mas, se isso é o que define a atitude de um racionalista
compreensivo, o que é que o distingue de um racionalista critico?
E por que razdo Popper o impugna? Nio serd que, na verdade, a
interpretagao vélida é a que homologa o racionalismo compreensivo
ao justificacionismo?

De modo algum: Popper impugna o racionalismo
compreensivo por estar estendendo o falibilismo até a prépria
opcao pela razao; mas, para entender por que é que isso ndo pode
ser aceito, é necessdrio ndo esquecer a insisténcia de Popper em
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identificar a atitude racional com a atitude critica. Para nosso autor,
nao ha melhor sindnimo de “racional” que o de “critico”; em tal
sentido, ser racional ndo é outra coisa que submeter-se ao controle
critico de nossos pares, e ser irracional é pretender fugir desse
controle®. Assim, e em termos popperianos, ao exigir que todo
principio ou afirmacao deva ser discutido e defendido, o racionalista
compreensivo estd pedindo que a prépria opgdo pela razdo seja
criticada ou, pelo menos, criticdvel; ou, o0 que é o mesmo:
defensavel ou objetdvel por argumentos empiricos ou racionais.

E que, ainda que seja certo que o raciocinio e a
experiéncia sdo duas instancias criticas que, segundo a atitude
racionalista, devem ser atendidas antes de tomar uma decisio, ou
de aceitar alguma hip6tese; também e certo de que “ndo hd nenhum
raciocinio l6gico, nem nenhuma experiéncia que possa sancionar
essa atitude racionalista”®®, pois s6 atenderd, um argumento
(racional ou empirico) quem j& havia tomado a decisdo de submeter-
se a autoridade da raz3do (a autoridade da critica). E é por isso que,
em tom popperiano (onde “irracional” ndo significa outra coisa que
alheio e imune ao controle critico), podemos dizer que a opcéo pela
razao é ela mesma irracional“°.

Conjecturas e Decisdes

Mas claro, é justamente daqui que advém as maiores
diferencas entre o racionalismo critico e essa “ética comunicacional”,
que tanto Habermas quanto Apel estavam concebendo na época
daquela polémica com Popper e seus seguidores. Referimo-nos
concretamente ao fato de que, para aqueles dois fil6sofos, a
submisséao a razao, longe de responder a uma opc¢ao, constitui uma
exigéncia transcendental (ou quase transcendental - Habermas
nunca foi claro a respeito), que ndo é possivel negar no marco de
um discurso significativo.

De fato, segundo o ponto de vista hoje desenvolvido por
Apel, e aceito em geral por Habermas, a razdo da qual nos valemos
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ao filosofar e ao argumentar é algo que, por nao poder “ser
transcendido argumentativamente na reflexdao”*', tampouco pode
ser considerado como um conjunto de normas cuja validade
possamos ou nao acatar como se se tratasse de uma opcao pré-
racional entre alternativas igualmente possiveis. Expliquemo-nos:
quem argumenta seriamente, dizem os tedricos da ética
comunicacional (por exemplo: quem coloca seriamente ainda que
sejaapergunta por se aopcao pelarazdo é elamesmaracionalmente
justificavel), “admitiu, necessariamente, o ponto de vista da
razdo"*2. Quer dizer, ingressou no terreno do discurso argumentativo
e, ao impugnar a validade universal das regras do discurso,
incorrerd em uma auto-contradicdo pragmética (ou seja, em uma
contradicao entre a proposicao afirmada e a utilizacao performativa
da validade das regras do discurso pelo ato de argumentar”43.

E certo que Popper nunca tenta colocar-se no “impossivel”
lugar de quem se recusa a argumentacao; porém, segundo Apel, ao
considerar que sua posi¢cdo é opcional, est4d supondo que a outra
€ possivel e, assim, implicitamente, cai na auto-contradi¢do
pragmética. Popper veria uma opcdo onde nio existe, e esse erro
derivaria do fato de ndo reconhecer que existem “pressuposicdes
necessérias do argumentar que ninguém pode negar enquanto
argumentador, sem cair em auto-contradicio pragmética e,
precisamente por isso, ninguém pode fundamentar (formal)
logicamente sem circulo vicioso (petitio principii)”4¢. E é esta
negativa que oleva, segundo Apel, “a querer substituir aimpossivel
fundamentacgao dltima l6gico-formal por uma decisdo dltima (um
“act of faith”)"*® favoravel a razdo. No entanto, segundo este
mesmo autor, a impossibilidade de tais fundamentacdes ndo é mais
que uma conseqléncia do fato de que tais pressuposicdes sido
certas, a priori e, portanto, estdo fundamentadas “transcendental-
pragmaticamente”“®,

Mas, do mesmo modo que Habermas, Apel também era
ao supor que a apelagdo popperiana a esse ato de fé seja
apresentada como uma alternativa frente a uma impossivel
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fundamentagao ultima, e ndo como o reconhecimento de que, por
nao ser discutivel, tal opcao foge a ordem darazao. Eis af, outra vez,
a diferengca fundamental entre Popper e os cultuadores dessa
promissora forma de racionalismo compreensivo que é a ética
comunicacional. E que estes pretendem fundamentar a submissao
a razdao no fato de que sua alternativa parece impensdvel ou
insustentdvel para quem se move dentro de um espaco de didlogo
e argumentacao, mas na perspectiva do racionalismo critico
(caracterizado por uma decidida “cegueira transcendental”) este
tipo de argumento é, por principio, inaceitavel. Recordemos que,
segundo nosso autor, “o fato de que uma regra ou uma proposicao
pareca ser verdadeira, convincente, compulsiva, evidente, etc.,
nao é razao suficiente (...) para que seja verdadeira”4’; ou seja, nao
€ motivo suficiente para que seja aceita de um modo definitivo e
irremedidvel. E esta posicdao, que Popper o faz extensiva aos
préprios principios I6gicos*®, impede a aceitacdao de uma proposicao
pelo simples fato de que sua negacao sejaimpensdavel ouinformuléavel
em nossa linguagem. Fazér-lo seria aceitar como instancia ou
autoridade inapeldvel o que n3o é mais que umalimitacdo contingente
e peculiar de nossa estrutura psicolégica ou de nossa estrutura
linglfstica; e estas, na perspectiva popperiana, ndo constituem um
limite transcendental, mas um produto cultural sujeito a uma
histéria e a processos de reforma que nos mesmos podemos
presidir.

Assim, no marco do racionalismo critico, podemos
muito bem dizer que se uma tese n3o é formuldvel em nossa
linguagem, entdo cabe fazer o esforco de modificar esta ultima ali
onde a pa wittgensteniana se entorta, o popperiano ndo reconhece
nenhum duro granito transcendental, e sim, a sérdida calica de
nossas limitagdes psicolégicas e culturais e a lamentével fragilidade
de nossos instrumentos de critica. Talvez nossas ferramentas
sejam demasiado fracas ou precisem ser afiadas; enquanto isso, o
que escapa de seus golpes, isto é: 0 que escapa de todo exame
critico permanecerd no limbo do irracional.

Revista Reflexdo, Campinas, n® 59, p. 31-66, maio/agosto/1994



57

KARL POPPER E A FILOSOFIA CLASSICA ALEMA: COMENTARIO...

Porisso, se no marco de nossas convengoes linglfsticas
ndao podemos deixar de pensar tal “opcao pela razao” como
necessdria, tal fato nao alegitimard, porém nos fara pensar que, ao
toma-la, nao faremos outra coisa que nos renderemos a certos
mecanismos de nossa linguagem que, por nao cair dentro dos
limites do criticavel, “caem dentro dos limites do irracional”*°.

Contudo, e pelo menos no que tange ao racionalismo
critico, essainquestionabilidade de fato (isto é, essa irracionalidade)
nao tem por que se fazer estendivel a toda decisdo. Sem ir mais
longe, a prépria teoria do método constitui, segundo o programa
esbogado na Légica do Descobrimento Cientifico, um sistema de
decis6es metodol6gicas no qual todas as normas que o compdem
podem e devem ser avaliadas em funcdo dessa meta-regra fundadora
que é o critério de cientificidade; e assim o ilustra 0 mencionado
exemplo do “Principio de Proliferagcdo”. O mesmo constitui, sem
nenhuma dudvida, uma decisdo; mas nem por isso pode deixar de
ser discutido. Tendo como pauta o préprio critério de falseabilidade
(que ndo € outra coisa que uma extensdo ou um corolério da “opgao
critica”) podemos estudar situacdes concretas no transcurso de
um processo de indagacdo (as mesmas podem ser hipotéticas ou
efetivas) e determinar se, atendendo ou deixando de atender a tal
principio, ampliamos ou restringimos o Xespa(;o da experiéncia
factivel. Isto é: o &mbito do efetivamente examindavel e discutivel.

Essa inquestionabilidade que tanto preocupa Habermas
fica reservada para essas decisdes Ultimas que Popper caracteriza
como morais contanto que funcionem como imperativos nio-
condicionais, sendo que talvez o Unico exemplo que possamos
admitir de tais decis6es fundamentais ndo seja outro que a prépria
“opcao critica” que define e institui a “atitude racional”. O restante
pode ser discutido e, segundo o préprio racionalismo critico, deve
ser discutido.

Assim, o vasto (porém a cada momento limitado)
universo do discutivel pode ser dividido em dois grandes continentes:
o das conjecturas e o das decisées. O primeiro ndo é outra coisa
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que o conglomerado de nosso saber empirico conjectural e se
compoe de hipbteses cuja pretensdo de verdade pode ser discutida
apelando a contratagGes experienciais mais ou menos diretas. Por
tal mister, por outro lado, contamos com o auxilio de toda uma
gama de procedimentos de observacao, de controle e de registro
de dados, cuja evolugao e aceitacao depende, como dissemos, da
evolucao desse mesmo saber conjectural. Mas, tendo ainda uma
hip6tese para contrastar e um instrumento adequado para fazé-lo;
pode faltar-nos a decisao de realizar tal procedimento.

Pensemos, neste sentido, naquele tipo de hip6tese que,
na terminologia de Lakatos, conformam o “ntcleo duro” de um
programa de investigagdo. As mesmas, nos diz esse autor, sido
“irrefutdveis” por decisdo metodolégica. Podem existir modos de
contrasta-las, mas essa contrastacao é indefinidamente postergada
para permitir a evolugcao do programa e para fomentar a proliferacao
de outras dreas ou ambitos de discussdo.

Coloca-se, assim a questdo de até onde esse
procedimento € legitimo. Mas, para discutiruma questao semelhante,
€ necessdrio ter fixado, previamente, um critério de legitimidade
pertinente e relevante para estas questoes. E a “atitude racional”
nos propde tal critério. Trata-se, concretamente, do critério de
falsabilidade. O mesmo nos diz que para avaliar tal “decisdo
metodolégica” temos que nos perguntar até onde, na conjuntura de
investigacdo em que a mesma emerge, sua aplicacdo amplia ou
restringe o &mbito do discutivel. Porém, ao ingressar neste plano
de reflexdo, deixamos de discutir conjecturas sobre os perfis do
mundo, e comecamos a avaliar decisdes relativas aos nossos
modos de proceder em relagdao aquelas; ingressamos no plano do
que, no marco do racionalismo critico, podemos denominar
“filosofia”.

Em tal contexto, esta j& ndo é nem uma indagacio
metafisica sobre o ente enquanto ente; nem tampouco uma
reflexdao transcendental sobre o ente enquanto representado.
Alheio a distingdo entre o empirico e o transcendental, o racionalismo
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critico ja nao pode atribuir a filosofia a tarefa de mostrar a forma
e os limites de todo o dizer; mas pensé-la como uma reflexao
destinada a avaliar e a sistematizar o universo daquelas decisGes
subalternas a opgao pela razao.

Mas atencao: nao nos apressemos em pensar que essa
reflexao s6 pode ocupar-se dos modos em que procedemos com
nossas conjecturas sobre o mundo. A teoria do método é somente
o capitulo mais desenvolvido da filosofia popperiana; mas, além
desse modo de entender a epistemologia, nosso autor também
propds um modo peculiar de entender a filosofia politica que ficou
esbocado em A Sociedade Aberta e seus Inimigos. Assim, enquanto
a epistemologia aparece ocupada em definir uma normativa que
inviabilize qualquer “monopdélio da verdade”, a filosofia politica
aparecerd ocupada em definir regras e modos de proceder em
relacao ao politico que inviabilizem qualquer “monopélio do poder”.
Neste sentido, Popper é o Anti-Maquiavel e um epitome de sua
filosofia politica poderia entitular-se e subentitular-se: O Sudito
(estratégias para o controle e a limitacao dos poderes).

Contudo, o capftulo mais importante dessa filosofia
ainda nao foi escrito. Até agora o racionalismo critico demorou-se
emdiscutir modos de proceder em relacao as estruturas epistémicas
e politicas que fossem coerentes com a opcgdo pela razdo: falta
ainda iniciar a discussdo sobre os modos racionais de proceder em
relacdo aos outros e em relagdo a n6és mesmos. Falta, pois,
ingressar na ética e inaugurar, assim, um ambito de reflexdo que
talvez englobe ou fundamente os outros.

Porém, n3o é este o momento de continuar com essa
linha de pensamento; o que nos toca agora é determos e nos
precavemos de que, ao termos ingressado neste espago de
reflexdo, concedemos a Habermas muito mais do que se poderia
supor a primeira vista. Acreditamos ter mostrado que o racionalismo
critico poderia responder as exigéncias de (auto) clarificacdo
colocadas por esse exigente comentador. Mas justamente por isso,
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reconhecemos aquilo que Albert se negava a assumir. Reconhecemos
que tais exigéncias eram pertinentes e que o racionalismo critico
nao s6 as estava devendo a seus criticos desde Carnap em diante
como também a si mesmo.

Contudo, cabe ressaltar que o modo em que o pensamento
popperiano responde a tais demandas de clarificagdo se inscreve
em um espago de reflexdo que nao é o que Habermas esperava.
Este autor, cavalgando sobre essas duas tradicées tdo
complementares que sao o kantismo e o hegelianismo, esperava
que suas exigéncias, suas duvidas e seus reparos fossem satisfeitos,
clarificados e atendidos na linguagem de alguma dessas duas
grandes tradicdes. Mas o racionalismo critico ndo pode fazer coisa
semelhante. E ai esta a grande dificuldade em que encalhou-se esta
polémica. Onde Habermas constatava a “mostracdo” do transcen-
dental e exigia seu reconhecimento. Popper s6 registrava o limite
s6rdido de uma decisdo inquestiondvel ou a opcionalidade de um
modo de proceder que podia ser revisto ou recusado. Esta distancia
entre Popper e o kantismo é a base das diferencas entre o
racionalismo critico e as grandes tradicdes do pensamento alemao;
e era sua identificacdao e explicitacio o que mais interessava a
Habermas (p. 45).

Hoje, ha trinta anos daquela polémica, nao é preciso
perguntar quem saiu mais fortalecido da mesma. O que talvez ainda
possa se fazer é dar conta das matérias que o racionalismo critico
deixou pendentes naquele momento. E assim, contribuir com a sua
ainda possivel e desejavel revitalizagdo e redimensionamento.

Compreender e Manipular

Por fim, e de um modo breve, gostariamos de comentar
a questao com que Habermas concluia aquele artigo e que, de fato,
constitufa a principal motivacdo do mesmo. Referimo-nos
concretamente a alegada cegueira ou reticéncia do racionalismo
critico para reconhecer os direitos epistemoldgicos desse modo de
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abordar os assuntos humanos cuja légica e cujo método seriam
alheios aqueles que sdo préprios das ciéncias empirico-analiticas.
Estas ultimas, recordemo-nos, respondem ao modo nomolégico-
causal de interrogar os fendbmenos. E, segundo Habermas, sao
guiadas por um interesse cognitivo-técnico que as transforma em
genuinos instrumentos para o controle e o dominio da realidade.
Aquelas outras, em contrapartida, ndo pretendiam conseguir um
saber dessa indole, mas contribuir para a auto-compreensao dos
grupos sociais e ao entendimento racional entre os homens que os
compodem.

Mas, ainda que o que mais nos interesse aqui seja
rediscutir essa reformulacao da cldssica dicotomia entre ciéncias
explicativas e ciéncias compreensivas em termos de uma oposi¢cao
entre um interesse cognitivo manipulador e um interesse cognitivo
comunicador, ndo gostariamos de entrar na questao sem antes
assinalar que, ainda que o seja para Albert, essa dicotomia entre
ciéncias nomolégicas e ciéncias histéricas nao é alheia ao
racionalismo critico. O préprio Popper a reconhece no ultimo
capitulo de A Sociedade Aberta e seus Inimigos, e, quando em
distintos momentos de sua obra (inclusive naquela conferéncia de
Tubingen, em 1961)%°, ele se refere a nocado de anélise (ou I6gica)
situacional nao est4d fazendo outra coisa que distinguindo o modo
histérico-teleolégico de interrogar os fenédmenos (préprio das
ciéncias histéricas) daquele modo nomolégico-causal de abordar o
real que é préprio das ciéncias generalizantes ou explicativas.

Estas dltimas regem-se por aquela decisdo metodolégica
que nos obriga a pensar que todo fendmeno ocorrido segue-se de
algum outro segundo o estabelecido por alguma lei a ser determinada.
Assim, dado um fato qualquer, o cientista terd de se perguntar sob
a mediacao de que lei, que causas produziram este fato, sendo que
aresposta a uma pergunta semelhante constitui o que se denomina
uma explicagao do fendbmeno. Mas, nem sempre interrogamos a
realidade nesses termos, nem sempre pedimos explicagbes dos
fendmenos. Em certas ocasides, interrogamos os fenémenos de
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outro modo; deixamos de considerar as coisas do mundo como
efeitos determinados por um marco de leis naturais e uma conjungao
de condicgdes iniciais, e comecamos a abordé-las como respostas
ou solucdes a determinadas “situagdes-problema”.

Porém, ndo se trata aqui de dois pontos de vista opostos,
e sim de dois modos possfiveis de tomar inteligiveis os fendmenos.
Enquanto em um caso a indagacdo se conduz pelo “principio de
causalidade”, no outro se guia por um “principio geral de solvéncia”
segundo o qual, em determinados campos da experiéncia, toda
estrutura, ou rasgo do mundo, deve ser considerada como uma
solucdo a um problema a ser determinado, ou como parte ou efeito
de uma tal solucdo. Assim, sob o império desta Ultima decisdo
metodolégica, a presenca de certo objeto no mundo sé se toma
inteligivel quando podemos reconstruir e determinar a “situacao-
problema” concreta que essa presenca resolve. E é a esta
reconstrucdo que deveremos chamar “analise situacional”.

Por outro lado, e de modo andlogo a como Kant, em seus
Principios Metafisicos da Ciéncia Natural, apresentou o principio da
inércia como uma formulacdo mais restrita ou mais especifica
(adequada a matéria) do principio de causalidade, este principio de
solvéncia que propomos como axioma fundador do modo histérico
de interrogar os fendmenos, pode ser apresentado e enunciado de
modo mais especifico em funcdo do ambito experiencial ao qual
queiramos aplica-lo. Assim, se pensamos em nossos intentos de
entender a acdo humana individual e intencional, esse principio
metodolégico fundamental ganha a forma desse principio geral de
racionalidade restringida (ou “principio de caridade”) cuja natureza
j4 foi estudada por autores tais como Von Mises, Watkins e
Putnam. Segundo esse principio metodolégico, dado um curso de
acdo escolhido por certo agente, ou dada uma crenga aceita por
algum individuo, é tarefa do investigador reconstruir
(conjecturalmente) e explicitar (para logo contrastar) a complexa
equacdo de crengas, metas e valores sob cuja consideracao, tal
crenca ou acao pdde ser pensada como oportuna, correta, vidvel
ou adequada, eisto com independéncia de nossa prépria avaliacao.
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Trata-se, em certa forma, de chegar a um acordo virtual
entre sujeito indagante e sujeito indagado. Aquele deve chegar a
um conjunto de informagdes que o conduziriam a poder dizer: “A
atitude dessa pessoa naquela situacdo foi totalmente ineficaz (ou
condendvel); porém, se eu estivesse naquela situacdo e tivesse
querido o que ele queria, acreditado no que ele acreditava, atuaria
do mesmo modo”. Eis afi algo que com todo o direito podemos
chamar “compreensdo”. Uma operacao intelectual que nos leva a
“maximizar a humanidade da pessoa que esta interpretando”®’,
Uma operacao que nos leva a nos reconhecermos no outro e a
entrar em um dialogo (virtual ou efetivo) com ele.

Mas, assim como existe um “uso” comunicativo da
compreensao, também existe um “uso” estratégico; compreendendo
ooutro (conhecendo seu sistema de crencas, valores e expectativas)
também posso engané-lo, amedronta-lo, subornd-lo, ou mais em
geral, manipuld-lo. Por isso, do mesmo modo em que distinguimos
esses dois “usos” dacompreensido, também poderfamos representa-
la como guiada por dois interesses andlogos a tais usos: um
interesse comunicativo que me leva a interrogar-me sobre as
condicbes em que eu agiria como 0 outro: e um interesse
estratégico que me leva a perguntar pelos modos de pensar de meu
adversdrio, para assim poder vencé-lo, engané-lo, desmascara-lo,
ou fazer que assuma meus objetivos como se fossem os dele. Mas,
que isto ndo nos surpreenda um bom detetive precisa ser tao
compreensivo como o melhor terapeuta.

Neste sentido, em relacdo as ciéncias humanas nao
comportamentalistas, Habermas comete um descuido simétrico ao
que havia cometido em relacdo as ciéncias naturais. Neste Gltimo
caso, e tendo desconsiderado que a convergéncia entre conhecimento
cientifico e conhecimento técnico é um fendmeno muito mais novo que
o surgimento e a constituicdo de tais saberes, Habermas postulou um
suposto interesse cognitivo técnico que, por ser inerente as ciéncias
empirico-analiticas, as fazia extensdes da razdo instrumental e
tornava inquestiondvel sua apropriagcao por parte desta.
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Entretanto, no que tange as ciéncias humanas, o erro é
menos inocente. Neste caso, e havendo postulado um interesse
cognitivo comunicante e ndo manipulante préprio e natural a certas
ciéncias humanas, Habermas se permite desconhecer tudo aquilo
que Foucault sempre se empenhou em mostrar: os projetos de
dominacao e controle que presidiram e estimularam a constituicdo
de nossos modos atuais de olhar aos homens. E assim se fecha um
caminho para relevar os processos e as estratégias através das
quais o “estado de bem-estar” ao mesmo tempo que nos protege
e abriga também nos sujeita e controla.

De todo modo, tanto no caso das ciéncias naturais como
no das humanas, o erro de Habermas estd em n3o ter assumido esse
“minimo ndo-negocidvel de positivismo” que nos leva a ndo perder
de vista que todas as invencdes humanas, incluidas nossas estruturas
epistémicas, sdo valorativamente neutras, e que a Unica coisa que
podemos avaliar em termos morais sdo os usos que fazemos de tais
invencgdes. Por isso, em lugar de nos esforcarmos para buscar uma
diferenca transcendental entre interesses cognoscitivos, pode ser
muito mais comprometedor o demorar-nos em uma anélise
metodolégica dos modos instituidos de fazer ciéncia e distinguir os
usos criticos e emancipatérios do conhecimento de seus usos
instrumentais e estratégicos. Sendo essa, e ndo qualquer outra, a
meta que o racionalismo critico propde a reflexdo epistemoldgica.

Desterro, outono de 1994
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