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Durante o periodo helenistico, houve uma acirrada polémica
entre estéicos e epicuristas sobre o status ontolégico do sinal. Os estdicos
entendiam que o sinal funcionava como uma proposicao (lekton), mas os
epicuristas entendiam que se tratava de uma coisa sensivel. Mais especi-
ficamente, os estéicos sustentavam que o sinal funcionava como uma
antecedente capaz de revelar uma consequiente em uma proposi¢éo condi-
cional. Desse modo, dizer que afumaga é sinal defogo é se comprometer com
averacidade da condicional: “Se h& fumaga, entdo ha fogo”. E assim sendo,
a proposigao simples: “Hafogo” pode ser deduzida da proposigao simples:
""Hé fumaga”, mediante modus ponens':
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Os epicuristas, por suavez, defendiam que o sinal era uma coisa
particular, um objeto apreensivel pela experiéncia sensivel, ndo uma entidade
inteligivel no &mago de uma inferéncia. Para eles, estaria fundamentalmente
em jogo umasérie de observagdes em que uma coisa particular sucedia outra
coisa particular. A grande freqUiéncia dessa sucessao permitiria que passassemos
de um posthoc aum propter hoc, ou seja: da sucessao emsia umnexo causal
entre acoisa antecedente e a subsequente, (Post Hoc, Ergo Propter Hoc), de
tal modo que a mera observagao da fumaga produziria namente do observa-
dor uma representagao do fogo. Desse modo dizer que a fumaga é signo do
fogo ¢ dizer que a primeira tem a capacidade de evocar ou produzir na mente
do observador uma representagdo de outra coisa que nao ela prépria.

Contraaconcepgao estbica, os epicuristas alegavam que o sinal
tem de ser o que significa algo que n&o ele préprio. Proferimentos orais ou
inscri¢goes significam proposigoes e estas, enquanto entidades inteligiveis,
sao desprovidas da capacidade de significar algo que nao elas préprias.
Proposigoes s&o significados por algo, mas nao sao significantes de algo.

(*) Comunicagao apresentada no 69 Coléquio de Histéria da Ciéncia do CLE da
UNICAMP, 1990.
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Assim sendo, o sinal ndo pode ser comparavel a uma proposigao?. Alegavam
ainda os epicuristas que pessoas iletradas e animais mostravam-se inca-
pazes de raciocinar usando esquemas légicos como o modus ponens, mas,
apesar disso, eram capazes de interpretar sinais.

Essa polémica se prolongou durante os periodos da patristica e
da escoléstica e podemos dizer que, com algumas variagdes e acréscimos,
percorreua histéria da filosofia chegando aos nossos dias. Ateoria dos sinais
foidesenvolvida aolongo daldade Média sobforte influéncia das concepgoes
de St° Agostinho, que tomou partido do conceito epicurista de sinal e
introduziu importantes distingées. Em uma das suas obras, St° Agostinho
define sinal (signum) como: “A coisa, que além das espécies que oferece ao
conhecimento sensivel, faz pensar em outra coisa distinta dela prépria”®e em
outra das suas obras, define sinal como: “Algo que € ele mesmo experimen-
tado pelos sentidos e que indica & mente algo além dele préprio”4.

Em ambas as definigdes, o que estd em jogo é o conceito
epicurista de sinal, juntamente com seus dois pontos fundamentais: (a) o sinal
é uma coisa sensivel, ndo uma entidade inteligivel como uma proposicao e (b)
osinal ésinal de algo distinto dele préprio. A partirdai, St° Agostinho distingue
duas espécies gerais de sinais: (a) signa naturalia e (b) signa data. Os
primeiros sdo chamados “naturais”, porque, de acordo com as palavras do
préprio filésofo, “sem nenhuma intengao ou desejo de significar algo, tor-
nam-nos conscientes de algo além deles préprios, assim como a fumaca
significafogo™s. Os segundos séo dados ou produzidos, porque séo sinais in-
tencionalmente engendrados para propésitos comunicativos. Nas palavras
do préprio filésofo: “para exteriorizar e transferir para outra mente o que é
concebido na mente de quem oferece o sinal’®.

Embora St° Agostinho tenha introduzido essa importante dife-
rengaentre os signa naturalia e 0s signa data - que permitird a caracterizagao
do signo linglistico como algo estipulado e alcangado por um consenso
(“non natura, sed placito et consensione significandi)? - nao h& qualquer
indicagao de que ele tenha reconhecido a presenga da mediagao linguistica
nainterpretagcao dos signa naturalia e 0 emprego de quaisquer mecanismos
inferenciais na apreensao dos mesmos, ou seja: os dois pontos fundamen-
tais sustentados pelos estbicos em dissonancia com os defendidos pelos
epicuristas.

De modo geral, pode-se dizer que todos os que adotaram
concepgOes de sinal semelhantes as propostas pelos epicuristas e por St°
Agostinho passaram a entender que a teoria dos sinais incluia uma tipologia
de sinais e suas relagdes com a linguagem e a comunicagao, porém excluia
do seu conjunto teérico uma teoria das inferéncias. De outro lado, todos os
que adotaram concepgoes de sinal semelhantes as reivindicadas pelos
estéicos passaram a entender que a teoria dos sinais constituia um todo
organico em que umatipologia de sinais e suas relagdes com a linguagem e
acomunicagao desaguavam inevitavelmente em uma teoria das inferéncias.

Guardadas as devidas proporgdes, nao seria desacertado dizer
que a primeira orientagéo reaparece em nosso tempo com a Semiologia de
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Ferdinand de Saussure e seus incontaveis caudatérios, ao passo que a
segunda reaparece em nosso tempo com a Semiética de Charles Sanders
Peirce, Charles Morris e seus desdobramentos envolvendo a filosofia da
linguagem e a l6gica. ‘

Pondo de lado essas orientagdes histéricas de caréter geral, €
preciso acrescentar que St° Agostinho introduziu também uma outra distingéo,
que desempenhou uma ampla influéncia ao longo da Idade Média, desde a
teoria dos sinais de Anselmo de Canterbury (1033-1109) até a de Guilherme
de Ockham (1295-1349) e seus seguidores no século XV - periodo que
demarca as mais importantes contribuigdes para a teoria dos sinais®.

Referimo-nos a distingdo agostiniana entre: (a) linguagem in-
terna (ou mental) e (b) linguagem externa (falada ou escrita). Tudo indica que
essa distingao foi derivada de uma passagem de De Interpretatione® em que
Aristételes traga uma analogia entre a relagéo das palavras escritas com as
faladas e a relagéo das faladas com os estados mentais do falante. Dessa
analogia, St° Agostinho extraiu a idéia de que h& palavras mentais como
correlatos mentais de palavras faladas, assim como h& palavras faladas
enquanto correlatos fonéticos das escritas®.

O pressuposto & que as chamadas palavras mentais s&o comuns
a todos os homens, independentemente da grande diversidade das suas
linguas. Pode-se dizer que tais palavras mentais adquirem identidade e
conquistam um status ontolégico distinto do status objetivo sensivel dos
sinais graficos (que constituem as palavras escritas) e dos sinais fonéticos
(que constituem as palavras faladas) e, ao mesmo tempo, distinto do status
subjetivo e individual de outras representagdes mentais. Dito de outro modo:
a linguagem mental, juntamente com as palavras mentais que a compoem,
nao esta localizada em um dominio objetivo tampouco em um subjetivo,
porém em um dominio intersubjetivo.

Assim sendo, se um membro de uma comunidade linguistica
particular pretende comunicar a outro membro dessa comunidade algo
concebido em sua mente tem de se servir de uma espécie de signum datum,
ou seja: tem de fazer uso de significantes imotivadamente relacionados com
significados, de modo a comunicar pela linguagem externa algo concebido
nos estritos limites da interna.

Dito de outro modo: a palavra interna “arvore” é uma nogao
universal caracterizavel por suas notas distintivas compreensiveis por todos
os homens, ao passo que as palavras externas “arvore"”, “arbor”, “arbre”,
“tree”, “Baum”, etc. sdo signa data dessa mesma palavra interna “‘arvore”.
Assim, se identificarmos uma palavra interna com um estado mental do
falante, essa mesma palavra n&o significara esse estado mental, tampouco
seré evidéncia desse estado mental: significard exatamente o que a palavra
interna ou mental significa, enquanto tradugao publica equivalente de um
signo privado.

O problema legado pelatradigao agostiniana discutido ao longo
dos desdobramentos da teoria medieval do signo e suscitando discussdes
entre os filésofos contemporéaneos - pode ser formulado assim: a admissao
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dessa correlagao entre nogdes universais comuns a todos os homens e
palavras externas comuns apenas a esta ou aquela comunidade linguistica
tem o inquietante pressuposto de uma dupla tradutibilidade determinada: a
transposicdo das palavras internas para as externas e a tradugao in-
terlingUistica de palavras externas de diferentes linguas, sob a suposi¢éao de
estas palavras corresponderem & mesma nogao universal.

Quando, por exemplo, um filésofo contemporéaneo como W. V.
O. Quine defende seu argumento a favor do caréter indeterminado da
tradugao inter-linglfstica, ele procura mostrar, entre outras coisas, que nao
dispomos de um critério rigoroso capaz de assegurar a identidade significa-
tiva da nogé@o expressa pelas palavras externas “arvore”, “arbor”, “tree”,
“Baum”, etc. E importante frisar que o que estd em questao nao é a
possibilidade da tradugao interlinguistica, porém a determinabilidade da
mesma'’.

Pondo de lado o problema da tradugao, € preciso acrescentar
que a maior parte dos filésofos medievais - que tomaram como ponto de
partida a supramencionada distingado agostiniana - concederam maior peso
a linguagem falada do que & escrita. isto se justifica por diferentes razbes: a
mais simples e talvez amais evidente detodas é que alinguagem escrita éuma
transposigdo da falada, ao menos no tocante as linguas baseadas no
simbolismo fonético, como sao todas as das diferentes familias de linguas
ramificadas do grande tronco indo-europeu. Além dessa justificativa de
caréter fatual, h4 também uma razéo estritamente l6gico-conceitual, que
preferimos nao explicitar neste momento.

Procedendo de acordo com a énfase concedida a linguagem
falada, os filésofos medievais costumavam distinguir as vozes em articuladas
e inarticuladas. Entre estas Ultimas, algumas eram consideradas signa natu-
ralia: um gemido como signo de dor, um riso como signo de alegria, etc.
Todavia, as finalidades l6gicas e filoséficas de teoria dos sinais fizeram com
que as analises desenvolvidas pelos medievais se concentrassem nas vozes
articuladas, colocando para um segundo plano os diversos aspectos afetivos
e expressivos da linguagem comum e da expressividade néo-verbal de modo
geral.

Quanto ao relacionamento entre as vozes articuladas (ou signos
linguisticos), as nogdes (ou palavras mentais) e as coisas, houve muita
discussao ao longo do periodo escolastico. Apesar da diversidade das
posigdes assumidas, pode-se dizer que giravam em torno de dois esquemas
bésicos: (a) De acordo com o primeiro, as vozes articuladas sé podiam
corresponder as coisas pela mediagao das palavras mentais. (b) De acordo
com o segundo, as vozes articuladas podiam corresponder diretamente as
coisas, assim como podiam corresponder diretamente as nogdes, depen-
dendo do tipo de articulagdo considerada.

De qualquer modo, havia um consenso quanto a concepgao de
que a linguagem externa era convencional, mas a interna era uma linguagem
natural. A palavra mental era também chamada de “intengao’””, mas somente
no sentido escoléstico em que “intencionalidade” tem a acepgao estrita de
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“estado de polarizagao na diregao de algo”. Neste sentido é que as palavras
mentais eram consideradas termos mentais de primeira ou de segunda
intengdo. Os de primeira intengao eram os empregados para fazer referéncia
a realidade extramental e extralinguistica - realidade esta que se deixava
conhecer por um conceito direto. Os de segunda intengdo eram os termos
empregados para falar da estruturagdo cognitiva da realidade conheci-
da - estruturagao esta que se deixava conhecer por um conceito-reflexo.

Essa distingao esté bastante proxima da que fazemos hoje entre
linguagem e metalinguagem. E dizemos isto, porque os filésofos escolasticos
consideravam que expressoes tais como: “correu” “Pedro”, “durante duas
horas”, etc. eram termos de primeira intengao, assim como eram expressdes
de primeira intengao as sentengas construidas com esses termos (por
exemplo: “Pedro correu durante duas horas”). De outro lado, consideravam
que vocabulos tais como: “nome”, “verbo”, “advérbio”, “sentenga”, “pro-
posigao” etc. eram termos de segunda intengao, assim como eram expres-
sOes de segunda intencdo as assergoes do tipo: “Essa proposigao é ver-
dadeira”, “Aquele silogismo € vélido”, etc.'?

Talcomo Arist6teles, osfilésofos escolasticos reconheciamuma
diversidade de tipgos de sentengas e tal como Aristételes admitiam que um
e somente um dentre esses tipos era capaz de expressar uma proposi¢ao: a
sentenga indicativa ou declarativa (logos apophantikos). Quanto & pro-
posigéo, entendiam que era composta de dois extremos: sujeito e predicado
e que estes eram ligados por uma cdépula. Dai as notagdes simbdlicas: Todo
SéP,Algum S éP, etc. Justamente por constituirem extremos da proposigéao,
as expressoes que figuravam como sujeito ou predicado eram denominadas
“termos” - termos de sujeito ou termos de predicado.

Além disso, os filésofos escoldsticos consideravam que algumas
expressoes linguisticas estavam mais propensas a figurar como termos de
sujeito (por exemplo: 0s nomes, e entre 0s nomes estavam incluidos tanto
substantivos como adijetivos), ao passo que outras expressoes linguisticas
estavam mais propensas a figurar como termos de predicado (por exemplo:
o verbo, juntamente com seus complementos)*3.

Paranés, ndo causa a menor estranheza dizer que os termos de
predicado costumam cair sob a categoria gramatical dos verbos ou sob adas
frases verbais, assim como nao causa a menor estranhenza dizer que os
termos de sujeito costumam cair sob a categoria dos nomes ou a das frases
nominais. Causa espécie, no entanto, dizer que os adjetivos estao mais
propensos a figurar como termos de sujeito, uma vez que adjetivos expres-
sam qualidades ou propriedades e, por isso mesmo, estao mais propensos
afigurar como termos de predicado. Todavia, os medievais tinham em mente
os adjetivos nas suas formas substantivadas em proposig¢oes tais como: “O
vermelho é uma cor excitante” em que "o vermelho” é nome de uma
qualidade ou propriedade, pois estd nomeando uma cor particular a que se
atribui a propriedade (ou qualidade) de ser excitante.

Quanto & andlise da proposigao em sujeito + copula + predi-
cado, pode-se dizer que tinha ao menos dois pressupostos: (1) Toda
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proposigao apresenta a forma predicativa ou pode ser parafraseacia em uma
proposigao apresentando essa forma l6gica. (2) Em decorréncia de (1), a
expressao de predicado nao inclui a expressao copulativa. Assim sendo,
“Pedro € homem” é decomposto em “Pedro” + “é" + “homem”, nao em
“Pedro” + “é homem".

Né&o resta davida de que muitas proposigoes construidas com
outros verbos que n&o o verbo “ser” podem ser parafraseadas para expres-
sOes predicativas constuidas com o verbo “ser”. Desse modo, (a) “Pedro
corre” pode ser parafraseada para (a') ““Pedro é umindividuo que corre neste
momento” ou para (a”) “Pedro é um individuo que tem o hébito de correr”,
dependendo de “corre” estar expressando uma agao que se passa no
momento em que se fala ou estar expressando um costume ou um hébi-
to daquele que a pratica. Contudo, em ambas as alternativas, a forma
sujeito + predicado é substituida pela forma sujeito + cépula + predicado.

Um dos motivos que levaram os medievais a optar por esta
aitima forma foi justamente o inquietante problema da temporalidade das
expressOes predicativas. Como distinguir as formas I6gicas de (a) “Pedro
corre”, (b) “Pedro correu”, (c) “Pedro correrd”, uma vez que (2), (b) e (c)
apresentam todas a mesma forma “sujeito + predicado”?! E, por outro lado,
como interpretar a cépula “é” (*s&o™)? Como expressdo de um momento
presente ou como atemporal? A solugdo encontrada foi considerar a cépula
como expressao de atemporalidade e introduzir modalizagdes temporais na
composigao das expressoes predicativas. Desse modo, temos: (a') “Pedro é
um individuo que corre no presente”, (b') “Pedro é um individuo que corre no
passado”, (c) “Pedro é um individuo que corre no futuro”'4,

Desse modo, ficavam resguardados tanto o caréter atemporal
do ato de predicar como o caréater temporal da expressao predicativa. Na
realidade, a forma S é P (sujeito + c6pula + predicado) passava a ser
desdobrada em sujetio + cépula + predicado (nucleo predicativo + modali-
dade temporal).

Apesar de partir de um pressuposto questionavel: o de que todas
as proposigbes apresentam a forma predicativa ou suas formas I6gicas séo
redutiveis a forma predicativa, a solugao encontrada pelos medievais nao sé
€ engenhosa como também apresenta méritos relativos. Dizemos isto, porque
ha outras formas légicas e estas sao irredutiveis & forma predicativa. Por
exemplo: a das proposigoes que expressam relagoes, nao propriedades.

Embora os medievais nao tivessem reconhecido a diferenca
entre os chamados predicados ndo-relacionais e os relacionais, eles recon-
heceram as diferengas entre proposigoes categdricas e hipotéticas e entre
proposigdes imediatas e mediadas. As categ6ricas apresentam, de modo
implicito ou explicito, o ato de afirmar. As hipotéticas apresentam, de modo
implicito ou explicito, o ato de conjeturar. Quando é o caso dos modos
explicitos, tais proposigdes séo antecedidas defrases verbais que funcionam
como sinais de afirmag&o ou de conjetura. Por exemplo: “Afirmo que Pedro
corre” e “Suponho que Pedrocorre”. No entanto, “Pedro corre” éinterpretada
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como uma proposi¢ao categdrica, pois, na auséncia de qualquer indicagéo
de que se trata de uma conjetura, a proposigao é tomada como categérica.

Uma proposigao pode ser também imediata ou mediada. Diz-se
que uma proposi¢ao € imediata quando é considerada por si s6, fora de
qualquer esquema inferencial informal ou formal (por exemplo: a proposi¢ao
categérica “Pedro corre”). Diz-se que uma proposigdo é mediada quando
tomada como premissa e, mediante aintervengao de um termo médio permite
a extragao de uma conclusao. Assim sendo, as proposig¢des imediatas sdo
tratadas no contexto da teoria das proposigoes, ao passo que as mediadas
sao tratadas no contexto da teoria das inferéncias, de onde se destacam as
inferéncias formais do tipo silogistico's.

Tal como Aristételes, os filésofos escoldsticos distinguiam os
termos em categoremdticos e sincategorematicos. Representados na lin-
guagem pelos nomes e pelos verbos (& excegédo do verbo “ser” empregado
como copula), os categoreméticos tinham a capacidade de significar por si
sés, ao passo que os sincategorematicos s6 podiam significar quando
acompanhados de termos capazes de significar por sisés. Dai o prefixo “syn”
(grego: “juntamente com™) acrescentado ao vocébulo “‘categorematico’.
Desse modo, “cavalo” é considerado um termo categorematico, pois, do
mesmo modo que “cheval”, “horse” ou “Pferd”, etc. é um signum datum da
palavra mental “cavalo”.

E oportuno acrescentar que nomes e verbos sé adquirem signi-
ficado preciso no contexto de frases ou sentengas, mas o que est4 em jogo
nao € o grau de precis&o ou de vaguidade de umtermo, poréma possibilidade
de este termo transmitir uma nogao quando considerado por si s6. Neste
sentido, “cavalo” satisfaz essa condigao, porquanto transmite uma nogao
distintade “c&o” ou *homem". Por outro lado, termos tais como “0”, “todos”,
“algum” (enquanto quantificadores da linguagem natural) e termos tais como
“e”, “ou”, “se...entdo” (enquanto conectivos da linguagem natural) nada
significam por si sés. Passam a significar, no entanto, quando articulados com
termos categoreméticos.

Desse modo, afrase nominal ““algum cavalo” indica que estd em
jogo a nogao de um individuo indeterminado, ao passo que a frase nominal
“‘este cavalo” indica que est4 em jogo a nog&o de um individuo determinado,
e a frase nominal “Todo cavalo” indica que esta em jogo a nogéo de uma
espécie ou de um determinado conjunto de individuos. Os quantificadores
naturais por si sés nada significam; mas, em um contexto frasal, exercem
fungbes quantificacionais capazes de introduzir maior precisdo a nogéao
considerada, que, por si s6, é vaga no tocante & determinagao de individuo
determinado ou indeterminado, individuo ou espécie. Daf as diferencas entre
“cavalo”, “algum cavalo”, “Todo cavalo".

Tanto ostermos predicaveis como os sujeitaveis (i. é. propensos
a figurar como suijeitos ou predicados em proposigdes) tem de ser termos
categoreméticos. Considerando a possiblidade de sujeitos e predicados
compostos, diremos que estes podem apresentar na sua composigaotermos
sincategorematicos (como é o caso dosuijeitavel “Todo cavalo), mas tém de
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apresentar ao menos um termo categorematico (como é o caso do predicével
“corre velozmente”). Desse modo, na proposigdo: “Todo cavalo corre
velozmente™, o nome e o verbotém a propriedade de significar, independen-
temente do quantificador natural e do advérbio de modo.

Além da significagao, os escolésticos falavam também em con-
significagado. A consignificagao é uma espécie de significado secundério de
um termo categorematico ou um significado gerado pelo acréscimo de um
sincategorematico. Por exemplo: os verbos significam primariamente acoes
e secundariamente o tempo em que estas se passam. Na frase verbal ““correu
velozmente”, diz-se que “correu’ significa a agao de correr e consignifica o
tempo passado em que essa agdo ocorreu, ao passo que ‘“velozmente”
consignifica a maneira como essa agao ocorreu. E € justamente por isso que
uma proposigao tal como:

(a) “Pedro correu velozmente”
pode ser analisada como:

(@") “Pedro é um individuo que exerce a agao de correr
em um tempo passado e de maneira veloz”.

Nestatranscrigao ndo estd somente em jogo uma atualizagéo da
possibilidade de transcrever qualquer sentenga da forma S/P para aforma S
€ P, mas também um recurso parafrastico que pde em destaque 0s termos
categoreméticos (no caso: “Pedro” e “correr’”) como ntcleo do conteido
significativo de uma proposigao e poe em destaque o tempo verbal e o
advérbio como modalidades gramaticais (‘“em um tempo passado”/’de
modo veloz”).

Os escolésticos costumavam dizer que os termos categoreméti-
cos séo a “matéria” e que os sincategoreméticos sdo a “forma” de uma
proposigao. E, por extensao, considerando que um argumento é composto
de proposigoes, os termos do primeiro tipo sao a “‘matéria e os do segundo,
a “forma” do argumento. Colocamos ambas as qualificagdes entre aspas,
pois nao devem ser tomadas no sentido estrito em que matéria e forma sao
ingredientes bésicos do composto aristotélico, que é a proton ousia (sub-
stancia primeira). Enquanto entidade nao-fisica, uma proposi¢ao nao podeter
matéria e forma tal qual uma coisa as tem.

Narealidade, essadistingao: “matéria da proposigcdo”/"formada
proposicao” é semelhante a que hoje fazemos entre a forma sintéatica e o
contelido semantico de uma proposicao (ou de um argumento), que, por sua
vez, enseja um tratamento formal ou substantivo (material) de uma pro-
posi¢éao (ou de um argumento). Dizemos isto, porque os medievais - baseados
nessa distingdo entre forma e matéria - chegaram a idéia de que é possivel
detectar esquemas inferenciais vélidos (formalmente consistentes) depen-
dendo da forma imposta a um argumento pelos termos sincategorematicos.
Consideremios o seguinte argumento:

(@)
Os homens sdo mortais,

Os gregos sao homens,
Logo: os gregos sao mortais.
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De acordo com a terminologia medieval, 0 argumento (a) é
considerado: (1) formalmente verdadeiro e (2) materialmente verdadeiro.
Antes de quaisquer justificativas atinentes as consideragdes (1) e (2), consid-
eremos o argumento:

(b)
Os homens sé&o vegetais,
Os gregos sao homens,
Logo: Os gregos sao vegetais.

De acordo com a mesma terminologia, o argumento (b) é
considerado: (1) formalmente verdadeiro e (2) materialmente falso. Compar-
ando, agora (a) e (b), podemos notar que a Unica diferenga entre ambos é que
o termo categorematico “mortal” foi substituido pelo categorematico *“‘vege-
tal”, sem qualquer alteragdo concernente a forma do argumento, pois a
estrutura sintatica de (a) e (b), construida pelos mesmos termos sincate-
goreméticos, € a mesma. Podemos pd-la em destaque do seguinte modo:

OsJséaoF,
Os Kséao J,
Logo: Os KséaoF.

Podemos agora explicitar o esquema inferencial em jogo. (Supondo
que o verbo “ser” seja interpretado como a relagao “contido em”; supondo
que “J”, “K" e “F" sejam nomes de conjuntos). Se J esté contido em F e se
Kestacontido emdJ, entdo K estd contido em F. Eisto pode serilustrado assim:

F

Hé outras maneiras de se interpretar o caréter I6gico da in-
feréncia em questéo. Nao estamos propondo que essa seja a mais adequada:
servimo-nos damesma por ser talvez a mais didatica. Quanto adistingao entre
categoreméticos e sincategoreméticos, hoje sabemos que é problemética,
assim como é problemética a idéia de que basta pdr em destaque a estrutura
composta de termos categoremaéticos, para que se tenha acesso a todo e
qualquer esquema inferencial valido'®. Nao obstante, os medievais estavam
no caminho certo ao considerar que os sincategorematicos sao os principais
responsaveis pela estruturagao da forma légica das proposi¢oes e dos
argumentos.

Hé diferentes tipos de termos categoreméticos e sincategoremati-
cos. Termos categorematicos por exceléncia sdo 0 nome e o verbo, ao passo
que os principais sincategoreméticos sdo os quantificadores e os conectivos.
E importante ressaltar, como de fato sublinham os filésofos escolésticos, que
0s termos sincategoreméticos nao sao sujeitdveis, nem predicaveis (um
conectivo ndo pode exercer as fungdes de sujeito ou de predicado, e um
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quantificador sé exerce a fungao de sujeito em um sujeito composto em que
quantifica sobre um categorematico). Assim, levando em consideragao a
sujeitabilidade e a predicabilidade, os medievais consideravam que somente
os categoreméticos eram “termos” stricto sensu. Por outro lado, os sincate-
goreméticos, enquanto quantificadores ou conectivos, estao incluidos na
classe dessas entidades que hoje chamamos de *‘constantes l6gicas”, como
ressalta oportunamente |. M. Bochenski'’.

Entendendo que os sincategoreméticos desempenham um papel
fundamental nas inferéncias formais (que os medievais chamavam de “con-
sequéncias formais” contrapostamente as ‘“‘consequéncias materiais™), 0s
filésofos escoléasticos escreveram muitos tratados sobre os sincategoremati-
cos, entre os quais se destaca o intitulado: Syncategoremata18 de Nicolau de
Paris (por volta da metade do século XIII).

Quanto aos categoreméticos - entendidos como termos no
sentido estrito - podem ser tomados de duas maneiras: (a) como sinais
portadores de significagdo, independentemente de contextos frasais ou
sentenciais e (b) como sinais capazes de exercer as fungdes de sujeito ou de
predicado, quando articulados em uma proposi¢cdo. Os medievais cha-
mavam a propriedade (a) de significatio (significagao) e a propriedade (b) de
suppositio (suposigéo). Desse modo, pode-se dizer que a matéria de uma
proposigao estd para a significatio, assim como sua forma est4 para a
suppositio. E considerando que a l6gica se interessa pela consequentia
formalis (consequéncia formal), nao pela consequentia materialis (conseqiéncia
material), pode-se dizer que alégica se concentrasobre a suposigaofazendo
abstragdo da significagao. E por meio da suposi¢ao que se torna possivel
determinar a quantificagao e regulamentar o funcionamento dos termos de
sujeito e de predicado®.

Podemos dizer agora que, a0 se concentrarem sobre a Suposigao,
fazendo abstragéo da significagao, os filésofos escolasticos estavam cruzando
afronteira que separaateoria dos sinais da teoria das proposigoes, que pode
ser considerada uma mediagdo entre a teoria dos sinais e a teoria das
inferéncias. Isto significa dizer que o espirito da semiética escolastica esta
mais préximo da concepgao estbica (retomada contemporaneamente por C.
S. Peirce) do que da concepgéao epicurista introduzida na patristica por St°
Agostinho (e retomada contemporaneamente por F. de Saussure).

Todavia, isto nédo significa dizer que a semidtica escolastica
tenha retomado a definigdo estéica de sinal como uma antecedente capaz de
revelar uma conseqlente em uma proposigao condicional. Apesar das
diferentes definigoes escolésticas de sinal, pode-se dizer que estas giramem
torno da definigao patristica de sinal: ade St° Agostinho, juntamente com seus
dois tragos definitérios bésicos: (1) uma entidade sensivel, ndo uma pro-
posicéo. (2) indicativo de algo que nao ele préprio.

Como vimos, uma proposigao é uma entidade composta de
termos. S sdo termos stricto sensu 0s termos categoreméticos, que podem
exercer as fungdes de sujeito ou de predicado. Os termos categorematicos
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sao sinais portadores de significagao prépria e independente de contextos
frasais ou sentenciais e séo sinais como sujeitaveis e predicéveis. Por outro
lado, mantem-se a concepgao agostiniana de que os signos linguisticos sao
signa data de sinais privados (termos mentais componentes da linguagem
interna). St° Anselmo de Canterbury, em sua obra De Grammatico® retoma a
distingdo agostiniana concernente as duas linguagens e essa distingao
continuaréd sendo sustentada por Guilhnerme de Ockham no século XIV,
apesar de Ockham redefinir a definigao agostiniana de sinal, conferindo a esta
uma amplitude maior?'.

Ao que tudo indica, os medievais nao tiveram um acesso direto
a semidtica dos estdicos cujos fragmentos foram resgatados por Sexto
Empirico (o grande filésofo cético do Século Il cuja obra é a melhor fonte de
informagao sobre o estoicismo). Contudo, apesar dos medievais nao terem
se beneficiado de um acesso direto as passagens recolhidas por Sexto
Empirico, tiveram um acesso & teoria dos sinais dos estéicos por meio de
Boécio.

Tanto os est6icos como o préprio Boécio tinham grande admi-
ragao pelo silogismo hipotético, que parece ter desencadeado a teoria da
consequiéncia ou inferéncia formal (consequentia formalis). No entanto, I. M.
Bochenski?? e Ph. Boehner? - dois renomados especialistas em histéria da
I6gica - asseguram que a referida teoria foi uma contribuigao original dos
escolasticos, que a elaboraram basicamente a partir de informagées colhidas
em DaInterpretagdo e nos T6picos, juntamente com pequenas influéncias da
teoria das inferéncias dos estdicos via Boécio.

Quanto a divisdo da Teoria dos Sinais, sabemos que, para a
tradigao instaurada por Peirce e Morris®4, a sintaxe se interessa pelas relagoes
internas que os sinais mantem entre si, a seméntica se interessa pelas
relages que os sinais mantem com arealidade extralinguistica, ao passo que
a pragmatica se interessa pelas relagdes entre os sinais e seus usuérios. Se
tomamos essa divisao como modelo, podemos dizer que os medievais se
concentraram nos dominios da sintaxe e da seméntica e concederam pouca
atengao a pragmatica.

Contudo, é preciso acrescentar que o desenvolvimento proficuo
da pragmética s6 teve lugar a partir da teoria dos atos de fala de Austin aos
finais da década de cinquenta. De modo geral, todas as teorias de sinais an-
tecedentes a teoria dos atos de fala se concentram nos dominios sintético e
semantico®. Além disso, ndo h4, entre os medievais, um contorno bem
definido desses dois dominios, que, freqientemente, se sobrepdem ou se
entrecruzam.

A teoria da Grammatica Speculativa (Gramética Filoséfica) se
interessou pelos chamados modi significandi (modos de significagao). Cada
modo de significagao é uma categoria sintatica ou gramatical, juntamente
com suas propriedades. Para a escola dos modistas (modistae), hd uma
hierarquia de modi significandi entrelagando a linguagem com a realidade
extralinglistica. Do modus essendi (modo de ser) de uma coisa, podemos
chegar ao seu modus intelligendi (modo de ser entendida), que faz uma
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mediagao no sentido do seu modus significandi (modo de ser significada).
Este 6 o0 modo como a coisa € expressa, que consiste no sinal que a
representa e sé representa a medida que pertence a uma categoria gramati-
cal®®.
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