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DEBATES

CONSIDERACIONES A PROPOSITO DE
“EL SUJETO DE LA HISTORIA’'

José ADarecido Gomes Moreira
México, febrero de 1985

La lectura del reciente libro El sujeto de la historia de Carlos Pereyra,
autor mexicano, profesor de Filosof fa en la Universidad Nacional Autónoma de
México, nos despert6 el interés en torno a la “polémica" teórica del sujato de la
história. Por desconocer el hecho de que Ia obra es parte de una "vieja'' polémica, nos
encontramos desde entonces en la tarea de conooer un poco más a fondo el
pensamiento althusseriano, el de sus principales críticas y aI mismo Marx.

La peculiar lectura de Marx que hace Althusser, su ’'ruptura
epiçtemológica”, dicotomIa ideologfa/êiencia y la cuestión deI humanismo, es lo que
continúa ofreciendo argumentos a Pereyra (P.) en su tarea presente de contestar la
''afirpación tradici?nal marxista" de que ’'l?s hombres { o !as r[mms } hacen la
historia”, contraponiendo a la de que "la historia es un proceso sin sujeto"'

Leeremos aquí lá presente obra de P. a partir de las inquietudes
suscitadas por la misma, su referencia en especial aI marxismo althusseriano, y a la luz
que a nuestro ver nos aporta ajgunos textos de Marx, para quién la historia tiene un
nntido profundamente ético y por eIIo no puede ser sino fruto de la actividad libre y
creadora de los hombres constituidos en sujeto&

1 – PRESENTACIÔN CRÍTICA DE LAS TESIS PRINCIPALES DE PEREyRA

El capítulo titulado como el libro "EI sujeto de la historia" nos
presenta una sfntesis apretada del penumiento de P. sobre el tema que nos ha
intere=do reflexionar. El autor, yendo en contra de la misma "tradici6n'' marxista,
pretende discutir los ''problemas“ que Ia formulaci6n "los hombres hacen la historia''
presenta, cjland? se.qu9re ir más allá de la ’'evidencia" y buscar una''fundamentaci6 n cientffica"'',

Con ese objetivo empieza por cuestionar primero el hecho mismo de un
’'hacer'’ la historia, pasando al ''quienes” ''hacen'' la historia. La tercera parte la
ocupa discutiendo la cuesti6n de la unidad sujeto/objeto que según 61 estarfa en la
raíz de la concepción de un su jeto escindido de su objeto que es la historia misma. Su
conclusión tiene que ser, '’necesariamente“, una afirmaci6n de la ’'necesidad del
proceso’' sin la cual no habría diencia de la historia posible.

El ''proceso histórico", en suma, más o menos determinado por sus
“necuidades” internas, y nunca de«ie ’'fuera’', serfa Io único que puede dar la
racionalkiad que se buuar en la historia, su ''cientificidad”.

AI negar el su jeto, se niega también una finalidad, intencionalidad que
ese sujeto humano impone a sus acciones, aunque Ios resultados pueden no ser
muchas veces las propuesta& Se niega también una responubilidad individual, ya que
los individuos, identific«ios aquí cd)n la palabra ”hombre”, no tienen importancia ni
signifimci6n histórica alguna { aI menos a nivel de '’teorfa’' ), pues todo individuo es
más determinada por las ’'condiciones objetivas'’ { social, polftida, económica,
cultura, gta.. ) que determinante.

Procurando salvar la ''unidad'' sujeto/objeto, P. termina más bien
afirmando el ”objeto'’ en contra del ’' ai jeto'’ que, invirtiendo la supuesta posición
“wbjetivista”, no logra evitar una especia de “objetivismo” muy a su manera en la
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tesis deI “proceso histórico necesario'’ a la vez impersonal e inconsecuente. Y ese
’'proce©’', aunque quizás no pretende serIo, pasa a ser “necesariamente" una especie
de determinante absoluto de todos los hechos que ocurren, en los cuales los hombres
no son más que simples ’'ejecutores'’ pasivos, en su calidad de puros '’agentes" pero
incapaces de cualquier determinaci6n personal.

La fuerza deI ”proceso” suena como una ’'fuerza deI destino”,
eliminando la posibilidad, aún la mfnil’na, de que el ’'w jeto’' pueda decir sí o no,
actuar de una u otra manera, optar de acuerdo a una intención o voluntad personal,
ya que el su jeto ( = indivíduo ) se encuentra, por más que se to busque, totalmente
determinado por circunstancias en las que su individualidad se encuentra subsumida
en la totalidad social.

Eliminar el hombre como su jeto, significa negar cualquier
responsabilidad histórica, acercándose, pues, a las tesis conductivistas, para las que
todo “agente” reaocionarfa de la misma manera en las mismas circunstancias, y por to
tanto no hay acci6n humana alguna libre ni emisi6n de juicio a nadie por sus actos.

Las consecuencias éticas y políticas de la concepción de un procuo
indefinido y necesario sin sujeto { o sujetos ), – sin posibilidad de objetivaci6n en
personas concretas de carne y hueso, una clan o grupo social, etc. –, son
inimaginablu, pero desconsideradas totalmente por P. simplesmente por pertenecer al
orden de las ’'evidencias’',

2 – AFIRMACIÓN DEL HOMBRE. COMO AFIRMACIÓN DE LA NOVEDAD
POSIBLE EN LA HISTORIA

AI contrario de lo que entiende P., afirmar el hombre sujeto no es
afirmar la determinaci6n absoluta del indivíduO y su “autonomía“. respecto a las
'’circunstancias históricas’'. No es tampoco afirmar la primacfa de una voluntad y
libertad absolutas, inherentes a los ’'agentes sociales’'.

Para imponer sus tesis P. tiene que hacer violencia con la realidad, y no
solo superar el horizonte de las “widencias". Su afán j80ricista – como critica A.
Sánchez Vázquez por el misrno motivo a Althuser' – lo lleva a despreciar lo
ideológico y circunstancial, ya que para él '’el énfasis en el papel del 'factor subjetivo’
observable en la mayor parte de la literatura marxista no está tan vinculado a esa
cuesti6n onto169ica ( el egtatuto de la objetividad ) como a polémicas ideológicas
circunstanciales''4

La contraposición idealista althusseriana ciencia x ideología, se
encuentra en el fondo de las argumentaciones de P., ya que para él la misma
proposici6n ’'los hombres hacen Ia história’' se encuentra “en el interior de una
polémica ideológica": “la oposici6n a las pianteamientos providencialista y teológicos
sobre la historia“. Además, “eIIo ocurre siempre con todas las proposiciones teóricas
que careciendo de fundarDentaci6n científica, su validez depende del enfrentamiento
ideológico circunstancial ”3

Nos parecen muy êlaras y transparentes en estos textos, las inten-
ciones idealistas-teoricistas de nuestro autor. ya que su criterio de 'Validez'’ es la
’'fundamentaci6n científico'' y no to “ideológico circunstancial’' que queda relegado
a un segundo plano por encontrarse en el ámbito de las ''polémicas” y del
''enfrentamiento” propio deI terreno extremamente movedizo de la dinámica de la
historia.

La presencia deI hombre aquí le parece algo molesto, que viene a
perturbar la racional}dad que pretende haber logrado evadiéndose del campo de las
evidencias y de to ideológico circunstancial. En ese sentido expresa su indignaci6n al
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'’siempre“ actividad orientada a un fin, en la que Ia subjetividad deI hombre, – el
obrero productor – es considerada en su totalidad como ser vivo que es, con todas suas
''fuerzas físicas y espirituales'’z J

Así considerado, el hombre, el trabaj«ior, el libre voluntad creadora
hacia un f inf dueõo y seõor de sí mismo, aunque en el sistema capitalista se encuentre
dominado por el dueõo deI capital. “EI otrora pose«ior de dinero abre la marcha
como capitalista; el poseedor de fuerza de trabajo lo sigue como su obroro; el uno,
significativamente, sonrfe con ínfulas y avanza impetuoso; el otro to hace con receIo,
reluctante, como el que ha llevado aI mercado su propio pellejo y no puede esperar
sino una cosa: qua se lo curtan''24.

Sin embargo, como exterior { Husere ) aI capital y fuora { ausser ) de
él, el trabajador es siempre fuente de valor ( Wertsquelle ), precisamente por ser
trabajo vivo, corporeidad t Leiblichkeit ) viva.

Concebir aI hombre como creador ( Schõpfer ), es afirmar su libertad
que no se reduce a la "libertad’' que le ofrece el sistema capitalista de ser "propietario
libre de su capacidad de trabajo'’, pero que Ia tiene que vender aI capitalisto poseedor
de dinero, iniciando asf su dramática lucha por la existencia.

No toda capacidad de trabajo es subsumida y necuariamente
incorporada aI capital y aI movimiento ’'autónomo'’ de éste. ''Es sólo deMie la
afirmación de la positividad deI trabajo vivo como no-subsumido en el capital, como
afirmaci6n de la alteridad, como autoposición de la exterioridad, que Ia negación de
la negación { o liber#çión de la alienación deI trabajo subsumido o determinado por, el
capital ) es posible”“3

Afirmar la determinació n absoluta del hombre por el proceso histórico,
la ausencia total de libertad respecto a éste, es hacer una afirmación corriente y sin
trascendencia, enmarcada en los estrechos límites de la totalidad social existente, y
cerrar además la posibilidad de existencia de una exterioridad crítica, un ''âussere”
desde donde se pueda elaborar un proyecto utópico de superación de una totalidad
h istór ica determinada.
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