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CONSIDERACIONES A PROPOSITO DE
“EL SUJETO DE LA HISTORIA"

José Aparecido Gomes Moreira
Icléxico, febrero de 1985

La lectura del reciente libro El sujeto de la historia de Carlos Pereyra,
autor mexicano, profesor de Filosoffa en la Universidad Nacional Auténoma de
México, nos desperté el interés en torno a la “polémica’ tebrica del sujeto de la
histéria. Por desconocer el hecho de que la obra es parte de una “vieja” polémica, nos
encontramos desde entonces en la tarea de conocer un poco més a fondo el
pensamiento althusseriano, el de sus principales crfticas y al mismo Marx.

La peculiar lectura de Marx que hace Althusser, su “ruptura
epistemolégica”, dicotomfa ideologfa/¢iencia y la cuestién del humanismo, es lo que
continGia ofreciendo argumentos a Pereyra (P.) en su tarea presente de contestar la
“afirmacién tradicional marxista” de que ““los hombres (o las masasl hacen la

.

historia’’, contraponiendo a la de que “la historia es un proceso sin sujeto’ .

Leeremos aquf la presente obra de P. a partir de las inquietudes
suscitadas por la misma, su referencia en especial al marxismo althusseriano, y a la luz
que a nuestro ver nos aporta algunos textos de Marx, para quién la historia tiene un
sentido profundamente ético y por ello no puede ser sino fruto de la actividad libre y
creadora de los hombres constituidos en sujetos.

| — PRESENTACION CRITICA DE LAS TESIS PRINCIPALES DE PEREYRA

El capftulo titulado como el libro “El sujeto de la historia” nos
presenta una sfntesis apretada del pensamiento de P. sobre el tema que nos ha
interesado reflexionar. El autor, yendo en contra de la misma ““tradicién’’ marxista,
pretende discutir los “problemas’’ que la formulacién ““los hombres hacen la historia’’
presenta, cuando se qu'fre ir mas all4 de la “evidencia” y buscar una
1. e . . ”n
fundamentacién cientffica

Con ese objetivo empieza por cuestionar primero el hecho mismo de un
“hacer’” la historia, pasando al “‘quienes” ‘“hacen’” la historia. La tercera parte la
ocupa discutiendo la cuestién de la unidad sujeto/objeto que segln él estarfa én la
rafz de la concepcién de un sujeto escindido de su objeto que es la historia misma. Su
conclusién tiene que ser, ‘‘necesariamente’’, una afirmacién de la “necesidad del
proceso’’ sin la cual no habrfa diencia de la historia posible.

El “proceso histbrico’, en suma, m&s o menos determinado por sus
““necesidades’ internas, y nunca desde ‘‘fuera’”, serfa lo Unico que puede dar la
racionalidad que se buscar en la historia, su “‘cientificidad’’.

Al negar el sujeto, se niega también una finalidad, intencionalidad que
ese sujeto humano impone a sus acciones, aunque los resultados pueden no ser
muchas veces las propuestas. Se niega también una responsabilidad individual, ya que
los individuos, identificados aquf cén la palabra ““hombre’’, no tienen importancia ni
significacién histérica alguna ( al menos a nivel de “teorfa’’ ), pues todo individuo es
mas determinada por las ‘‘condiciones objetivas” ( social, polftica, econémica,
cultura, etc... ) que determinante.

Procurando salvar la "unidad” sujeto/objeto, P. termina més bien

afirmando el “objeto’” en contra del “sujeto’ que, invirtiendo la supuesta posicién
) ) que,

“subjetivista’”, no logra evitar una especia de “objetivismo’ muy a su manera en la
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tesis del “proceso histbrico necesario” a la vez impersonal e inconsecuente. Y ese
““proceso”, aunque quizés no pretende serlo, pasa a ser ‘‘necesariamente’’ una especie
de determinante absoluto de todos los hechos que ocurren, en los cuales los hombres
no son mas que simples “‘ejecutores’’ pasivos, en su calidad de puros “‘agentes’’ pero
incapaces de cualquier determinacién personal.

La fuerza del “proceso’”” suena como una “fuerza del destino”,
eliminando la posibilidad, aiin la mfnima, de que el “sujeto” pueda decir sf o no,
actuar de una u otra manera, optar de acuerdo a una intencién o voluntad personal,
ya que el sujeto ( = individuo ) se encuentra, por mas que se lo busque, totalmente
determinado por circunstancias en las que su individualidad se encuentra subsumida
en la totalidad social.

Eliminar el hombre como sujeto, significa negar cualquier
responsabilidad histérica, acercdndose, pues, a las tesis conductivistas, para las que
todo “agente’’ reaccionarfa de la misma manera en las mismas circunstancias, y por lo
tanto no hay accibn humana alguna libre ni emisién de juicio a nadie por sus actos.

Las consecuencias éticas y polfticas de la concepcién de un proceso
indefinido y necesario sin sujeto ( o sujetos), — sin posibilidad de objetivacién en
personas concretas de carne y hueso, una clase o grupo social, etc. —, son
inimaginables, pero desconsideradas totalmente por P. simplesmente por pertenecer al
orden de las “evidencias”’.

2 — AFIRMACION DEL HOMBRE, COMO AFIRMACION DE LA NOVEDAD
POSIBLE EN LA HISTORIA

Al contrario de lo que entiende P., afirmar el hombre sujeto no es
afirmar la determinacién absoluta del indivfduo y su “autonomfa’ respecto a las
“‘circunstancias hist6ricas”. No es tampoco afirmar la primacfa de una voluntad y
libertad absolutas, inherentes a los "‘agentes sociales”’.

Para imponer sus tesis P. tiene que hacer violencia con la realidad, y no
solo superar el horizonte de las “evidencias’. Su afén georicista — como critica A.
Sénchez Vézquez por el mismo motivo a Althusser” —lo lleva a despreciar lo
ideolbgico y circunstancial, ya que para él “el énfasis en el papel del ‘factor subjetivo’
observable en la mayor parte de la literatura marxista no estd tan vinculado a esa
cuestién ontol6gica ( el estatuto de la objetividad ) como a polémicas ideolbgicas
circunstanciales’'4.

La contraposicién idealista althusseriana ciencia x ideologfa, se
encuentra en el fondo de las argumentaciones de P., ya que para él la misma
proposicién “los hombres hacen la historia’’ se encuentra “en el interior de una
polémica ideolbgica”: “la oposicién a los planteamientos providencialista y teol6gicos
sobre la historia’’. Ademés, “‘ello ocurre siempre con todas las proposiciones tebricas
que careciendo de fundargentacién cientffica, su validez depende del enfrentamiento
ideolégico circunstancial””.

Nos parecen muy claras y transparentes en estos textos, las inten-
ciones idealistas-teoricistas de nuestro autor, ya que su criterio de ‘‘validez'’ es la
“fundamentacién cientffica” y no lo “ideolégico circunstancial’’ que queda relegado
a un segundo plano por encontrarse en el dmbito de las “polémicas’” y del
“enfrentamiento’” propio del terreno extremamente movedizo de la dindmica de la
historia.

La presencia del hombre aquf le parece algo molesto, que viene a
perturbar la racionalidad que pretende haber logrado evadiéndose del campo de las
evidencias y de lo ideol6gico circunstancial. En ese sentido expresa su indignacién al
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analizar la distincibn que A. Sanchez Vézquez hace de la forma social y forma
individual del comportamiento, ya que aceptando también la Gltima, significarfa
aceptar sin mas "‘una actividad intencional de un sujeto dotado de concienciasy
voluntad”, irreductible a la forma social del comportamiento que sf estaria sujeta a
leyes de la estructura, y por ello harfa falta "adergés de una teorfa de la sociedad”,
"‘una teorfa del individuo para explicar la historia” ",

Lo que desconcierta a P. es, en el fondo, de que aceptar un “sujeto’’ en
la historia serfa negar la concepcién de la historia como un “proceso necesario” y
perfectamente estructurado de acuerdo a leyes determinadas; pues i como
compaginar eso con la intencionalidad, voluntad, conciencia, creatividad, etc. del
individuo ?

El “teoricismo’’ de P., influenciado por Althusser, no lo aejaré ver que
afirmar el sujeto no es caer en el pecado del *‘subjetivismo’’, sino justamente concibir
algo gue puede estar méas alla del todo estructurado del sistema. El sujeto como
individuo se encuentra, en realidad, como parte del proceso histérico estructurado
como totalidad, pero no se reduce a ello. Por su misma caracterizacién de ser dotado
de voluntad e intencionalidad, aun actuando en el interior de una sociedad
determinada con su proceso y sus leyes, tiende a trascender la misma con su ““utopra”
de una sociedad que puede ser otra que la actual, que no necesariamente tiene que ser
como es porque una légica interna de su “proceso” lo determina.

Afirmar el sujeto es, pues, afirmar una novedad posible en la histéria,
cualitativamente diferente de la existente, porque es posible haber creacién, no mera
repeticién eterna de lo mismo.

Negar la existencia del sujeto creador, con intencién y voluntad, es
negar la posibilidad de una transformacién revolucionaria de las actuales
circunstancias historicas dominadas por la explotacién de clases. Nada mas extrafio,
pues, al pensamiento de Marx, para quién el hombre, no el '‘proceso histérico” ( por
mas “‘cientffico” que sea ese concepto), es el sujeto de las transformaciones
histéricas porque es el Gnico creador ( Schopfer ).

3 — CRITICA A PEREYRA DESDE MARX

Creemos que remitirnos al ““misma’ Marx, por ejemplo en los textos del
Capital, no sea postular un marxismo ortodoxo como pretendem algunos. Nuestro
intento aqui es el de acercarnos sin prejufcios a las palabras de Marx, sin muchas
interferencias. Ademas, nuestra lectura quiere ser ante todo una lectura ética, porque
el sujeto de todo el proceso del capital no es otra cosa que el hombre real e histérico.

Para Marx, el hombre es la persona, el individuo concreto antes que
todo. Alguien muy real, de “carne y hueso”. La "fuerza de trabajo’ o “capacidad de
trabajo”, no es una entidad impersonal sino ‘el conjunto de las facultades f(sicas y
mentales que existen en la corporeidad, en la personalidad viva de un ser humano y
que él pone en movimiento cuando produce valores de uso de cualquier ndole”7.

Pero lo que P. estd preocupado no es tanto con el hecho de que los
hombres sean los agentes activos en la historia. Esto es un “hecho”, ufia "evidencia”.
Para él “no hay duda'de que los agentes toman decisiones y eligen entre diferentes
opciones. Sin embargo, "las decisiones se efectlian siempre desde cierta formacién
ideolbgica, con los elementos proporcionados por la tradicidn polftico-cultural en la
que se estd inscrito, bajo la influencia de experiencias anteriores, con el bagaje
constituido por las elaboracignes tedricas y las creencias generales en las cuales se da
la educacién de los agentes””. En otras palabras: "'si bien los hombres son los tnicos
actores de la historia y todo lo que en ella ocurre es producto...é:le su actividad..., se
trata siempre de actores determinados por las relaciones sociales”

i 4

i
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El “problema” es de si al hombre le queda o no algin margen de
libertad o instancia desde la cual puede decidir su accion, eligir dentro de varias
opciones realmente posibles, y por lo mismo darle una intencién hacia algun fin
preconcFBido. Para P., ya hemos visto, como nada escapa a los determinaciones del
proceso” ~, no hay libertad humana posible, o mismo que sus 'intenciones no puecien
dirigirse hacia ninguna finalidad, pues esto serfa “idealismo* " y "subjetivismo”’ o

Consideramos, sin embargo, que Marx no ha tenido jamés una posicién
semejante. Al contrario, la libertad del hombre ( libertad del individuo, de la
persona ) es péara él, més que una categorfa abstracta un hecho fundamental. Ella no
puede de ninguna manera estar alienada a otros hombres ( ni mucho menos a la
impersonalidad de un proceso considerado como “sefior” absoluto, un “‘fetiche” por
excelencia ). 4

El hombre a quién le pertenece la fuerza de trabajo, para poder venderla
como mefgancra tiene que ser un “propietario libre de su capacidad de trabajo, de su
persona’””~ y “la venda siempre por un tiempo determinado, y nada més, ya que si la
vende toda junta, de una vez para siempre, se vende a s{ mismo, se treHusforma de
hombre libre egl esclavo, de poseedor de marcanc(a a simple mercancl’a”l . Marx cita
aqul a Hegell en su Filosoffa del Derecho: “Mediante la enajenacién de todo mi
tiempo concreto por el trabajo y de la totalidad de mi produccién, yo convertirfa en
la propiedade de otro lo sustancial de los mismos, mi actividad y realidad universales,
mi personalidad.” Es decir, la libertad del hombre es esencial. Sin ella el hombre
pasarfa a ser todo él, simplemente una mercancfa, ya no solo su fuerza de trabajo.

Marx siente la necesidad de “investigar el proceso de trabajo
prescindiendo de la forma social determinada que asuma’“l6¢ para entender,
posteriormente, como se da la produccién del plusvalor absoluto” ‘. Eso porque solo
el trabﬂo del hombre tiene “’la peculiar propiedad de ser fuente de valor... créacion de
valor'’”". El hecho de ser fuente ( Quelle), creacfon ( Schopfung ), estd indicando
algo méas que una determinacién de un proceso histérico considerado como la
totalidad social misma, en el caso la sociedade actual capitalista.

Después de considerar el proceso de trabajo prescindiendo de la forma
social determinada que puede asumir a lo largo de la historia, Marx vuelve a su anélisis
del proceso de trabajo en el sistema capitalista.

Con ese método Marx no quiere indicar gq egél concibe "el trabajo una
forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre' " ”. La fuerza de trabajo del
obrero que enfrenta al capitalista en el contrato desigual de lo venta de su capacidad
de trabajo, no es una mercancfa cualquiera que se incorpora como todas las demés en
la actividad laboral. Es ante todo un “fermento vivo'’, "“trabajo vivo' que “’despierta a
las demas mercanclas del mundo de los muertos” para ‘‘transformarlas de valores de
uso potenciales en valores de uso efectivos y operantes’“ ", El trabajo vivo es, por lo
tanto, fuente y creacién de valor desde la nada ( ex nihilo como gusta decir Marx }
del capital.

Pero ademds, "‘al consumarse el proceso de trabajo surge un.fesultado
que antes del comienzo de aquél ya existfa en la imaginacién del obrero, 0 sea
idealmente” 2!, La finalidad, "la voluntad orientad a un fin’'22 también est4 presente
en el proceso de trabajo, aunque la voluntad del obrero no sea necesariamente la
misma que la del capitalista interesado en poner en el mercado determinadas
mercancias y no otras. Pero esa coyuntura se da en la sociedad dominada por el
capital, pues en el estudio de Marx sobre el proceso de trabajo prescindiendo de la
forma social determinada que asuma”, los ejlementos simples del proceso laboral son
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“siempre’’ actividad orientada a un fin, en la que la subjetividad del hombre, — el
obrero productor —es consideradaen su totalidad como ser vivo que es, con todas suas
“fuerzas ffsicas y espirituales"‘ 2,

As( considerado, el hombre, el trabajador, el libre voluntad creadora
hacia un fin, duefio y sefior de si mismo, aunque en el sistema capitalista se encuentre
dominado por el duefio del capital. “’El otrora poseedor de dinero abre la marcha
como capitalista; el poseedor de fuerza de trabajo lo sigue como su obrero; el uno,
significativamente, sonrfe con (nfulas y avanza impetuoso; el otro lo hace con recelo,
reluctante, como el que ha llevado al mercado su propio pellejo y no puede esperar
sino una cosa: que se lo curtan’24.

Sin embargo, como exterior ( Hussere ) al capital y fuera ( ausser ) de
él, el trabajador es siempre fuente de valor ( Wertsquelle), precisamente por ser
trabajo vivo, corporeidad ( Leiblichkeit ) viva.

Concebir al hombre como creador ( Schopfer ), es afirmar su libertad
que no se reduce a la ““libertad’’ que le ofrece el sistema capitalista de ser “’propietario
libre de su capacidad de trabajo’’, pero que la tiene que vender al capitalisto poseedor
de dinero, iniciando asf su dramética lucha por la existencia.

No toda capacidad de trabajo es subsumida y necesariamente
incorporada al capital y al movimiento “‘auténomo’ de éste. “Es s6lo desde la
afirmaciéon de la positividad del trabajo vivo como no-subsumido en el capital, como
afirmacién de la alteridad, como autoposicién de la exterioridad, que la negaci6én de
la negacién ( o liberggién de la alienacién del trabajo subsumido o determinado por. el
capital ) es posible’“”.

Afirmar la determinacién absoluta del hombre por el proceso histérico,
la ausencia total de libertad respecto a éste, es hacer una afirmacidn corriente y sin
trascendencia, enmarcada en los estrechos Ifmites de la totalidad social existente, y
cerrar ademas la posibilidad de existencia de una exterioridad crftica, un “‘dussere’
desde donde se pueda elaborar un proyecto utépico de superacién de una totalidad
histérica determinada.
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