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COMENTÁRIO

BACH ELARD E MARX: o livro de Alice Chacur em debate

Solange Puntel Mostafa
Pós-Graduação em Biblioteconomia – PUCCIAMP.

1 – Apr8sontaç50 geral do livro

O livro publicado pela Cortez é uma tese de mestradol da UFRJ ( Ser-
viço Social ) e apresenta questões muito pertinentes ao conteúdo da disciplina 'Fun-
damentos de Filosofia' uma vez que a autora, neste texto. propõe uma compara-
ção de metodologias epistemológicas, duas das quais baseadas no marxismo.

Como a questão central do livro é a polêmica idealismo/materialismo.
farei uma apresentação resumida do texto para em seguida colocar algumas questões.
Ademais. como tenho interesse especial em epIstemologia e. dado que não existem
na minha área de estudos ( biblioteconomia )z análises semelhantes, estou atenta
a epistemologia de áreas correlatas até porque a categoria totalidade nas ciências
sociais se impõe 'como necessidade férrea’.

O livro está dividido em duas partes; na primeira, intitulada ' A realidade
social como consctrueto’, a autora discute as categorias epistemo16gicas de Bache-
lard como: ruptura, corte, obstáculos, vigilância, explicitando o significado de cada
uma delas; segue-se uma discussão de método no cap. 2, mais uma continuação
do primeiro capítulo, onde além de precisar melhor a dialética bachelardiana. alude
tamkgm rapidamente a alguns autores que se preocupam com métodos nas ciências
sociais, como Foucault, Bourdieau, Piaget, Popper e, ainda, os clássicos Durkheimr
Weber e Marx. ( Essa miscelânea de autores, adianto jár era totalmente dispensável
até porque para nenhum deles houve aprofundamento de suas contribuiçõesr e
poderia até prejudicá-las, deformando-as. )

Na segunda parte sob o título: 'A realidade social e as novas bases
epistemológicas e metcxlolôgicas no serviço social'. são analisados dois outros textos
propostos por Bóris Alexi de Lima e Ângela Flõres, respectivamente de Contribuição
à metcxlologi8 do serviço social e El mét(xlo de la acción y la acción doI métcxlo,
o primeiro publicado pela Interlivros ( 1975 ) e o segundo publicado pela ECRO
Buenos Aires ( 1976 ) ; nessa segunda parte sua intenção é apontar as inconsistências
metodológicas desses textos, tendo em vista o referencial teórico desenvolvido na
primeira parte do livro, baseada largamente, senão completamente nas categorias
de Bachelard e em sua dialética do racionalismo aplicado ou aberto que caracteriza
O novo espírito científico.

1.1. As idéias centrais

Três idéias centrais são defendidas na primeira parte que acabam
norteando a discussão do livro como um todo:

a. no processo do conhecimento o objeto é sempre construído e nunca
dado imediatamente:
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b. a dialética razãoexperiência é a opção mais abrangente e mais
verdadeira na teoria do conhecimento, já que tanto as metafl’sicas
do idealismo, realismo e racionalismo são posições absolutas, neces-
sitando ser substituI'das por 'metafl’sicas discursiva objetivamente
retificaJas’.
e

ce o vetor epistemológico vai seguramente do racional ao real.

Essas três idéias centrais são expostas em 40 página em meio a citações
de vários autores tendo Bachelard a prioridade na apresentação da dialética do racio.
nalismo at»rto. Explicitemos tais idéias um pouco mais:

Absolutamente contrário ao substancialismo, que considera um verda.
deiro obstáculo epistemo16gico, Bachelard ataca a crença na 'natureza homc@neaf
harmônica, perfeita [ o que ] angla todas as singularidades, tcxias as contradições,
todas as hostilidades à experiência’.’

Diz a autora "há ainda o obstáculo substancialista. Este consiste em ver
o otjeto como se fosse dotado de substância, como se pussul’sse um interior a ser
descoberto, ou uma profundidade fechada, possível de ser encontrada e desvelada
pelo conhecimento. O conhecimento chve abrir as substâncias e ver a intimidade
dos objetos. Tudo está contido na substância. A substância é dada pronta, definida
e completa, por intuição. O substancialista se apresenta de várias formas. podendo
ser: € agora já usando as palavras de Bachelard ) 'do oculto. do íntimo e da qualidade
evidente. Ele pensa o que vê e como vê. 9 realismo da vista e da boca ocupa lugar
de destaque nesta forma de pensamento’ ’' "

Absolutamente contrária às teorias do conhecimento que postulam
a transparência do mundo, do objeto ( portanto crl'tica severa dos empirismos e
positivismos ), a epistemologia do novo espJ’rito científico nêo aceita as primeiras
noções, o senso comum, as postu ras real istas.3

Na primeira das teses sobre o objeto construído, a autora abre espaço
para Marx, reconhecendo que 'a construção dos fatos sociais, que os converte em ob-
jetos científicos, é defendida por vários autores', e cita 'o método cientificamente
exato' reproduzindo trechos do famoso método da cerimônia poll’tica, concluindo
que “do ponto de vista metodológico, Marx considera que o concreto só pcxie ser
cientificamente explicado mediante a utilização de categorias abstratas, que atuam
no sentido de reproduzir o real, não como se manifesta à percepção ingênua, mas
revelado à luz de todas as suas determinações”.o

Em relação à segunda tese sobre a dialética razão.experiência
a autora explicita que segundo o racionalismo aplicado de Bachelard, 'a razão não
é formal, abstrata, dada a priori de forma estática como se fosse absoluta e cabada';
a esse racionalismo fixista ele opõe o racionalismo dialético. São palavras de
Bachelard: qualquer que seja o ponto de partida da atividade científica, esta atividade
não pode convencer completamente senão deixando o domínio de base; se ele ( o
racionalismo djalético ) experimenta, é preciso raciocinar; se ela raciocina, é preciso
experimentar’.

Razão e experiência guardam nessa epistemologia uma relação dialétLca
pois o conhecimento rigoroso necessita de dupla certeza. Nas palavras de Bachelardõ

’'1Ç) a certeza de que o real está em conexão direta com a racionalidade
merecendo por isso mesmo, o nome de real científico, e

29 a certeza de que os argumentos nacionais referentes à experiência
são já momentos dessa experiência
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Recordemo8: Chacur é a autora do livro que tenho em mãos; Bóris
e Flõres são autores criticados por Chacur. De Bóris e Flõres só sei o que Chacur
diz saber, pois não vejo necessidade de recorrer aos originais, até porque nossa autora
faz seus comentários bem documentados.

O surgimento de novas propostas metodológicas para o Serviço Social,
Chacur precisa-o bem, eclodiu na década de 1960 na América Latina, reivindicando
principalmente e ligação teoria e prática, no que consiste aliás, a base da teoria
marxista: problemas como anafalbetismo, desemprego, marginalidade requeriam
abordagens mais amplas e menos ingênuas.

A proposta de Bóris, bem como a de Flôres previam opor-se à metodo
tradicional e, para amEx)s, ficam válidas as palavras de Chacur referentes aologia

primeiro

outras

'o princípio de que o Serviço Social deve transformar-se em totalidade,
segundo a orientação da postura dialética, que condena as dicotomias usualmente
admitida_s_entre teoria e prática, sujeito e objeto, explicação e compreensão e muitas

A proposta de Bóris viria então, segundo Chacur, se definir 'numa linha
de comprometimento com a realidade social...( buscando ) integrar sua definição
com exigência de cientificidade, a qual estaria na dependência da capacidade de
produção teórica do Serviço Social. Bóris criticaria o Serviço Social 'porque este
ainda nêQ foi capaz de elaborar seus conceitos, limitando-se a ser uma atividade
prática’.

E aqui reside o cerne da crítica de Chacur a Bóris: a questão da teoriza-
ção , vale dizer, a questão da cientificidade epistemo16gica da área de estudos, que
da forma como foi colocada por Bóris, Chacur considera como não se tendo desvin.
cilhado “de todo o VI’CiO positivista, já que todo o trabalho teórico é definido como

E já que o objeto é construído e nunca dado, evidencia-se a direção
do vetor epistemológico que parte do racional para chegar ao real,
donde a historicidade da própria racionalidade, uma vez que ela não
se faz sobre o nada mas parte de um corpo de conhecimentos teóricos
já retificados { daí ser a epistemologia de Bachelard chamada de episte-
mologia históricar junto com Canguilhem e Foucault, como coloca
Japiassu em Introdução ao pensamento epistemológico ( p. 137 ) – vol'
tarei a esse ponto nos comentários, após exposição do conteúdo do Ii-
vro de Alice Chacur ).

Tudo vai.se desenvolvendo com muita coerência9 na explicitação das
três idéias centrais assumidas: Bachelard, Marx, Goldmann, Bourdieu
vão compondo aquelas teses e como a análise vai sendo feita calcada,
mais em trechos escolhidos dos autores, do que em análise aprofundada
de suas posiçõesf parece à primeira vista haver concordâncias entre eles:
pelo menos entendi que esses autores vieram dar suporte a Bachelard,
incrementando o referencial; Marx é particularmente importante pa-
ra a análise. pois ele será o marco utilizado pelos dois autores do Servi-
ço Social que Alice Chacur vai criticar na 2? parte do livro; ( Não ficou
muito claro se as críticas são também para o próprio Marx, embora a
tese central de Marx, por exempl of a prática como critério de verdade,
não é aceita por Chacur, a nossa autora; o que ela vai criticar e isso
está claro, são as más interpretações que os dois autores do Serviço
Social fazem das teses marxistas. )

2. A crítica do Alice Chacur
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'produção abstrata extraída dos dados visl’veis', como a captação da essêncip das
coisas, como se a teoria, longe de criar o real, o reproduzisse tal como é em si'’.1 z

Chacur consegue em vários momentos desmontar a proposta de Bó-
ris, nas várias fases e níveis do método por ele proposto e em todos esses momentos
sua crítica é brilhante. Não é o caso de retalhar. ainda mais. o texto de Bóris. mas em
linhas gerais, ele prop& que o trabalho do assistente social seja desenvolvido nos
nl’veis operacionais e teóricos, sendo que o operacional se subdivide em seis fases:
sensitiva, fase de informq'ão, de investigação, participante/ de determinaçãof de
elaboração de mcxielos, de ação, de execução e controle.

Como não estou centrando na área de estudos, isto é, no Serviço Social
interessa-me apenas verificar com a autora que mesmo com Marx em punhof Bóris
cai na armadilha do positivismo quando aponta a necessidade de 'captar sensorial-
mente a realidade, pois... os sentidos constituem, o único instrumento eficaz para
aprender o mundo'"

A falha de Bóris está em colocar a fase sensitiva como primeira, confun-
dindo aí o empírico com o concreto. Não se vai ao empírico de mãos vaziasf legiti-
mando o mito da transparência do real e, nisso, estão todos de acordo: Bachelard.
Marx e Chacur.

Nisso reside a perfeição da crl’tica chacuriana; reproduzo-a por inteiro
fechando assim a primeira crítica de Chacur:

“ao m«mo tempo em que o autor pretende que o conceito represente
a passagem do sensível ao essencial, define o conceito como síntese de percepções,
resultante de um processo de ordenamento e elaboração. Não se observa a menciona-
da ruptura com o maio da pseudoconcreção, o mundo da aparência fenomênica
como preconiza o próprio autor. É precisamente num continuum que se pode defi-
nir o conceito como 'sl’ntese de dados’, não se ultrapassando assim. o nível dos con-
ceitos puramente empl’ricos. É evidente que tais conceitosf mesmo empl’ricosr ultra-
passam a simples percepção, na medida em que resultam de procedimentos racionais.
de análise, síntese e classificação. No entanto, não se obtém o nível de conceitual,ão
necessário à construção científica da realidade. Esta exige, mediante a ruptura com o
senso comum e a superação dos obstáculos epistemo16gicos, constituição de uma
problemática, ou seja, a superação do nível empírico da reflexão teórica, que dçfjne
o objeto de conhecimento, não como objeto dado, como objeto de pensamento’'1'+

Se em contribuição à metodologia do Serviço Social, Alice Chacur
não perdoa Bóris Alexis { e nisso ele tem razão ), já em El método de la acciôn y
la acci6n del métalo, não há porque não reconhecer méritos parciais em Ângela
Flôres, uma vez que, Ftôres não vai direto ao real; sua proposta pautada em mo.
mentos alternados no par abstrato-concreto, começa pelo momento abstrato. Repro-
duzo especialmente para os interessados no Serviço Social aquilo que seriam as sete
fases do método de ação social proposto por Flôres:1 :’

'’Proposta metcxlojógjca
1. Primeiro momento abstrato
– compreensão teórica do tema selecionado
– elaboração de fichas de síntese.
2. Primeiro momento concreto:

observações de campo, estruturas conforme marco teórico;
comparação das partes componentes do fenômeno ( primeira
busca de contradição junto à população )

3. Segundo momento abstrato:
– ordenamento, classificação e análise dos dados coletados no primei-

ro rriornento concreto;



137

(,hacur faz as reverências iniciais à Flôres pelo início abstrato do pri-
meiro momento, evidenciando ''uma correta interpretação do processo de produção
do conhecimento científico, que deve, efetivamente, partir de uma problemática, e
não, segundo a linha de pr9cedimento positivista, de uma teoria a priori ou dos
próprios dados empl'ricos’'.1 o Teoria a priori ? É que Chacur já havia precisado mais
atrás na página 29 que no “novo espírito científico, o a priori se dá antes da expe-
riência, mas não é dado pronto, ele se faz, num processo constante de verificações e

construções de transforma,ões e de retificações'’, seguindo sempre as idéias bache-
lardianas.

O fato é que mesmo reconhecendo correto o primeiro momento, o
da abstração, Chacur não consegue mais ver como o segundo momento abstrato
( onde são previstas as operações de ordenamento, classificação e análise dos dados
colhidos no 19 momento concreto – Verifique aquelas sete fases ) se relaciona com o
referencial do primeiro momento. '’Estarl’amos, então. diante de um procedimento
realmente dialético, o_u_teríamos apenas mais uma esquematização do procedimento
hipotético-dedutivo”.1 / E vem o ataque final :

’podemos concluir que a autora pretende elaborar um método de ação
social, baseado na proposta dialética, mas na verdade, propõe um modelo de in-
vestigação, no qual não conseguiu. realmente estabelecer procedimentos dialéticos,
porque reproduziu as fases clássicas de investigação científica, segundo o modelo
positivista, que incluiu, com algumas variações, os seguintes procedimentos: levanta
mento dç_ dados. formulação de hipóteses e experimento ou prova ( teste em-
pírico ) ’'.

A grande questão que o livro deixa sem solução é a própria comparação
implícita na obra de uma possível aproximação entre Bachelard e Marx. Ficarl’amos
então com duas possibilidades

identificação do problema particular a estudar;
elaboração ch variáveis científico.teórica a nível de premissas
para direção do estudo;
determinação teórica das contradições que sustentam qualquer fe
nômeno humano.
Segundo momento concreto :
trabalho de campo. Correlacionamento de variáveis teóricas com o
fenômeno real :

recomposição de dados com base no anterior
Terceiro momento abstrato
ordenamento e análise de dados. Compal :t,-go com as variáveis guias;
elaboração de hipóteses junto com a po!"lf. '-J;
determinação do alcance da investigar;To d l ,.UFG lat,ão;
seleção e elaboração de técnicas e procedimentos de confirmação
das hipóteses;
programa,ão definida do processo de investigação.
Terceiro momento concreto :

levantamento de dados, conforme a programação junto à população.
Quarto momento concreto.abstrato
ordenamento e classificação de dados junto à população;
comparação com hipótese;
redação de informe de investigação junto à população”.

4.

3. A crítica a Alice Chacur

ou a autora assume que a dialética bachelardiana é superior à dia-
létit,'a marxista uma vez que Bachelard é o referencial a partir
do qual a crl'tica emerge;
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ou a autora entende que Bachelard e Marx são compatíveis e,
nesse caso, ela não estaria criticando Marx porém a má interpreta-
ção que aqueles autores Ihe dão.

Como entendo que Bachelard e Marx não se excluem mas também
não são comparáveis, precisarei um pouco mais o que significa a dialética de um e de
outro para situá-las em campo distintos do real.

Bachelard abre uma de suas obras fundamentais da seguinte forma
"nos nos propomos, neste livro, mostrar o destino grandioso do pensamento cientí'
fico abstrato. Para tanto, deveremQs_ provar que o pensamento abstrato não é sinô-
nimo de má consciência científica”. 1

francês.20
0 pensamento de Bachelard recebeu influências diretas do idealismo

O método hi?tórico?rítico nasce i.nfluenciado.por dues majVzes filosó-ficas: ''o racionalismo crítico inspirado no kantismo e a lógica clássica’'.'’' Esse pen-
samento situa.se então mais para o lado do idealismo francês, o que descarta num
primeiro momento, o hegeÉianismo alemão, berço da dialética ( tal qual a entendemos
moderrtamente ). Bachelard aproximase de Kant quando admite a existência do mun-
do independentemente do sujeito que conhece mas herda também de Hegel, todo
o dinamismo daquela dialética. Como sabemos, uma das diferenças básicas entre
Kant e Hegel é a relação sujeito-objeto e todas as conseqüências que isso implica.
Para Kant, o sujeito existe separadamente do mundo. tendo o pcxier de ordenar o
mundo.

Para Hegel, o mundo não existe separadamente do sujeito que conhece
nem o sujeito pode subsistir separadamente do mundo, o que leva essa filosofia
a um idealismo absoluto, uma vez que não há como concet»r o mundo por si só se-
não como exteriorização da idéia.

Essa distinção é importante porque Bachelard e os seus comentadores
estarão interessados em precisá-la, tendo em vista as categorias de contradição, nega-
ção e totalidade. Foulquié dirá: “não é que a dialética científica l referindo-se a Ba-
chelard mas tamkÉm a Gonseth, ao fl’sico suíço Bohr e outros ] seja independente
do que formularam Hegel e Marx*; os seus princípios fundamentais foram formulados
por estes filósofos e reconhece-l04mos facilt'nente. Mas foi a reflexão sobre os resul-
tados das investigações, e não especulação filosófica, o que levou certos sábios con-
temporâneos a uma atitude mais dialética ainda ( grifo meu ) que a dos criadores da

dialética mcxiern_a, porqBe, muito mais do que estes últimos, permanecem estranhos
a todo o dogmatismo

O próprio Bachelard condenará Hegel, rechaçando-o porque a dialética
hegeliana nos coloca diante de uma dialética a priori, diante de uma dialética em que
a lit»rdade de espírito é demaiadamente incondicionada, exageradamente cje_sértica...
Bastante superior é a dialética no nível das noções particulares, a posteriori.z 3

Recuperamos em pouco o que vem a ser a dialética a priori de Hegel.
O conhecimento que temos da dialética hegeliana é rudimentar* *, contudo parece-nos
que Hegel promoveu no pensamento filosófico uma revolução só comparável à de
Kant; a base dessa revolução é sem dúvida a categoria 'contradição’. Em todas as
formas de representação anteriores vigorava de ponta a ponta desde Aristóteles
até Kant inclusive, o princípio de identidade. Se Kant conferiu ao sujeito cognoscente
o poder de organizar a experiência sensível, nem por isso ele rompeu com a identida-
de do EU ou do Mundo: quer o mundo quer o sujeito continuavam ainda em Kant

’ se Foulquié tivesse referido somente a Hegel, teria sido mais feliz nessa afirmação.
- - grande parte dessa exposição é anotação de aulas no curso de Filosofia da Historia,
UNICAMP. Prof. J. L. SIGRIST. 1984
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a manter suas próprias identidades. Num primeiro momento do pensamento filosó
fico desenvolvido entre os gregos, a verdade está no objeto, no mundo. Conhecer
é debu rl,ar-se sobre o mundo, sempre num movimento do mundo se dando ao sujeito
caracterizando um ’realismo ingênuo’ porque supõe um sujeito passivo e um mundo
transparente, claro, verdadeiro.

Esse realismo ingênuo vai dos gregos até Descartes no século 16. No sé-
culo 18 esse realismo é substituído por um idealismo crítico de Kant onde o mundo já
não é tão real assim ma segue as ordens do sujeito para se mostrar; o mundo existe
sim, independentemente do sujeito ma só é passível de inteligibilidade se se sujeitar
aos juizos a priori do EU. Diz-se que o idealismo de Kant é crítico porque supõe
a superação da ingenuidade de se ver o real dado, transparente; a realidade, Kant
o mostrará, é opaca, envolta e não se chega a ela ingenuamente, daí ter o próprio
Kant afirmado a necessidade de fazer na filosofia a mesma revolução de Copérnico
nas ciências; se não é o sol que gira em volta da terra, também não é sujeito que gi-
ra em torno do mundo como supunha o realismo clássico; Kant fixa assim o sujeito,
fazendo o mundo girar a sua volta. Esquematicamente teríamos até aí duas posições
S<1 O no primeiro caso e S D O no segundo. Hegel virá no século 19 criticar
as duas posições: dirá que tanto o realismo ingênuo quanto o idealismo crI’tico estão
ambos fundamentados em um princípio falso, o princípio da identidade; ambos
supôem o sujeito e objeto como tendo cada um a sua própria identidade. Fará a re.
presentat,ão da relação sujeito-objeto fluir em dois pólos: sea o.

Ora, segundo Hegel, o princípio. isto é, aquilo de que tudo depende
de algum modo, o fundamental no que se baseava a filosofia até o século 19 estava
falso: o princípio que deveria por ordem no mundo não era da identidade mas sim
o da contradição. As coisas não são o que são , elas são e não são ao mesmo tempo
e sob o mesmo aspecto aquilo que são : Instau ra-se assim a relação das coisas entre si
tudo é devir, é vir'a.ser e nada existe na natureza e na história que não seja contraditó.
rio. Hegel tenta então superar o dualismo entre sujeito e objeto já que nem um nem
outro pode subsistir por si só, por sua própria identidade e o princípio da identidade
levava a uma separação do sujeito e do mundo: separa aquilo que ontologicamente
estava ligado; unido, o sujeito é algo de objetivo e subjetivo e da mesma forma, o
objeto é também algo de subjetivo e objetivo; tudo que afirma, nega, não existe
nada objetivo por oposição a subjetivo. E a grande dificuldade do pensamento dia
lético é justamente admitir essa tensão do vir-a-ser. Kant já tinha entendido que a
razão é a grande ordenadora do mundo, que a razão determina tudo; Hegel dirá que a
idéia determina e é determinada.

Essa pequena digressão superficial a respeito do complexo pensamento
hegeliano não pode ser substimala até porque ela está na base do pensamento do
próprio Marx. O mundo é inteiramente outro depois da interpretação que Hegel
Ihe dá

A questão agora é interpretar Bachelard quando ele considera a dia.
lética hegeliana uma dialética a priori enquanto a dialética científica se constrói a
poster i ori

Teria algum sentido essa distintividade ? Se as descobertas científicas do
século 20 vieram comprovar a dialeticidade do mundo, que mal cabe a Hegel de tê-lo
intuído aprioristicamente no século anterior ? Foulquié citará a noção de comple-
mentariade do fl’sico sueco Bohr pera mostrar que essa noção não segue precisamente
a lógica de contradição hegeliana.

Para Hegel a contradição é interna e/ou constitutiva das coisas; para
Bachelard, ela deve se 'submeter aos critérios de racionalidade no interior dos conjun
tos demonstrativos’: Por isso diz Bachelard: ''uma filosofia do não que não vise apenas a
sistemas justapostos, somente sistemas que se ponham em relação de complemen-
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tariedade sobre um ponto preciso, deve estar atenta para jamais negar duas cois_aj
ao mesmo tempo. Ela não tem confiança alguma na coerência de duas negações.z 3
E Japiassu continua: “a negação bachelardiana não é o primeiro momento de uma
negação da negação. Ela assume a forma positiva de uma generalização dialética.
Trata-se de uma generalização pelo pio. Tal axioma de relatividade é não-newtoniano,
um espaço e não-euclidiano, etc.”'o Ainda com relação à contradição, Brunschvicg
dirá que Hegel foi acusado a levar a c_o_nfusão verbal ao máximo quando "integrou
a contradição no processo da lógica'’z /. Lefebvre continua: ''antes de Brunschicg
já Trendepenburg objetara a Hegel que a 'dedução' de suas categorias não é rigorosa,
não é puramente lógica: os novos conceitos não são 'analiticamente’ extraídos dos
precedentes; noções extraídas da experiência seriam 'sub-repticiamente' introduzidos.
Ora, o mérito de Hegel consiste justamente em ter mostrado ( embora sua exposição
idealista possa, pelo menos em parte, explicar o mal-entendido ) que o real não é
''dedutl’vel'’ e que o conteúdo se reintroduz progressivamente na forma do pensamen-
to; mas se reintroduz já conhecido, já penetrado pelas sucessivas investigações, sendo
admitido à medida que se processa por penetração. Isto, de certo, na condi-
ção de que as investigações se sucedam numa ordem rigorosa, dialética. Isso significa
que não se deve exigir da lógica dialética que seja uma lógica formal; e que não se
deve juigá-la segundo um critério puramente formal. Por outro lado, ver-se-á sufi.
cientemente, em toda a exposição, que a lógica dialética não renuncia em nada às
regras que asseguram a coerência do discurso. O conhecimento formal_do princípio
de identidade não é recusado por Hegel e pelos dialéticos material istas".zõ

Não é difícil perceber que Lefebvre apóia qualquer que queira defender
Hegel; no meu caso preocupo-me em captar o que é afinal a dialética de Bachelard
percebo, por exemplo, que Bachelard herda o dinamismo da contradição hegeliana
pois é certo que o próprio princípio de identidade é por BachelarIi_ colocado em
questão; a crl’tica que faz à filosofia de Meyerson é um exemplo disso.ZY

A categoria de totalidade também central em Hegel não é muito bem
aceita por Bachelard que considera as generalizações como sério obstáculo .episte-
mológico; na dialética hegeliana no entanto, o particular se explicita no universal
e o universal só subsiste no particular ( riqueza aliás do pensamento dialético ).

E até o 'método cientificamente correto’ proposto por Marx está tam-
bém na base da dialética de Hegel, onde a apreensão do real se faz por subida, por
ascensão já que o real não é dado de imediato. A ascensão do abstrato ao concreto
que ficou tão famosa por causa do texto marxista, é a base de toda a lógica de He-
gel, esteriotipada depois nos três momentos de tese, anti’tese e síntese. '0 método
cientificamente correto’ portanto é de Hegel fundamentalmente; o que estou abor-
dando, no momento é a originalidade do método histórico-crítico que 'consiste na
afirm«'ão do vir.a-ser do conhecimento’, que_progride em virtude da possibilidade
de contínua verificação e crítica das ciências'’.ju

Ora, de forma alguma se está procurando desmerecer a epistemologia
bachelardiana; parece-nos todavia que uma análise de construção do objeto no ser.
vit,o social, onde nIo se está privilegiando uma região específica do social ( por exem-
pIo: a ciência fl’sica ou qualquer outra área de ciências naturais ), mas sim a sociedade
como um todo, as categorias de Bachelard não ofereciam mais do que oque estava presen-
te no próprio Hegel; quanto à dialética marxista, naturalmente que suas categorias
são mais abrangentes e, portanto, mais adequadas à análise do social

Por outro lado, se a crítica do livro refere.se à má interpretação de Marx
pelos autores, seria o caso de precisar melhor a dialética marxista mas não subs.
titul’-la por um referencial que foi desenvolvido para as ciências naturais e, portanto
válido principalmente ( ma não exclusivamente ) para as ciências naturais; não quer
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dizer que aquelas categorias não podem ser pensadas para o social apenas que é insu.
ficiente não dando inteligibilidade total ao real social.

Não estamos postulando uma autonomia da teoria marxista como se,
ao admitirmos a sociedade interagindo pela determinação em última instância da base
material sobre a superestrutura, já não tivéssemos mais nada a dizer. Não. Apenas
levantar a grande questão que o livro deixa em at»rto: como comparar uma episte.
mologia que se passa ao nível das superestruturas ( a historicidade conceitual das
ciências ) com uma epistemologia que abrange o social como um todo integrado de
infra e superestru tu ra.

Nesse sentido, alguma comparações que Alice Chacur faz são impró.
prias: a de que a 'integração dialética entre teoria e prática corresponderia' a integra-
ção dialética entre ' razão e experiência’ proposta por Bachelard. Ocorre que, tanto a
razão quanto a experiência a que Bachelard se refere, são dirigidos a um objeto es-
pecl’fico, científico-laboratorial e se a razão pode ser tomada, como sinônimo de abs.
trato, a experiência, nessa epistemologia, ern hipótese alguma é o mesmo que con.
creto na teoria marxista.

Por último, faltaria colocar uma questão mais ampla em toda essa dis-
cussão que é a questão dos pontos de partida entre os idealismos e materialismos
Quando admito com Bachelard que o vetor epistemológico vai do racional do real
faço.o, mais no sentido de entender o real como síntese de múltiplas determinações
mas de forma alguma negando a prática como critério de verdade, como admite
a própria autora.
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