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COMENTARIO
BACHELARD E MARX: o livro de Alice Chacur em debate

Solange Puntel Mostafa
P6s-Graduacdo em Biblioteconomia — PUCCAMP,

1 — Apresentag3o geral do livro

O livro publicado pela Cortez é uma tese de mes’tradol da UFRJ ( Ser-
vico Social ) e apresenta questGes muito pertinentes ao contetdo da disciplina ‘Fun-
damentos de Filosofia’ uma vez que a autora, neste texto, propGe uma compara-
¢ao de metodologias epistemoldgicas, duas das quais baseadas no marxismo.

Como a questdo central do livro é a polémica idealismo/materialismo,
farei uma apresentacdo resumida do texto para em seguida colocar algumas questdes.
Ademais, como tenho interesse especial em epistemologia e, dado que ndo existem
na minha &drea de estudos ( biblioteconomia )“ anélises semelhantes, estou atenta
a epistemologia de &reas correlatas até porque a categoria totalidade nas ciéncias
sociais se impde ‘como necessidade férrea’.

O livro esta dividido em duas partes; na primeira, intitulada ‘A realidade
social como consctructo’, a autora discute as categorias epistemolbgicas de Bache-
lard como: ruptura, corte, obstaculos, vigilancia, explicitando o significado de cada
uma delas; segue-se uma discussdo de método no cap. 2, mais uma continuagdo
do primeiro capitulo, onde além de precisar melhor a dialética bachelardiana, alude
também rapidamente a alguns autores que se preocupam com métodos nas ciéncias
sociais, como Foucault, Bourdieau, Piaget, Popper e, ainda, os classicos Durkheim,
Weber e Marx. ( Essa miscelanea de autores, adianto j4, era totalmente dispensével
até porque para nenhum deles houve aprofundamento de suas contribuicGes, e
poderia até prejudicé-las, deformando-as. )

Na segunda parte sob o titulo: ‘A realidade social e as novas bases
epistemolbgicas e metodologicas no servico social’, sdo analisados dois outros textos
propostos por Boéris Alexi de Limae Angela Flores, respectivamente de Contribuig@o
a metodologia do servigo social e El método de la accién y la accion del método,
o primeiro publicado pela Interlivros ( 1975 ) e o segundo publicado pela ECRO
Buenos Aires ( 1976 ); nessa segunda parte sua intengdo é apontar as inconsisténcias
metodolbgicas desses textos, tendo em vista o referencial te6rico desenvolvido na
primeira parte do livro, baseada largamente, sendo completamente nas categorias
de Bachelard e em sua dialética do racionalismo aplicado ou aberto que caracteriza
O novo espirito cientifico.

1.1. As idéias centrais

Trés idéias centrais sdo defendidas na primeira parte que acabam
norteando a discussdo do livro como um todo:

a. no processo do conhecimento o objeto é sempre conistruido e nunca
dado imediatamente;
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b. a dialética razdo-experiéncia é a opgdo mais abrangente e mais
verdadeira na teoria do conhecimento, j& que tanto as metafisicas
do idealismo, realismo e racionalismo sdo posi¢des absolutas, neces-
sitando ser substituidas por ‘metafisicas discursivas objetivamente
retificadas’,

e
c. o vetor epistemolbgico vai seguramente do racional ao real.

Essas trés idéias centrais sdo expostas em 40 paginas em meio a citagdes
de varios autores tendo Bachelard a prioridade na apresentagdo da dialética do racio-
nalismo aberto. Explicitemos tais idéias um pouco mais:

Absolutamente contrario ao substancialismo, que considera um verda-
deiro obstaculo epistemologico, Bachelard ataca a crenga na ‘natureza homogénea,
harmonica, perfeita [ o que ] anula todas as singularidades, todas as contradigdes,
todas as hostilidades a experiéncia’,

Diz a autora ‘‘ha ainda o obsticulo substancialista. Este consiste em ver
o objeto como se fosse dotado de substdncia, como se pussuisse um interior a ser
descoberte, ou uma profundidade fechada, possivel de ser encontrada € desvelada
pelo conhecimento. O conhecimento deve abrir as substancias e ver a intimidade
dos objetos. Tudo estd contido na substancia. A substédncia é dada pronta, definida
e completa, por intuicdo. O substancialista se apresenta de vérias formas, podendo
ser: ( agora ja usando as palavras de Bachelard ) ‘do oculto, do intimo e da qualidade
evidente. Ele pensa o que vé e como vé. O realismo da vista e da boca ocupa lugar
de destaque nesta forma de pensamento’ **

Absolutamente contrdria as teorias do conhecimento que postulam
a transparéncia do mundo, do objeto ( portanto critica severa dos empirismos e
positivismos ), a epistemologia do novo espg’rito cientifico ndo aceita as primeiras
nogdes, 0 senso comum, as posturas realistas.

Na primeira das teses sobre o objeto construido, a autora abre espago
para Marx, reconhecendo que ‘a construgdo dos fatos sociais, que 0s converte em ob-
jetos cientificos, é defendida por vérios autores’, e cita ‘o método cientificamente
exato’ reproduzindo trechos do famoso método da cerimOnia politica, concluindo
que “‘do ponto de vista metodologico, Marx considera que o concreto s6 pode ser
cientificamente explicado mediante a utilizagdo de categorias abstratas, que atuam
no sentido de reproduzir o real, ndo como se manifesta a percepgdo ingénua, mas
revelado a luz de todas as suas determinagdes’’.

Em relacdo a segunda tese sobre a dialética razdo-experiéncia
a autora explicita que segundo o racionalismo aplicado de Bachelard, ‘a razdo ndo
é formal, abstrata, dada a priori de forma estatica como se fosse absoluta e cabada’;
a esse racionalismo fixista ele opSe o racionalismo dialético. S30 palavras de
Bachelard: qualquer que seja o ponto de partida da atividade cientifica, esta atividade
ndo pode convencer completamente sendo deixando o dominio de base; se ele ( o
racionalismo d_}alético) experimenta, é preciso raciocinar; se ela raciocina, é preciso
experimentar’,

Razdo e experiéncia guardam nessa epistemologia uma relacdo dialét'kca
pois o conhecimento rigoroso necessita de dupla certeza. Nas palavras de Bachelard

19 a certeza de que o real estd em conex3do direta com a racionalidade,
merecendo por isso mesmo, o nome de real cientifico, e

29 a certeza de que os argumentos nacionais referentes a experiéncia
sdo j& momentos dessa experiéncia’’.
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E j4 que o objeto é construido e nunca dado, evidencia-se a direcdo
do vetor epistemolégico que parte do racional para chegar ao real,
donde a historicidade da prépria racionalidade, uma vez que ela nao
se faz sobre o nada mas parte de um corpo de conhecimentos teéricos
ja retificados ( dai ser a epistemologia de Bachelard chamada de episte-
mologia histérica, junto com Canguilhem e Foucault, como coloca
Japiassu em Introducdo ao pensamento epistemolégico ( p. 137 ) — vol-
tarei a esse ponto nos comentérios, apds exposi¢cdo do contetdo do li-
vro de Alice Chacur ).

Tudo vai-se desenvolvendo com muita coeréncia9 na explicitagdo das
trés idéias centrais assumidas: Bachelard, Marx, Goldmann, Bourdieu
vdo compondo aquelas teses e como a anélise vai sendo feita calcada,
mais em trechos escolhidos dos autores, do que em anélise aprofundada
de suas posicdes, parece a primeira vista haver concordancias entre eles:
pelo menos entendi que esses autores vieram dar suporte a Bachelard,
incrementando o referencial; Marx é particularmente importante pa-
ra a andlise, pois ele serd o marco utilizado pelos dois autores do Servi-
¢o Social que Alice Chacur vai criticar na 28 parte do livro; ( N&o ficou
muito claro se as criticas sdo também para o préprio Marx, embora a
tese central de Marx, por exemplo, a pratica como critério de verdade,
ndo é aceita por Chacur, a nossa autora; o que ela vai criticar e isso
estd claro, sdo as mads interpretagdes que os dois autores do Servigo
Social fazem das teses marxistas. )

2. Acritica de Alice Chacur

Recordemos: Chacur é a autora do livro que tenho em méos; Bbris
e Fldres sdo autores criticados por Chacur. De Béris e Flores s6 sei o que Chacur
diz saber, pois ndo vejo necessidade de recorrer aos originais, até porque nossa autora
faz seus comentérios bem documentados.

O surgimento de novas propostas metodolobgicas para o Servigo Social,
Chacur precisa-o bem, eclodiu na década de 1960 na América Latina, reivindicando

principalmente e ligagdo teoria e pratica, no que consiste alids, a base da teoria
marxista: problemas como anafalbetismo, desemprego, marginalidade requeriam
abordagens mais amplas e menos ingénuas.

A proposta de Béris, bem como a de Flores previam opor-se a metodo-
logia tradicional e, para ambos, ficam vdlidas as palavras de Chacur referentes ao
primeiro:

"o principio de que o Servigo Social deve transformar-se em totalidade, -
segundo a orientagdo da postura dialética, que condena as dicotomias usualmente
admitidas entre teoria e prética, sujeito e objeto, explicagdo e compreensdo e muitas
outras”’.

A proposta de Boéris viria entdo, segundo Chacur, se definir ‘numa linha
de comprometimento com a realidade social...( buscando ) integrar sua defini¢cao
com exigéncia de cientificidade, a qual estaria na dependéncia da capacidade de
produgdo tebrica do Servigo Social. Béris criticaria o Servico Social ‘porgque este
ainda ndo foi capaz de elaborar seus conceitos, limitando-se a ser uma atividade
prética’.

E aqui reside o cerne da critica de Chacur a Boris: a questdo da teoriza-
¢do, vale dizer, a questdo da cientificidade epistemolbgica da &rea de estudos, que
da forma como foi colocada por Boris, Chacur considera como ndo se tendo desvin-
cilhado ‘“de todo o vicio positivista, j&4 que todo o trabalho te6rico é definido como
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‘producdo abstrata extraida dos dados visiveis’, como a captagdo da essénzii% das
coisas, como se a teoria, longe de criar o real, o reproduzisse tal como é em si’’.

Chacur consegue em vdarios momentos desmontar a proposta de Bo-
ris, nas vérias fases e niveis do método por ele proposto e em todos esses momentos
sua crftica € brilhante. Ndo é o caso de retalhar, ainda mais, o texto de Béris, mas em
linhas gerais, ele propGe que o trabalho do assistente social seja desenvolvido nos
niveis operacionais e tedricos, sendo que o operacional se subdivide em seis fases:
sensitiva, fase de informagcdo, de investigagdo, participante, de determinagdo, de
elaboragdo de modelos, de agdo, de execugdo e controle,

Como nao estou centrando na érea de estudos, isto é, no Servigo Social,
interessa-me apenas verificar com a autora que mesmo com Marx em punho, Béris
cai na armadilha do positivismo quando aponta a necessidade de ‘captar sensorial-
mente a realidadefl gois... os sentidos constituem, o Unico instrumento eficaz para
aprender o mundo™ 7',

A falha de Boris estd em colocar a fase sensitiva como primeira, confun-
dindo al o empirico com o concreto, Ndo se vai ao empirico de méos vazias, legiti-
mando o mito da transparéncia do real e, nisso, estdo todos de acordo: Bachelard,
Marx e Chacur,

Nisso reside a perfei¢do da cri'tica chacuriana; reproduzo-a por inteiro
fechando assim a primeira critica de Chacur:

a0 mesmo tempo em que o0 autor pretende que O conceito represente
a passagem do sensivel ao essencial, define o conceito como sintese de percepgdes,
resultante de um processo de ordenamento e elaboragdo. Ndo se observa a menciona-
da ruptura com o modo da pseudoconcre¢do, o mundo da aparéncia fenoménica,
como preconiza o préprio autor. E precisamente num continuum que se pode defi-
nir o conceito como ‘sintese de dados’, ndo se ultrapassando assim, o nrvel dos con-
ceitos puramente empiricos. E evidente que tais conceitos, mesmo empiricos, ultra-
passam a simples percep¢do, na medida em que resultam de procedimentos racionais,
de andlise, sintese e classificagdo. No entanto, ndo se obtém o nfvel de conceituacdo
necessario a construgdo cientifica da realidade. Esta exige, mediante a ruptura com o
senso comum e a superagcdo dos obstaculos epistemolégicos, constituicdo de uma
problemdtica, ou seja, a superagdo do nivel empirico da reflexdo te6rica, que defjne
o objeto de conhecimento, ndo como abjeto dado, como objeto de pensamento’’ ™.

Se em contribuigdo & metodoiogia do Servico Social, Alice Chacur
ndo perdoa Boris Alexis (e nisso ele tem razdo ), j4 em El método de la accién y
la accién del método, ndo h& porque ndo reconhecer méritos parciais em Angela
Flores, uma vez que, Flores ndo vai direto ao real; sua proposta pautada em mo-
mentos alternados no par abstrato-concreto, comega pelo momento abstrato. Repro-
duzo especialmente para os interessados no Servigo Social aquilo que seriam as sete
fases do método de agdo social proposto por Flores:

“Proposta metodoldgica

1. Primeiro momento abstrato:

— compreens3do tebrica do tema selecionado;

— elaboragdo de fichas de sintese,

2. Primeiro momento concreto:

— observagdes de campo, estruturas conforme marco teérico;

— comparagdo das partes componentes do fendmeno ( primeira
busca de contradig¢do junto a populagédo ).

3. Segundo momento abstrato:

— ordenamento, classificagdo e anélise dos dados coletados no primei-
ro momento concreto;
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— identificagdo do problema particular a estudar;

— elaboracdo de varidveis cientifico-teéricas a nivel de premissas
para diregao do estudo;

— determinacdo teérica das contradigdes que sustentam qualquer fe-
néomeno humano.

4, Segundo momento concreto:

— trabalho de campo. Correlacionamento de varidveis tedricas com o
fendomeno real:

— recomposi¢do de dados com base no anterior.

5. Terceiro momento abstrato:

— ordenamento e anélise de dados. Comparacio com as variaveis guias;

— elaboragdo de hip6teses junto comn a populacio;

— determinagdo do alcance da investigacdo da populacéo;

— selegdo e elaboragdo de técnicas e procedimentos de confirmagédo

das hip6teses;

programac3o definida do processo de investigacdo.

6. Terceiro momento concreto:
— levantamento de dados, conforme a programagao junto a populagdo.
7. Quarto momento concreto-abstrato:

— ordenamento e classificagdo de dados junto a populagéo;
comparagao com hip6tese;
— redacgdo de informe de investigagdo junto a populagdo”’.

Chacur faz as reveréncias iniciais a Flores pelo inicio abstrato do pri-
meiro momento, evidenciando ‘‘uma correta interpretacdo do processo de produgao
do conhecimento cientifico, que deve, efetivamente, partir de uma problemética, e
ndo, segundo a linha de procedimento positivista, de uma teoria a priori ou dos
proprios dados empiricos”." © Teoria a priori ? E que Chacur ja havia precisado mais
atrds na pagina 29 que no ‘‘novo espiTito cientifico, o a priori se d4 antes da expe-
riéncia, mas ndo é dado pronto, ele se faz, num processo constante de verificagdes e
construcBes de transformacdes e de retificagOes’’, sequindo sempre as idéias bache-
lardianas.

O fato é que mesmo reconhecendo correto o primeiro momento, o
da abstracdo, Chacur ndo consegue mais ver como o segundo momento abstrato
( onde sdo previstas as operacdes de ordenamento, classificagdo e andlise dos dados
colhidos no 12 momento concreto — Verifique aquelas sete fases ) se relacionacom o
referencial do primeiro momento. “Estarfamos, entdo, diante de um procedimento
realmente dialético, ou_terfamos apenas mais uma esquematizacdo do procedimento
hipotético-dedutivo”.” " E vem o ataque final:

“podemos concluir que a autora pretende elaborar um método de agdo
social, baseado na proposta dialética, mas na verdade, propGe um modelo de in-
vestigagdo, no qual ndo conseguiu, realmente estabelecer procedimentos dialéticos,
porque reproduziu as fases cléssicas de investigagdo cientifica, sequndo o modelo
positivista, que incluiu, com algumas variagdes, os seguintes procedimentos: levanta-
mento de dados, formulacdo de hipOteses e experimento ou prova ( teste em-
pirico ).

3. Acritica a Alice Chacur

A grande questdo que o livro deixa sem solugdo é a propria co_mparacéo
implicita na obra de uma possivel aproximagédo entre Bachelard e Marx. Ficariamos
entdo com duas possibilidades:

— ou a autora assume que a dialética bachelardiana é superior a dia-
lética marxista uma vez que Bachelard é o referencial a partir
do qual a cri'tica emerge;
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— ou a autora entende que Bachelard e Marx sdo compativeis e,
nesse caso, ela ndo estaria criticando Marx porém a m4d interpreta-
¢do que aqueles autores lhe ddo.

Como entendo que Bachelard e Marx n3o se excluem mas também
n3o sdo comparéveis, precisarei um pouco mais o que significa a dialética de um e de
outro para situa-las em campo distintos do real.

Bachelard abre uma de suas obras fundamentais da seguinte forma:
““nos nos propomos, neste livro, mostrar o destino grandioso do pensamento cienti-
fico abstrato. Para tanto, deveremqs_provar que o pensamento abstrato ndo € sino-
nimo de md consciéncia cientifica’’.

O pensamento de Bachelard recebeu influéncias diretas do idealismo
francés.20

O método histérico-critico nasce influenciado por duas matrizes filos6-
ficas: “‘o racionalismo critico inspirado no kantismo e a logica classica’.”~ Esse pen-
samento situa-se entdo mais para o lado do idealismo francés, o que descarta num
primeiro momento, o hegelianismo alem&o, bergo da dialética ( tal qual a entendemos
modernamente ). Bachelard aproxima-se de Kant quando admite a existéncia do mun-
do indeperidentemente do sujeito que conhece mas herda também de Hegel, todo
o dinamismo daquela dialética. Como sabemos, uma das diferengas bésicas entre
Kant e Hegel é a relagdo sujeito-objeto e todas as consequiéncias que isso implica.
Para Kant, o sujeito existe separadamente do mundo, tendo o poder de ordenar o
mundo.

Para Hegel, o mundo n3o existe separadamente do sujeito que conhece
nem o sujeito pode subsistir separadamente do mundo, o que leva essa filosofia
a um idealismo absoluto, uma vez que nao hd como conceber o mundo por si s6 se-
ndo como exteriorizagdo da idéia.

Essa distingdo é importante porque Bachelard e os seus comentadores
estardo interessados em precisa-la, tendo em vista as categorias de contradi¢cdo, nega-
¢do e totalidade. Foulquié dira: ““ndo é que a dialética cientifica [ referindo-se a Ba-
chelard mas também a Gonseth, ao fisico suigco Bohr e outros seja independente
do que formularam Hegel e Marx™* os seus principios fundamentais foram formulados
por estes filésofos e reconhece-lo-emos facilmente. Mas foi a reflexd@o sobre os resul-
tados das investigagGes, e ndo especulagdo filos6fica, o que levou certos sdbios con-
temporaneos a uma atitude mais dialética ainda ( grifo meu ) que a dos criadores da
dialética moderna, porgge, muito mais do que estes Gltimos, permanecem estranhos
a todo o dogmatismo”’.

O préprio Bachelard condenaré Hegel, rechagando-o porque a dialética
hegeliana nos coloca diante de uma dialética a priori, diante de uma dialética em que
a liberdade de espiTrito € demasiadamente incondicionada, exageradamente desértica...
Bastante superior é a dialética no nivel das nogOes particulares, a posteriori.

Recuperamos em pouco o0 que vem a ser a dialética a priori de Hegel.
O conhecimento que temos da dialética hegeliana é rudimentar**, contudo parece-nos
que Hegel promoveu no pensamento filos6fico uma revolugdo sé compardvel a de
Kant; a base dessa revolugcdo é sem divida a categoria ‘contradi¢do’. Em todas as
formas de representagdo anteriores vigorava de ponta a ponta desde AristOteles
até Kant inclusive, o principio de identidade. Se Kant conferiu ao sujeito cognoscente
o poder de organizar a experiéncia sensivel, nem por isso ele rompeu com a identida-
de do EU ou do Mundo: quer o mundo quer o sujeito continuavam ainda em Kant

* se Foulquié tivesse referido somente a Hegel, teria sido mais feliz nessa afirmagao.
** grande parte dessa exposi¢do é anotagdo de aulas no curso de Filosofia da Historia,
UNICAMP, Prof. J. L. SIGRIST, 1984.
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a manter suas proprias identidades, Num primeiro momento do pensamento filos6-
fico desenvolvido entre os gregos, a verdade estd no objeto, no mundo. Conhecer
é deburcar-se sobre o0 mundo, sempre num movimento do mundo se dando ao sujeito
caracterizando um ‘realismo ingénuo’ porque supde um sujeito passivo e um mundo
transparente, claro, verdadeiro.

Esse realismo ingénuo vai dos gregos até Descartes no século 16. No sé-
culo 18 esse realismo €é substitufdo por um idealismo critico de Kant onde o mundo ja
ndo é tdo real assim mas segue as ordens do sujeito para se mostrar; o mundo existe
sim, independentemente do sujeito mas so é passivel de inteligibilidade se se sujeitar
aos juizos a priori do EU. Diz-se que o idealismo de Kant é critico porque supde
a superacdo da ingenuidade de se ver o real dado, transparente; a realidade, Kant
o mostrard, é opaca, envolta e 'ndo se chega a ela ingenuamente, dai ter o proprio
Kant afirmado a necessidade de fazer na filosofia a mesma revolugdo de Copérnico
nas ciéncias; se ndo é o sol que gira em volta da terra, também ndo é sujeito que gi-
ra em torno do mundo como supunha o realismo classico; Kant fixa assim o sujeito,
fazendo o mundo girar a sua volta. Esquematicamente teriamos até ai duas posi¢des:
S<¢—0O no primeiro caso e S—P O no segundo. Hegel vird no século 19 criticar
as duas posigdes: dird que tanto o realismo ingénuo quanto o idealismo critico estdo
ambos fundamentados em um principio falso, o principio da identidade; ambos
supbem o sujeito e objeto como tendo cada um a sua propria identidade. Fara a re-
presentacdo da relagdo sujeito-objeto fluir em dois polos: S ¢—=2 O.

Ora, segundo Hegel, o principio, isto é, aquilo de que tudo depende
de algum modo, o fundamental no que se baseava a filosofia até o século 19 estava
falso: o principio que deveria por ordem no mundo ndo era da identidade mas sim
o da contradigdo. As coisas ndo sdo o que sdo , elas sd0 e Ndo s30 a0 Mesmo tempo
e sob o mesmo aspecto aquilo que sdo: Instaura-se assim a relagao das coisas entre si:
tudo é devir, é vir-a-ser e nada existe na natureza e na historia que ndo seja contradit6-
rio. Hegel tenta entdo superar o dualismo entre sujeito e objeto j&4 que nem um nem
outro pode subsistir por si s6, por sua propria identidade e o principio da identidade
levava a uma separa¢do do sujeito e do mundo: separa aquilo que ontologicamente
estava ligado; unido, o sujeito é algo de objetivo e subjetivo e da mesma forma, o
objeto é também algo de subjetivo e objetivo; tudo que afirma, nega, ndo existe
nada objetivo por oposi¢do a subjetivo. E a grande dificuldade do pensamento dia-
lético é justamente admitir essa tensdo do vir-a-ser. Kant ja tinha entendido que a
razdo é a grande ordenadora do mundo, que a razdo determina tudo; Hegel dird que a
idéia determina e é determinada.

Essa pequena digressdo superficial a respeito do complexo pensamento
hegeliano ndo pode ser substimada até porque ela estd na base do pensamento do
proprio Marx. O mundo €é inteiramente outro depois da interpretagdo que Hegel
lhe da.

A questdo agora é interpretar Bachelard quando ele considera a dia-
lética hegeliana uma dialética a priori enquanto a dialética cientifica se constroi a
posteriori.

Teria algum sentido essa distintividade ? Se as descobertas cientificas do
século 20 vieram comprovar a dialeticidade do mundo, que mal cabe a Hegel de té-lo
intuido aprioristicamente no século anterior ? Foulquié citard a nogcdo de comple-
mentariade do fisico sueco Bohr Egra mostrar que essa Nogdo ndo segue precisamente
a lo6gica de contradigdo hegeliana.

Para Hegel a contradicdo é interna e/ou constitutiva das coisas; para
Bachelard, ela deve se ‘submeter aos critérios de racionalidade no interior dos conjun-
tos demonstrativos’: Por isso diz Bachelard: “‘uma filosofia do ndo que ndo vise apenas a
sistemas justapostos, somente sistemas que se ponham em relagdo de complemen-
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tariedade sobre um ponto preciso, deve estar atenta para jamais negar duas coisas
ao mesmo tempo. Ela ndo tem confianga alguma na coeréncia de duas negagdes.

E Japiassu continua: ‘‘a negacdo bachelardiana ndo é o primeiro momento de uma
negacdo da negagdo. Ela assume a forma positiva de uma generalizagdo dialética.
Trata-se de uma generalizagdo pelo ndo. Tal axioma de relatividade é ndo-newtoniano,
um espago e ndo-euclidiano, etc.”””” Ainda com relagdo a contradigao, Brunschvicg
dird que Hegel foi acusado a levar a confusdo verbal ao méaximo quando ‘‘integrou
a contradicdo no processo da légica’’“’. Lefebvre continua: ‘‘antes de Brunschicg
ja Trendepenburg objetara a Hegel que a ‘dedugdo’ de suas categorias ndo é rigorosa,
ndo é puramente logica: os novos conceitos ndo sdo ‘analiticamente’ extraidos dos
precedentes; nogdes extraidas da experiéncia seriam ‘sub-repticiamente’ introduzidos.
Ora, o mérito de Hegel consiste justamente em ter mostrado ( embora sua exposicdo
idealista possa, pelo menos em parte, explicar o mal-entendido ) que o real ndo é
“’dedutivel’”’ e que o conteldo se reintroduz progressivamente na forma do pensamen-
to; mas se reintroduz ja conhecido, ja penetrado pelas sucessivas investigagdes, sendo
admitido 3 medidaque se processa por penetragao. Isto, de certo, na condi-
¢do de que as investigagOes se sucedam numa ordem rigorosa, dialética. Isso significa
que ndo se deve exigir da logica dialética que seja uma logica formal; e que ndo se
deve juigéa-la segundo um critério puramente formal. Por outro lado, ver-se-a sufi-
cientemente, em toda a exposi¢do, que a loégica dialética ndo renuncia em nada as
regras que asseguram a coeréncia do discurso. O conhecimento formal_do principio
de identidade ndo é recusado por Hegel e pelos dialéticos materialistas'’,

N3o é dificil perceber que Lefebvre ap6ia qualquer que queira defender
Hegel; no meu caso preocupo-me em captar o que é afinal a dialética de Bachelard;
percebo, por exemplo, que Bachelard herda o dinamismo da contradi¢gdo hegeliana
pois é certo que o proprio principio de identidade é por Bachelard colocado em
questdo; a critica que faz a filosofia de Meyerson é um exemplo disso.

A categoria de totalidade também central em Hegel ndo ¢ muito bem
aceita por Bachelard que considera as generalizagGes como sério obstaculo -episte-
molégico; na dialética hegeliana no entanto, o particular se explicita no universal
e o universal s6 subsiste no particular ( rigueza alids do pensamento dialético ).

E até o ‘'método cientificamente correto’ proposto por Marx estd tam-
bém na base da dialética de Hegel, onde a apreensdo do real se faz por subida, por
ascensdo ja que o real ndo é dado de imediato. A ascensdo do abstrato ao concreto
que ficou tdo famosa por causa do texto marxista, é a base de toda a l6gica de He-
gel, esteriotipada depois nos trés momentos de tese, antitese e sintese. ‘O método
cientificamente correto’ portanto é de Hegel fundamentalmente; o que estou abor-
dando, no momento é a originalidade do método histérico-critico que ‘consiste na
afirmagcdo do vir-a-ser do conhecimento’, que &Jrogride em virtude da possibilidade
de continua verificagdo e critica das ciéncias’’.>

Ora, de forma alguma se estd procurando desmerecer a epistemologia
bachelardiana; parece-nos todavia que uma anélise de construcdo do objeto no ser-
vigo social, onde ndo se esta privilegiando uma regido especifica do social ( por exem-
plo: a ciéncia fisica ou qualquer outra drea de ciéncias naturais ), mas sim a sociedade
como umtodo, as categorias de Bachelard ndo ofereciam mais do que oque estava presen-
te no proprio Hegel; quanto & dialética marxista, naturalmente que suas categorias
sd@o mais abrangentes e, portanto, mais adequadas a analise do social.

Por outro lado, se a critica do livro refere-se & ma interpretacdo de Marx
pelos autores, seria o caso de precisar melhor a dialética marxista mas ndo subs-
titur-la por um referencial que foi desenvolvido para as ciéncias naturais e, portanto,
vélido principalmente ( mas ndo exclusivamente ) para as ciéncias naturais; ndo quer
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dizer que aquelas categorias ndo podem ser pensadas para o social apenas que é insu-
ficiente ndo dando inteligibilidade total ao real social.

N&o estamos postulando uma autonomia da teoria marxista como se,
ao admitirmos a sociedade interagindo pela determinagdo em ultima instancia da base
material sobre a superestrutura, j&4 ndo tivéssemos mais nada a dizer. Ndo. Apenas
levantar a grande questdo que o livro deixa em aberto: como comparar uma episte-
mologia que se passa ao nivel das superestruturas ( a historicidade conceitual das
ciéncias ) com uma epistemologia que abrange o social como um todo integrado de
infra e superestrutura.

Nesse sentido, algumas comparagdes que Alice Chacur faz sdo impro-
prias: a de que a ‘integragdo dialética entre teoria e pratica corresponderia’ a integra-
¢do dialética entre ‘razdo e experiéncia’ proposta por Bachelard. Ocorre que, tanto a
razdo quanto a experiéncia a que Bachelard se refere, sdo dirigidos a um objeto es-
pecifico, cientifico-laboratorial e se a razao pode ser tomada, como sindbnimo de abs-
trato, a experiéncia, nessa epistemologia, em hip6tese alguma é o mesmo que con-
creto na teoria marxista.

Por altimo, faltaria colocar uma questdo mais ampla em toda essa dis-
cussdo que é a questdo dos pontos de partida entre os idealismos e materialismos.
Quando admito com Bachelard que o vetor epistemolégico vai do racional do real,
fago-0, mais no sentido de entender o real como sintese de multiplas determinagGes
mas de forma alguma negando a pratica como critério de verdade, como admite
a propria autora.
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