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INTRODUGAO

Histéria moderna e filosofia moderna sao dificeis de definir e
enquadrar cronologicamente. As datas serdo, portanto, convencoes de his-
toriadores, filésofos, politicos, economistas, sociélogos onde a Europa
atua como paradigma, omitindo ou minimizando a historia real de outros
povos.

A Europa ditard o que é moderno enquanto conceito e pratica
a povos fora de seus limites pela via da dominacdo e expansdo colonial
sobre a Asia, América, Africa e Oceania.

Por ldade Moderna, os europeus entenderam o desmantela-
mento do feudalismo, o aparecimento das nacGes em que burgueses, classe
média, comércio e indGstria sdo o grande destaque.

O pensamento livre flui com os humanistas e propagou-se até
os nossos dias articulando com certa légica o resultado da acdo humana no
tempo vivido.

Mudangas profundas ocorridas do século XVI ao XX, sugerem
a filosofia determinada precisdo terminoldgica do conceito de revolugdo:
movimento que tem a capacidade de transformar profundamente a ordem
social, comercial, industrial, agréria, nacional e cultural.

O que ha de comum a todas as revolucgdes? insatisfacdo popu-
lar, a crise do aparelho do Estado, a organizagdo politica dos revoluciona-
rios. Exemplos cldssicos temos: a Revolucado Inglesa de 1640, a Francesa de
1789, a Russa de 1917. Nessas revolugcGes um fato novo era claro: a toma-
da do poder politico por uma nova classe.

Do nlcleo da Revolucdo Francesa de 1789 a 1799 irradia a
revolucdo social, nacional, intelectual, comercial e agraria.



I. O PROBLEMA DA HISTORIA E A OBJETIVIDADE

O pensamento filoséfico sobre a histéria ndo implica necessa-
riamente na construgdo de poderosos sistemas e correntes tedricas de indo-
le meramente especulativos. Uma versdo critica do proprio sentido da
investigacdo dos fatos, possivelmente fornecerd subsidios para uma nova
concepgdo do valor da histéria evitando-se o absolutismo de sistemas e
teorias e conseqlientemente libertando o pensamento histdrico de grandes
esquemas, permitindo que a histéria seja evidentemente mais flurda.

A histéria enquanto estudo da atividade humana, sofre no tem-
po as diversas enfluéncias da subjetividade dos historiadores como também
a acdo da investigacdo cientifica a fim de que os fatos possuam a necessaria
credibilidade e tenham a devida justificacdo os conceitos de inten¢do, mo-
tivo e razdo. Porisso se requer e hd exigéncias de compreensdo e explicacido
em histéria contribuindo para que os fatos ndo sejam envolvidos sub-
repticiamente sob a acdo das ideologias existentes, neutralizando através
destas o cardter da objetividade.

As crencas provenientes da Ildade Média sedimentadas na or-
dem metafisica encontrariam no sec. XVII forte reacdo com a expansdo
gradativa das ciéncias fisicas (experiéncia) e da matemética que motivaram
no plano intelectual fortes debates entre grupos conservadores e inovado-
res no ambito da moral, natureza, conhecimento, politica, etc. Problemas
de método indutivo, dedutivo tomavam as discussdes na tentativa de
melhor fundamentar o conhecimento verdadeiro. Intelectuais como Des-
cartes, Hobbes, Spinosa, Locke, Rousseau estiveram envolvidos nessa polé-
mica pelo saber correto: saber para uns inato e para outros fruto da expe-
riéncia. Isto levava-os logicamente ao estudo da natureza da mente e dos
objetos. Como conseqliéncia aparecem problemas tedrico-praticos: as ques-
tSes filosoficas sdo, por natureza, distintas dos problemas cientificos de
base empirica cuja linguagem os distingue?

Por outra parte, era necessirio dar solucdo a problemas de
Estado, Sociedade, Economia, pois se projetavam rapidamente. Era a tare-
fa dos pensadores do séc. XVII.

Caminhava entdo, certo interesse pela precisdo e por conse-
quéncia o abandono do acaso ou mesmo da “‘acdo divina'’. Assim os fatos
recebiam maior interesse através do tratamento dado pelas ciéncias natu-
rais, tentando buscar leis que justificassem os fatos e colocando a histéria
ndo como mera fragmentacdo ou acontecimentos dispersos, mas como um
fundamento coerente e explicavel naturalmente. Ndo obstante, esta solu-
¢do encontrava obstaculos em virtude da prépria compreensdo que se dava
ao conceito de natureza: por que um fato deveria ocorrer necessariamen-
te? Logo ndo deixava de ocorrer na mente dos pensadores a tentacao para
solucGes ideias em relacdo ao Estado, politica e a sociedade. Era a tentacdo
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que atingia os “iluministas’’. Vico (1668-1744) por exemplo, nega a funda-
mentacdo matemadtica na explicitacdo do conhecimento verdadeiro pro-
posto por Descartes. Em outras palavras: a solucdo matematica ndo seria o
critério Unico de conhecimento aplicdvel universalmente. Mais ainda: a
histéria ndo seria inferior as ciéncias naturais e exatas mas seria um modo
distinto de analisar os fatos. Aqui ndo se deve esquecer que tanto Vico
como Herder traziam no seu interior a influéncia da escoléstica do seu
tempo e a tarefa histdrica deles era marcadamente metodoldgica.

Os métodos da investigagdo da historia foram importantes,
inclusive a utilizacdo de modelos. Um modelo é uma construcdo simplifi-
cada para explicar o funcionamento de um fato da realidade. E por modelo
se entendera a representacao formal de conhecimentos ligados a um feno-
meno mediante o uso de hipdteses sobre o fendmeno e das leis que o
regem.

Um exemplo de modelo poder ser encontrado na obra de
Michel Voveile em ‘‘Piéte baroque etdéchristianization en Provence au
XVIII siecle’” em que se tenta analisar cientificamente, por meio de dados
objetivamente mensuraveis, a descristianizacdo produzida na Franca no
séc. XVIII relacionada com a Revolucdo. Mas é importante lembrar que os
modelos tem limitacbes quando se pretende quantificar fendmenos econd-
micos, sociais etc. Filésofos da histéria que sustentaram em varias épocas
que a histéria se ajusta a um modeio governado por leis, contudo, seus
argumentos ndo foram suficientemente confidveis, produzindo um certo
ceticismo. “’Se histéria significa historia cientifica, devemos falar de ‘pro-
vas’ e ndo de ‘fontes’. E quando tentamos definir ‘provas’ com o mesmo
espirito com que definimos ‘fontes’ achamos isso muito dificil. Ndo ha
nenhum teste, breve e fécil, pelo qual possamos concluir se um dado livro é
ou ndo susceptivel de fornecer provas acerca dum certo assunto e é claro

que ndo ha nenhuma razdo para limitarmos aos livros a nossa pesquisa’’.’

Uma andlise que leve em conta a inter-relacdo dos diversos
fatores no sentido do fato de que leis, instituicdes e programas sdo um
complexo coerente e ndo elementos isolados, corresponde a uma boa obje-
tividade evitando-se erros como por exemplo o de confundir a critica dos
abusos do Antigo Regime feita pelo reformismo aristocratico ilustrado
com a formulada pela burguesia revolucionédria. O argumento de que se
possam estudar fatos isolados da historia sem fazer referéncia a contextos
gerais equivale a afirmar que politicos e legisladores agem de forma neutra
sem ter em vista conservar ou mudar formas determinadas da organizagao
social ou sem consciéncia das conseqiiéncias que pode resultar de uma acao
politica ou da promulgacdo de uma constituicdo.

A histéria nao parece ser ciéncia do passado mas ciéncia do
homem, seu objeto sdo as sociedades humanas em coletividades e assim é
histéria social. O objetivo da histéria é antes de tudo verificar como
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funcionam as sociedades no passado para que possamos entender como
atuam hoje, ou seja, ajudar pessoas a compreender a sua situagado, deixando
de lado a nossa mera curiosidade ou velho jargdo classico de ‘“‘enrique-
cermos culturalmente”.

E possivel a objetividade na histéria? Como atingir um conhe-
cimento objetivo do passado humano se o historiador ndo pode aspirar a
explicar a totalidade dos fatos? Parece-nos que o historiador deve es-
colher, diante da multiddo de fatos que conhece, aqueles que lhe parecem
mais significativos embora corra o perigo de falhas na sua objetividade.

Ao se estudar a Revolucdao Francesa podemos escolher os
aspectos positivos ou negativos. Embora busquemos ser os mais realistas
objetivamente, estamos profundamente marcados pela maneira de enten-
der a sociedade em que vivemos. Atitudes politicas e ideoldgicas sempre
condicionardo nossa capacidade de compreender e explicar os aconte-
cimentos.

Quais as causas que motivaram a Revolugdo Francesa? A rela-
tividade das interpretacgGes histéricas sobre o acontecimento variaram enor-
memente do séc. XVIII ao XX. Michelet (1798-1874) em sua ‘‘Histoéria da
Revolugdo Francesa” afirma que a causa fundamental da Revolucdo foi a
fome e a miséria a que o povo estava submetido, porisso levantou-se contra
a opressdo da aristocracia reinante. Mas para Jean Jaurées (1859-1914) na
sua ““Histdria Socialista da Revolucdo Francesa’’, a causa determinante foi
a riqueza da burguesia que pretendia participar do poder, eliminando os
obstaculos ao desenvolvimento econdmico e conseglientemente a sua pro-
pria subida ao poder.

Num primeiro momento, os dois historiadores apresentam pa-
radigmas distintos nas suas teses e nos levam a pensar criticamente sobre a
fragilidade das metodologias de investigagcdo. Contudo, a investigacao leva-
da a efeito por Ernest Labrousse sobre a economia e a sociedade francesa
do séc. XVIIl demonstra que as teses ndo eram antagdnicas mas comple-
mentares: ““Uma conjuntura desfavoravel reine ao mesmo tempo, na opo-
sicdo, burguesia e proletariado. Neste sentido a Revolugdo surge como uma
revolucdo da miséria”’. Mas ‘o século XVIII continua a ser no fundo, um
século de expansdo econdmica, de subida dos rendimentos capitalistas, de
aumento da riqueza burguesa e do poder burgués. Como tal prepara a
Revolugdo, uma revolugdo de prosperidade”.

As interpretagOes portanto nao sao contraditérias, pois a revo-
lugdo da propriedade é a face bipolar de um mesmo processo, conferindo a
burguesia uma consciéncia de classe que a projeta em dirigente de movi-
mentos populares. As teses de Michelet e Jaurés eram verdades parciais e a
sintese de Labrousse ndo abrange a totalidade da verdade. O aconteci-

mento é um fendmeno complexo e vasto, porisso descobriremos sempre
novos elementos e adicionaremos novas perspectivas ao conjunto.
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1l. A EUROPA DO SECULO XVIII

A Europa de 1713 a 1789 estava profundamente marcada pela
guerra persistente no sentido de dominar regiGes estratégicas e estados. A
guerra se propagou ainda mais com a expansao maritima pelo dominio dos
mares e pela conquista de novas terras.

Espanha e Suécia no comeco do século entram em decadéncia
irreversivel. No meio do século a projecdo de Brandenburgo-Prussia por
meio de guerras. De 1760 a 1770 a fragmentacdo e reparticao do Império
Otomano. O surpreendente crescimento do poderio russo, a expansdao do
Império Britanico e a relativa decadéncia da Franca ja se percebiam a partir
de 1713. Realmente as poténcias europé€ias eram parte (nica de um sistema
de um Unico Estado.

Nesse sistema de Estados, cada vez mais unificados, existia a
diversidade social, econdmica, administrativa entre as diferentes regides da
Europa e do proprio Estado. As rivalidades dos ‘‘despotas esclarecidos’’,
dos ministros reformadores, de industriais criativos e de pensadores mor-
dazes ndo foram em vdo, mas apesar das conseqiiéncias dos seus esforcos,
nao deixaram de ser superficiais. A mudanca econdmica e social no lugar
onde se efetivou, aprofundou o abismo entre as distintas partes da Europa.

A expansdo da revolugdo industrial britanica, especialmen-
te de 1750 em diante, provocou influéncias leves na Franca e nos paises
baixos austriacos e em mais algumas regioes da Alemanha. Em conseq(ién-
cia amplia-se ainda mais o visivel subdesenvolvimento econdmico e social
da Europa oriental e central.

Antes mesmo de comecar a revolugao industrial, o comércio, o
crescimento populacional e a organizagdo financeira tinham sedimentado
sobre as regides mais prosperas da Europa ocidental um modo mais moder-
no de sociedade, cujo epicentro era a riqueza.

Os obstéaculos encontrados na Franca para impedir essa moder-
nizacdo, geraram na burguesia francesa um desafio potencialmente revolu-
ciondrio que se manifestou explosivamente em 1789.

Por outro lado, na quase totalidade da Europa central a so-
ciedade continuava no seu tradicionalismo habitual com forte carater me-
dieval, baseado em “‘ordens’’ e altamente submissa aos monarcas. Assim, a
resisténcia a mudanca era tranquila. Provavelmente a maior parte dos euro-
peus de 1700-89 estavam mais proximos do sec. XIII do que do século
XIX.

Apesar de tudo, devemos lembrar que foi nesse século XVIII
onde a vida intelectual projetou mudancas e conheceu a expansao, es-
pecialmente a artistica, literdria, politica e nas ciéncias fisicas deu-se um
processo acumulativo do conhecimento. Ao mesmo tempo propagava-se a
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““perigosa” idéia de que a felicidade pode e deve ser a condicdo normal da
vida humana.

Na América fundou-se um novo Estado independente, de ori-
gens europeias. A industrializacdo moderna que ndo se podia limitar a
Inglaterra, mudava a vida do homem comum. A difusdo das idéias por
meio da palavra escrita tomava proporgGes gigantescas. Nao obstante, nos
encontramos distantes do mundo moderno de 1789, com uma Europa
fragmentada e tradicional e sem exércitos populares além da auséncia da
participacdo das massas na politica. Mas, precisamente af, brotou o mundo
moderno com o estalo da Revolucdo Francesa.

O século XVIII trouxe a tona problemas que afetariam a rela-
¢do entre Europa e outros continentes especialmente o grande fluxo de
imigrantes. Apareceram muitas criticas dos iluministas contra o trafico de
escravos e um poderoso movimento abolicionista na Inglaterra além de
fortes criticas dos intelectuais contra a expansdo imperalista, denunciando
os abusos cometidos contra populacdes indigenas da América espanhola e
da India inglesa.

11l. A CONTROVERTIDA REVOLUGCAO FRANCESA

A revolucdo manifesta no seu inicio, acentuado estado emoti-
vo das massas populares, o segundo momento a fase organizativa e execu-
tiva e num terceiro momento o seu periodo controvertido diante da
agressividade contra amigos e inimigos da revolucao.

Os acontecimentos de 1789 que parecem ser indicativos de
uma nova era na Europa e no mundo com a reunido dos Estados Gerais em
maio, a tomada da Bastilha em Julho e a destruicdo do feudalismo nido
foram apreciados pela maioria dos habitantes europeus. Para muitos pa-
recia ser o resultado natural dos fracassos militares da Franca na década de
1780.

O que tornou inevitavel este acontecimento foi a incapacidade
da monarquia para gerir a administracdo publica, o egoismo, os privilégios
e a irresponsabilidade de grupos e instituicBes privilegiadas que encharca-
vam a Franca e grande parte da Europa.

As deficiéncias de Luis XVI, bastante alheio a seu povo e seus
problemas e o modo que se permitiu o desenvolvimento dos privilégios
contribuiram para a rédpida derrocada da monarquia e alto clero. O poder
do privilégio, resultantes da histéria e da tradicdo realmente destruiram o
antigo regime.-As idéias radicais reinantes, o sofrimento generalizado do
povo, por si mesmas nao teriam levado as consequéncias de 1789.

Pela brecha aberta da velha estrutura avancou a forca da
ambicdo e da frustacdo da classe média, classe dinamica e criativa da vida
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francesa que construiu seu desenvolvimento econdmico e intelectual em
décadas anteriores.

Em 1786 o governo francés estava na bancarrota e Calonne,
“Controleur-Général des Finances'’, propunha alterar as normas de impos-
tos para maior ingresso de recursos, especialmente um novo imposto sobre
a terra. Os planos de Calonne estavam condenados ao fracasso diante da
pressdo da nobreza e da hierarquia eclesiastica. Esta oposicdo e a ojeriza do
povo pelo despotismo ministerial como também a liquidacao dos direitos
tradicionais (espécie de constituicdo) favoreceram o caminho para a Revo-
lucdo.

Nos Gltimos meses de 1788 e comeco de 1789, os membros
ndo privilegiados (39 estado) freglientemente conhecedores de negécios e
boa base cultural sentiam-se capazes para desempenhar um papel importan-
te no governo francés. Em janeiro de 1789, num folhetim publico, Siéyes
afirmava que o 3° estado era a nacdo e a minoria privilegiada (115.000
religiosos e 400.000 nobre numa populacdo de 26 milhdes de habitantes)
mera excrescéncia da vida nacional. A ma colheita de 1787-88 estimulou
ainda mais os problemas existentes, como um convénio comercial com a
Inglaterra em 1786, vantajoso para os ingleses pelo qual duzentos mil
operérios franceses foram despedidos.

Ao lado de farores politicos, econdmicos, sociais, etc. a revo-
cdo teve inspiracdo intelectual que era uma espécie de prolongamento do
iluminismo. Basicamente duas teorias exerceram influéncia marcante: a
teoria liberal de Locke, Voltaire e Montesquieu e a teoria democrética de
Rousseau. E os grandes personagens da revolucdo e monarquia apareciam
como: Luis XVI, Maria Antonieta, Lafayette, Marat, Danton, Robespierre,
Mirabeau, Philippe Egalité, Brissot, Hébert, Desmoulins, Saint-Just.

A tomada da Bastilha durou apenas 4 horas de combate, mas a
repercussao nas massas populares foi grande.

A revolucdao atendia os desejos da burguesia, assim, pouco a
pouco foram liquidadas as esperancas de uma melhoria econdmica das
classes inferiores. Essas continuavam a pagar seus impostos. Sob o pretexto
de liberdade, igualdade e fraternidade encobria-se injusticas profundas e
um autoritarismo brutal, especialmente na fase do terror. Mais ainda, con-
tinuava a escraviddo nas coldonias e o imperialismo sobre os povos como
também as guerras generalizadas por toda Europa e nas coldnias. O golpe
de Napoledo em 1799 pés fim, oficialmente, a Revolucdo Francesa. A
burguesia contudo, tinha garantido o seu poder e por consequiéncia as suas
regalias a partir das leis.

Em 1989, a Revolucdo comemora 200 anos. Se em 1889, um
século atras, a Franca estava envolvida com a Inglaterra pela posse do Egito
e comportando-se como imperialista sobre a Africa Negra, neste fim de
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século XX, estd envolvida com uma das Gltimas ilhas coloniais, a Nova
Caledonia que quer a independéncia. Nao basta isso, hoje a Franca é um
pai's exportador de armamento sofisticado, colaborando para a manuten-
¢do dos conflitos no terceiro mundo.

A comemoracdo dos 200 anos ainda divide o pafs. E o anta-
gonismo das classes, o sabor do conflito. Esta latente o ‘“coupé en deux”’.
Como superar essa divisdao? O que dizer hoje, se a tomada da Bastilha foi
boa ou mé?

Comemorar uma Revolugdo que acenou inicialmente para a
democracia e a igualdade entre os homens para depois dar origem ao
Terror e a ditadura do Comité de Seguranca Publica, constitui um pro-
blema complexo e psicologicamente inadequado, afinal a Revolucdo fere
os principios da Revolucdo ao massacrar os contra-revolucionarios da
Vendéia.

O Terror de 1793, cujo guia era Robespierre, teve fieis imita-
dores em revolucdes posteriores como Stalin na Russia, a ““Camarilha dos
Quatro’’ na China e Komeini no Ira.

Diante desses elementos, estamos inclinados a admitir que é
preciso rever a histéria da histéria da Revolucdo Francesa, descobrindo
com mais clareza a verdade na historia. E necessario analisar com mais
ponderacdo os intérpretes da revolucdo e contra-revolucdo afim de obter
um melhor perfil do evento.

O historiador joga atualmente um papel importante diante da-
quele acontecimento, especialmente quando tem diante de si o apareci-
mento grupos de direita e esquerda. Direita, de um nacionalismo extrema-
do e inconscientemente de verniz monarquico e uma esquerda ortodoxa
que trata roseamente a Revolugdo. Estd na hora de aprofundar criticamen-
te o jacobinismo e o bolchevismo, estabelecendo uma analogia entre
ambos, referente ao sentido que se da a respeito da “‘transformacdo da
sociedade”’

Historiadores franceses contemporaneos aprofundam e ana-
lisam o acontecimento nas mais diversas perspectivas. Francois Furet que
escreveu ‘‘Penser la Révolution Francaise’ e ‘“Dictionnaire Critique de la
Révolution Francaise’” (este Gltimo, estard pronto até o fim de 1988, em
associacdo com Mona Ozuf, pela Gallimard) é o interprete da Revolucdo
que questiona a analise marxista, tendo uma posicdo politicamente mode-
rada diante dos acontecimentos, tendo em vista as contradigdes da revo-
lugdo.

Oposto a Furet, estd Albert Mathiez que viu na Revolucédo
Russa os mesmos problemas da Revolucdo Francesa e com isso justificando
o autoritarismo dos Montagnards e Robespierre, na medida que o objetivo
era a ‘‘transformacdo da sociedade”. E um excelente analista das classes

sociais durante a Revolucdo. De qualquer maneira os historiadores de linha
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marxista consideravam a Revolugcdo como um todo a exemplo de Mathiez
e de Albert Soboul. Enfim, para eles '‘La Révolution est un bloc”.

O historiador Piérre Agulhon, vé ceticamente a Revolugdo,
pois liberdade é uma conviccdo de homens e grupos independente de 1789.
Ainda mais que a Revolugdo era controlada pelos préprios inimigos dos
principios da Revolucdo.

Reynald Secher no polémico escrito: Lt Génocide Fran-
co-Francaise: La Vendée-Vengé”, detalha a violenta guerra contra-revolu-
cionédria da Vendéia minimizando o caréater patri6tico dos revolucionéarios e
destacando o autoritarismo da Revolugdo, projetando o problema da auto-
ridade até os nossos dias. Para ele a acdo contra a Vendéia foi um crime
premeditado de uma revolugdo utépica desequilibrada.

No ‘““La Justice Revolutionnaire: Chronique de la Terreur”, J.
F. Fayard segue na trilha de Secher, revelando o lado sombrio ao afirmar
que de 1792-95 a guilhotina eliminou 17 mil pessoas, exatamente no pe-
riodo em que as garantias da Declaragdo dos Direitos do Homem estavam
suspensas.

O livro de Jacques Solé: ““La Révolution en Questions”, tenta
levantar questdes sobre a Revolucdo ao indagar por que a monarquia nao
executou reformas necessarias e por que a Revolucdo foi absorvida pelo
“coup d’état’de Napoledo.

Diante das reflexdes dos historiadores, permanece a impressao
de que a Revolugao é realmente controvertida; o poder torna-se autoritario
a partir das pressOes internas e externas; a democracia e a liberdade resva-
lam quando passam da teoria a pratica; o poder tem poder para corromper;
o mérito da Revolucdo foi ter surgido na encruzilhada das correntes sociais
e politicas que dividiam as nacGes. Ela nasceu do descontentamento diante
dos privilégios reinantes e os absurdos das regalias da tradicdo.

Apesar de tudo, hoje, os privilégios continuam, trocaram de
dono e, por ironia, estdo na mdo da burguesia.

CONCLUSAO

A histéria do mundo tem como epicentro a Europa, ela é o
paradigma da histéria moderna que irradia o conceito de Revolugao. A
histéria tendo sua parte subjetiva carrega problemas de objetividade que
precisam ser refletidas no tempo, porisso a investigacdo para detectar os
fatos é importante. A histéria tem um modo préprio de mostrar a verdade.

Na Europa do século XVI1l, minada pelas guerras, atuam potén-
cias como Inglaterra, Franca, Espanha, Holanda, Prussia que cobigando a
Europa e outros continentes, se empenham em guerras de desgaste. Destas,
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a Inglaterra saird vencedora politica e economicamente, levando a outros
povos o sentido da industrializagdo moderna. A Franca levara para o mun-
do a concepcdo de Revolugdo, controvertida, mas Revolugdo que desper-
tou povos para o ideal de liberdade e democracia dentro da visdqo burgue-
sa.

Fazendo uma revisdo sincera dos acontecimentos, a Revolucao
podersd ser melhor compreendida e avaliada pelos povos. Os intelectuais
tém grande responsabilidade na histéria dessa revisao.

NOTAS

(1) COLLINGWOOD, R. G.: “A Idéia de Histéria’’, s/d. Editorial Presenga, Lisboa,
p. 416.
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