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RESUMO

Nos 84 anos entre o seu nascimento em 1748 e sua morte em
1832, J. Bentham escreveu 70.000 folhas de manuscritos sobre
ateoria do Direito e uma série enorme de assuntos de diferentes
formas a ela associados. Seus escritos nao foram produzidos
em forma que pudessem ser prontamente publicados. Elie
Halévy fala que a displicéncia com que Bentham tratava a
questdo da publicagdo de seus escritos e a excessiva lentidao
com que revia as provas de suas obras em impresséo chegavam
a irritar os seus amigos mais proximos.(Halévy, E.; “The Growth
of Philosophic Radicalism”, Clifton, A. Kelley, 1972, p.23) O fato
é que, em decorréncia desses fatores, muitas das obras de
Bentham foram publicadas em versdes onde as mé&os de
editores mais ousados marcaram de forma pouco recomendavel
as teses benthamianas. De outro lado, as publicagdes que se
mantiveram fiéis aos manuscritos, de uma forma geral,
apresentam um texto muito mais rascunhado do que seria
desejavel.

Isto tudo dificulta o trabalho do estudioso que pretende identificar
as teses fundamentais do projeto utilitarista de J. Bentham.
Considerando a produgdo de J. Bentham de um ponto de vista
cronoldgico, parece razodavel afirmar que o cerne de seu trabalho
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se constitui de uma série de teses com as quais ele desejava
reformar a Ciéncia da Lei, isto & , o Direito. Em 1775, Bentham
fazia planos em escrever um Cdédigo completo de leis para a
Inglaterra. Nesse sentido, dedicou todo o seu esforgo na redagao
do ‘Commentary on the Commentaries’ e na refutagdo da teoria
do Direito daquele que seria o maior defensor do sistema legal
existente na Inglaterra, isto é, Sir Willian Blackstone. Em 1776,
Bentham envia para publicagdo apenas umas poucas paginas
desse trabalho, as quais discutiam os principios da lei
Constitucional e rebatiam as propostas de Blackstone. Esse
texto saiu a publico com o titulo de ‘Fragment on Government’,
e foi o primeiro texto de Bentham a ser publicado.

No ‘Fragment on Government’, Bentham volta-se contra a
‘antipatia as reformas’ que caracterizava os ‘Commentaries on
British Laws’ de Blackstone. Bentham argumenta que o processo
de mudangas, o0 progresso que ocorrem no mundo natural e o
avango do mundo do conhecimento humano séo fatos inegaveis.
Em consequiéncia disso, ele sugere a necessidade de ocorrerem
mudancas e reformas no mundo moral. Portanto, quem for
contra as mudangas necessarias estara em desacordo com os
interesses de bem-estar da humanidade. O argumento de
Bentham é construido no sentido de contrapér Direito e Justiga.
Ele critica Blackstone, fundamentalmente, por este néo cogitar
da hipotese de que ha casos em que a lei precisa ser mudada
porque ela é injusta. E que o sistema juridico que ndo é objeto
de censura nao progride. Nesse sentido, ele pode acolher
injusticas.

Com este trabalho se pretende reconstruir os argumentos de
J. Bentham contra William Blackstone, principalmente da forma
como se apresentam nos textos ‘Fragment on Government’ e
‘Comment on the Commentaries’. A reconstrugdo dos
argumentos de Bentham permitira discutir a questdo da
existéncia de uma teoria Utilitarista da Justiga.

De uma forma geral, os Utilitaristas Classicos tem sido acusados
de concordarem, com a tese Positivista de que Direito e Justica
se confundem, ndo existindo outra categoria além do justo
definido na Lei. Com o presente trabalho se pretende investigar
a forma como J. Bentham propbe que seja feita a critica do
Direito. Ha indicios de que Bentham recorre a uma teoria da
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Justica para criticar as teses de Blackstone. Se esses indicios
forem suficientes para confirmar a hipotese, entdo nao tera
sentido a acusacgao que se faz aos Utilitaristas Classicos de que
eles carecem de uma teoria da Justica.

ABSTRACT

In this text the author tries to retake Bentham’s argument against
William Blackstone, mainly in the way they are presented in
Bentham’s “Fragment on Government” and “Comment on the
Commentaries”. In general, the Classic Utilitarians are charged
with the allegation that they agree to the Positivist thesis that law
and justice are the same, in such way that there is no other
categories of just beyond the law. It is argued that the analysis
of Bentham’s ideas concernig the critic of law makes room for
the position that there is a way of doing this that does involves a
theory of justice. It is the theory of justice as the theory of the
desired results of human action.

“Aquele que decidiu perseverar com cons-
tancia alinhado a verdade e a utilidade, deve
aprender a preferir o murmdurio da aprovagédo
duradeira ao burburinho efémero do aplau-
so tumultuoso”.(Bentham, J. [1776], p.31)

INTRODUCAO

O texto ‘Fragment on Government’ foi publicado em 1776,
quando Bentham tinha apenas 26 anos de idade. Ele contem um
violento ataque as teses fundamentais defendidas por William Blackstone
na introdugéo de sua obra intitulada ‘Commentaries on British Laws’ .
Esse ataque aBlackstone foi completado por umtexto de Bentham que
permaneceu inédito até 1928, quando foi publicado com o titulo de
‘Commentary onthe Commentaries’. Ao todo sdo algumas centenasde
paginas com o intuito de minar o prestigio e a autoridade de William
Blackstone. Essa obra de Bentham, contra um dos mais conceituados
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juristas de suaépoca, embora publicada anonimamente, teve um breve
sucesso editorial.

No texto Bentham submete as teorias de Blackstone a um
exame rigoroso, onde procura criticar suas teses principais. Sdo objeto
de ataque mordaz as seguintes posicdes de Blackstone: 1. As teses
sobre a origem da sociedade politica e o Direito. Bentham ataca a tese
lockeana do contrato originario. 2. A posi¢do de que o Direito € aquilo
gue existe, ndo havendo distingdo entre dogmatica juridica e politica
legislativa, ou entre jurisprudéncia expositiva e jurisprudéncia critica. 3.
Atese afirmando que o ser humano possui direitos naturais e que esses
direitos seriam consequéncia do contrato originario. 4. Atese de que o
governo perfeito deveria ser um misto de monarquia, aristocracia e
democracia. Isto &, perfeicdo de poder, perfeicdo de sabedoria, e
perfeicdo de bondade. Bentham defende que n&o ha como manter os
trés poderes divididos e independentes (legislativo, executivo, judicia-
rio). 5. A tese de que existem sociedades naturais e sociedades
politicas. Em sua opinido, ndo existem sociedades totalmente naturais
nem totalmente politicas. Em todas as sociedades existem sempre
formas em que o habito da obediéncia esta presente e se faz expressar.

A forma como Bentham reconstréi os argumentos de
Blackstone e, principalmente, a maneira como os critica deixa
transparecer um autor preocupado emdemonstrarque as vezes a falta
de rigor nas palavras revela confusao nas idéias. As posicdes de
Bentham soam como um estimulo ao leitor, para que nao se deixe
impressionar pela fama ou prestigio daquele que expde seu ponto de
vista, mas esteja atento para o rigor da argumentacao e esteja pronto
para as inovagdes conceituais que se fizerem necessarias.

O texto de Bentham que sera aqui examinado € uma longa
discussdo (132 paginas) de parte da Introdugdo que Blackstone
escreveu para seu ‘Commentaries on British Laws’. Bentham se refere
aesse trecho de apenas sete paginas como sendo uma pequena obra
inserida por Blackstone dentro de outra maior. Nele Blackstone define
Direito (no sentido de género de leis que sao estabelecidas em toda
nac&o como expressao da vontade dos orgaos governantes) e discorre
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sobre outras questdes. A saber, o modo como foram estabelecidos os
governos, as difentes formas que adotaram uma vez estabelecidos, a
exceléncia da forma de governo na Inglaterra, o direito e o dever de
legislar que incumbe aos governos. Bentham entende que a questao
centraldesenvolvida por Blackstone nesse trecho de seu livro concerne
ao ‘direito’ do governo de estabelecer as leis. Aforma como Blackstone
resolve essa questao sera o objeto principal do atague de Bentham.

Nas partes que seguem sera reconstruido o argumento de
Bentham contra Blackstone. Aqui ndo se pretende discutir o mérito
desse ataque. Nao parece relevante, para os efeitos do ponto que aqui
se pretende argumentar, investigar se areconstrucao que Bentham faz
das posicoes e dos argumentos de Blackstone é fidedigna. O que se
investigara aqui é o fundamento do argumento de Bentham, principal-
mente no que concerne a sua posigao quanto a formulagédo de uma
teoria da justica.

1. JURISPRUDENC[A EXPOSITIVA VERSUS
JURISPRUDENCIA CRITICA:
argumentos em defesa da atitude critica

“...aquilo que hoje existe foi em seu dia uma
inovagao”. (Bentham, J.; [1776], p.10)

Bentham inicia sua critica das teorias de Blackstone acu-
sando-o de construir uma obra cujo defeito capital consiste em uma
declarada antipatia pelareforma e pela mudanca. Bentham argumenta
que o conhecimento do mundo natural tem se caracterizado por
descobrimentos e pelo progresso. Essa constatagédo pde a necessida-
de de reconhecer que a mudanga e ao progresso no conhecimento do
mundo natural correspondem reformas no mundo moral. Sendo Util para
nés conhecermos os elementos que compdem o ar que respiramos,
nao sera menos importante compreender os principios nos quais se
inspiram as leis gragas as quais vivemos em seguranga. Assim os
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interesses dareformaestao associados aos interesses de bem-estarda
humanidade. (Bentham, J.[1776], pp.3-4)

Portanto, a estratégia argumentativa de Bentham consiste
em desacreditar a obra de Blackstone atacando a Introdugéo de seu
livro intitulado ‘Commentaries on British Laws’. Sua técnica objetiva
demonstrar os defeitos capitais da obra, principalmente sua antipatia
pelas reformas. Esse defeito seriadecorrente de um raciocinio obscuro
e tortuoso. Nesse sentido, Bentham examina textualmente os argu-
mentos de Blackstone procurando revelar a obscuridade e as imperfei-
cOes de sua argumentagao.

Uma primeira critica que Bentham faz aos ‘Commentaries on
British Laws’ de Blackstone, consiste na alegagdo de que Blackstone
podia ter se excusado de realizar uma obra ‘critica’, limitando-se a
atividade expositiva. Nao se poderia argumentar contraisso. O que ndao
poderiafazer, contudo, eradefender ou encobrir, porviasindiretas e com
explicagdes falaciosas, aquilo que ndo saberia como justificar, ou que,
mesmo sabendo como fazé-lo ndo se atrevera a tanto. (Bentham, J.
[1776],p.8)

Bentham argumenta que existem duas atitudes que podem
ser tomadas por quem pretende dizer alguma coisa em matéria de
Direito: a de ‘expositor’, que consiste em expdr aquilo que a lei de fato
é;eade ‘censor’ ou ‘critico’ que consiste em indicar aquilo que acredita
que a lei deva ser. O primeiro se ocupa dos ‘fatos’, enquanto que o
segundo procura discutir as ‘razdes’. Adiferenca fundamental entre o
‘expositor’ e o ‘critico’ consiste no fato que, enquanto o primeiro é um
narradorlocalizado notempo e no espago e procuradescrever aquilo que
olegisladortemfeito, 0 segundo coloca-se numaposigao independente
de todo condicionamento circunstancial e procura indicar o que o
legislador deve fazer no futuro. Nesse sentido, o ‘critico’ procura
construirum tipo de conhecimento que posto em pratica se transforma
na arte de legislar.

O argumento segue com a afirmagao de que aquele que se
pbe na posigao de um ‘expositor’ e procura descrever uma instituicao
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daformacomo acreditaque ela seja, ndo evoca parasi as reprimendas
ou elogios que ainstituicdo possa eventualmente receber. Contudo, o
‘critico’ responde portodas as razdes, préprias ou alheias que venha a
apresentar. Nesse sentido, cabe a ele a responsabilidade de deixar
claroquando recusa alguma posi¢ao que nao gostaria que fosse tomada
como a sua. (Bentham, J. [1776], pp.7-8) O que Bentham parece
argumentar € que a atitude ‘critica’ € mais responsavel, e corresponde
aumgesto construtivo face as instituigoes. Ele pretende, num primeiro
momento combater a atitude preconceituosa daqueles que identificam
a‘critica’ como presungao, ingratidao, rebeldia, crueldade. Para Bentham
a atitude de critica tem sido preconceituosamente considerada como
inferior, ou mais problematica, do que a atitude de um expositor. Ele
diz:"...ignoro por que razdo o mérito de cantar as exceléncias de uma
lei justa &€ maior do que o de censura-la quando injusta. Sob o governo
de leis, qual deve ser o dever de um bom cidaddo? Obedecer pontual-
mente, censurar livremente”.(Bentham, J. [1776], p.10) A atitude
justificacionistaimpede que se descubram os aspectos defeituosos das
institui¢oes, sendo, nesse sentido, um obstaculo para o aumento da
felicidade que se possa aspirar. A atitude critica € valiosa até mesmo
quandoinfundada, posto que se ela ndo tem fundamento ou ndo causara
nenhum resultado sobre a instituigao criticada, ou provocara a reagao
daqueles que se posicionardo contra suas alegagdes que logo demons-
trarao ser sem razoes, tornando-a indcua. Assim, a atitude critica é
sempre um instrumento para demonstrar de forma eficaz o valor
intrinseco das instituigoes.

Bentham diz:"As censuras precipitadas dirigidas contra
uma instituicao politica recaem sobre aquele que as formu-
lou. Se a instituicao se acha devidamente fundada, nédo
sofrera com o ataque. O que um estudioso diga contra ela
podera ou ndo causar alguma impressdo. Se ndo causa, &
como se nada tivesse sido dito; se ‘causa’, alguém saltara
emsuadefesa. Se ainstituicdo é verdadeiramente benéfica
para a comunidade em geral, havera um certo nimero de
individuos interessados em sua preservagao. Nesse caso,
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gracas a sua diligéncia, as razdes sobre as quais se
fundamenta serao postas em manifesto; sua consideragao
permitird que aqueles que antes se contentavam em confir-
mar, agora a abracem com convicgdo. Por isto, a critica,
ainda que infundada, nao tem outro efeito sobre uma institui-
¢ao que servir de pedra de toque para que se desacredite o
valor daquelas nas quais somente o prejuizo tenha
caracterizado o seu curso legal e, ao contrario, se firme o
crédito daquelas que tem valor intrinseco”.(Bentham, J.
[1776],pp10)

Ademais, Bentham recusa a qualificagao de ‘extrema
arrogancia’ ensaida por Blackstone quando este pretende condenar a
atitude de critica, desautorizando, assim, aqueles que tencionam
‘censuraraquilo que tem, ao menos, maiores possibilidades de ser justo
do que as ideias particulares de qualquer individuo’. Da forma como
Bentham reconstroi a posigao de Blackstone, este seria contrario as
criticas de uma forma geral, pois que estas implicariam na atitude
indecente de fundar-se em razdes particulares para enfrentar a autori-
dade publica.(Bentham, J.[19776], p.11,n.4) Bentham argumentaque
nao ha arrogancia na atitude critica, pois que ela ndo implica ‘desprezo
e rudeza’, como sugere Blackstone, mas se dirige contraasleis que séo
letra morta. Ademais, a atitude critica, ainda que consista no confronto
entre razoes particulares e publicas, ela produz resultados preferiveis ao
conservadorismo de Blackstone. A atitude conservadora resulta na
condenacgao da livre censura das instituicbes e seu consequente
aperfeicoamento; origina uma sociedade que cultua a lei de forma a
transforma-la em instrumento de despotismo; propicia o surgimento de
umaclasse de individuos dispostos a aceitar qualquer coisacomo leie
ase submeterde forma servil ao poder. De outro lado, a atitude critica

promove o progresso, aperfeigoa as leis, expressaumaracionalidade
fundamentada na utilidade publica.

Nainterpretagao de Bentham, a obra de Blackstone fracas-
sa na tarefa de criticar o sistema de instituicdes da Inglaterra. Isto
ocorre, justamente porque ela ndo consegue produzir origorintelectual
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suficiente para discernir ou denunciar. Nesse sentido, a obra de
Blackstone fracassa completamente, pois ndo consegue ser nem
expositiva, nem critica. A debilidade da critica sintomatiza a debilidade
na exposicao.

2. SOBRE AS ORIGENS DO CONTRATO SOCIAL:
Argumentos contra a teoria do ‘Contrato Originario’

“Talvez tenha existido um tempo em que esta (o contrato
original) e outras ficcdes tenham sido Gteis. Nao nego que
alguma obra politicatenha podido ser realizada com instru-
mentos desse tipo € que essa obra , tendo em vista as
circunstancias do momento, dificilmente, pudesse serleva-
daa cabo poroutros meios. Contudo, os tempos de ‘ficcao’
passaram, de modo que o que antes se podia tolerar e
admitir sob esse nome, agora, na hipotese de se tentar
restaura-lo, haveriade sercensurado e estigmatizado com
expressdes duras tais como ‘usurpagao’ e ‘impostura’.
(Bentham, J. “Fragmenton Government”; pp.52-53)

A questdo das origens do contrato social perguntatambém
sobre o modo como se formaram os governos. Bentham separaumtexto
de dois paragrafos de Blackstone, onde ele acredita estarem as teses
centrais do ‘Commentaries on British Laws’ sobre o assunto. A
reconstrugdo dos argumentos de Blackstone é feita para conduzir a
concluséo de que seus escritos sdo um enigma do qual nenhuma
conclusao se segue, e que aquilo que se pudesse inferirdeles seriasem
utilidade.(Bentham, J.[1776], p.49)

Em seu texto Blackstone recusa a nogdo de ‘contrato
originario’ como sendo aquele em que os individuos movidos por um
impulso da razdo e através da consciéncia de suas necessidades e
fraquezas outorgam um contrato e elegem um chefe. Segundoele, essa
interpretacdoimplica na nogdo demasiado fantasticade um ‘estado de
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natureza’ anterior ao ‘contrato originario’, e que nao pode ser seriamente
admitida. Blackstone defende a posig¢éo que o ‘contrato originario’ ,
embora nao tenha sido formalmente expresso ao se constituir uma
sociedade, contudo, ele esta sempre subentendido ou implicito no
proprio ato de associagdo. O fundamento desse ‘contrato’ é o sentido
dasdebilidades e imperfei¢cdes dosindividuos que faz com que eles se
mantenham unidos. E seu significado € que o grupo deve proteger a
todos os individuos que o compdem e que cadaumdos individuos deve
prestar obediéncia a vontade do grupo. Assim, a comunidade deve
proteger os direitos de cada membro e cada individuo deve submeter-se
as leisdacomunidade. A ordem na sociedade é mantida pelo ‘governo’,
cujas decisdes sdo obrigatorias. (Bentham, J. [1776], pp.36-37)

Bentham argumenta que no texto de Blackstone os termos
mudam de sentido, significando coisas diferentes. Assim, ‘sociedade’
significaria ao mesmo tempo ‘estado de natureza’ e ‘governo’. Ainda,
otextoemcerta passagem da a entender que nunca existiu um ‘estado
de natureza’ e um ‘contrato originario’, para em seguida dizer que eles
existiram.

Bentham usa o pretexto de esclarecer o significado dos
termos obscurecidos por Blackstone para apresentar os fundamentos
de sua teoria sobre a origem do contrato social. Segundo ele,
Blackstone separa dois sentidos para a palavra sociedade. Num
primeiro, ela significa estado social, estado de natureza ou sociedade
natural . Nesse sentido a sociedade existe quando certo nimero de
pessoas relacionam-se habitualmente umas com as outras, mas nao
tém o habito de obedecer a uma outra pessoa ou uma assembléia de
pessoas. Num segundo sentido, sociedade significa um certo nimero
de pessoas que possuem o habito de obedecer a uma outra pessoaou
uma assembléia de pessoas que possuam certas caracteristicas.
Nesse sentido ela é sinbnimo de governo ou sociedade politica.(Bentham,
L.[1776], p.38)

Bentham argumenta que nao existe uma distingdo nitida
entre esses dois sentidos da palavra ‘sociedade’. Isto é, ndo existem
limites precisos entre os conceitos de sociedade natural e sociedade
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politica. O ‘habito de obediéncia’ que € instituido por Blackstone como
o critério de separagao entre os dois sentidos da palavra sociedade é
evasivo. Primeiramente porque ele implica no pressuposto de que os
habitos podem ser completamente presentes ou completamente au-
sentes do comportamento das pessoas. Contudo, nao é facil dizer
quando um habito esta totalmente presente ou ausente. Isto implicaem
que um habito ndo pode ser o critério para se separar dois sentidos da
palavrasociedade.

Bentham diz:"De fato, poucos, se é que existe algum, sao
os exemplos de um habito perfeitamente ‘ausente’,oude um
habito perfeitamente ‘presente’. Conseqlientemente, o go-
verno seria mais perfeito quanto maior fosse o habito de
obediéncia, afastando-se desta perfeigdo quanto menorseja
o referido habito, até aproximar-se do estado de natureza;
podem apresentar-se casos nos quais seria dificil dizer se
um habito de obediéncia é suficientemente perfeito para
constituir um governo, e até que ponto se deve considerar
perfeito para que subsista ou ndo um governo”.(Bentham,
J.[1776], p.40)

Tudo isto parece significar que ndo tem sentido se falarem
estado perfeito de natureza ou sociedade natural perfeita, bemcomo é
insensata a idéia de um estado perfeito de sociedade ou de uma
sociedade perfeita politicamente. Os individuos encontram-se em
diferentes estados conforme constroem as suas relagdes sociais.
Assim, podem estarem perfeito estado de natureza emrelagdo a certos
individuos e em perfeito estado de submissdo em relagdo a outros.
Podem ainda, alternar estados diferentes em momentos diversos de
suas relagdes com certos individuos.

Bentham pretende criticar o carater insuficiente da tese de
Blackstone estabelecendo o grau de submissao dos individuos aos
governantes como o critério suficiente para separar as sociedades
naturais da sociedades politicamente organizadas. Na opinido de
Bentham ha que se identificar uma nota distintiva que permita reconhe-
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ceruma sociedade em que existe o habito de obediéncia e submissao
para se distinguir as sociedades que se encontram politicamente
organizadas e aguelas que se encontram em estado natural. (Bentham,
J.;[1776], p.46)

Nainterpretacao de Bentham o texto de Blackstone defende
e ridiculariza ao mesmo tempo a tese da existéncia de um contrato
original. Bentham entende que as criticas estabelecidas por Hume em
seu ‘Tratado sobre a Natureza Humana’, epecialmente o livro I,
transformaram essa teoria em uma ficgdo insustentavel. Em sua
opinido a teoria do contrato original se constroi a partir de certos
pressupostos que seriam aceitaveis por todos os seres humanos.
Esses pressupostos seriam os seguintes: 1. os pactos devem ser
observados porquemos outorga; 2. os seres humanos estdo obrigados
a preservar os pactos feitos; 3. se uma das partes ndao cumpre o
contratado, aoutra se encontraliberada de respeitar o prometido. Esses
principios tém sido sustentados por razées de Direito, de Justica, como
decorrentes do Direito Natural, ou como exigéncias da propria razao.
Isto significa que eles tém sido tomados por seguros independentemen-
te dos argumentos que sao oferecidos em seu favor.(Bentham, J.;
[1776],p.57)

Para Bentham a teoria do contrato social € construida sobre
a ficcdo de que em algum momento se firmou um contrato entre o
governante e o0 povo. Através deste se acordou que o povo prometia
obediénciageral ao governante, este, por sua parte, prometia governar
0 povo de maneira que promovesse a felicidade dos governados. Esta
ficgao interpretada a luz dos supostos principios de Justiga resultou
concretamente em um tipo de arranjo onde os individuos tendem a se
considerar aptos para apreciar em que circunstancias as partes
estavam cumprindo o prometido. Este raciocinio implicava ainda a
questéo relevante de discutir abertamente que, em determinadas
circunstancias, se um governante contraria em suas agoes a felicidade
do povo, & melhor deixar de obedecé-lo definitivamente. Essa teoria,
contudo, nao oferece os critérios para decidir se umgovernante deixara
de respeitar o contrato original, ou, ainda, quando havia chegado o
momento de deixar de obedecé-lo.(Bentham, J.;[1776], pp.65-66)
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Ateoriado contrato original sugeriu, ainda, que a promessa
feita pelo governante o obrigava agovernarde acordo como Direito. Ele
prometeragovernarpromovendo a felicidade do povo, isto significavaque
haveria de governar seus sUditos conforme a letra da lei. Bentham
argumentaque essa interpretagao é insuficiente, pois, ao se afirmarque
o contratado é que o governante haveré de prover a felicidade de seus
suditos, isto nao pode significar que havera de governar conforme aletra
da lei. Isto porque nem sempre a lei realiza a felicidade do povo. H&
casosemque alei é feitaem contraposigéo afelicidade do povo; porque
héa casos emque o governante pode provocar ainfelicidade de seu povo,
sem contudo desrespeitar as leis; porque podem existir casos em que
a maior felicidade do povo resulte do desrespeito da lei, do que de sua
obediéncia; porque toda violagao da lei cometida pelo governante sera
sempre insuficiente para caracterizar o ponto emque o povo se encontra
definitivamente desobrigado de cumprir o contratado. Bentham conclui
seu argumento dizendo que a teoria do contrato originario & imatura e
indigesta, pois que ndo consegue responder a questdo que pergunta
pelasrazoes pelas quais devemos cumprir nossas promessas.(Bentham,
J.;[1776], p.55)

O argumento de Bentham parece sugerir que a teoria do
contrato social devesse ser substituida pela teoria da vantagem da
obediéncia e desvantagem darebelido. Estateoriaimplica aidéiaque
as pessoas devem obedecer as promessas nao porque fizeram promes-
sas, pois, ndao ha algo de especial em se fazer promessas, nem porque
h& algo nas promessas que as tornem necessarias. Nem o ato de
prometer, nem a promessa em si mesmos tornam necessario o
cumprimento do prometido. As promessas devem ser obedecidas por
uma Unica razao:”...o beneficio obtido e o prejuizo evitado por sua
observancia compensam sobejamente o prejuizo que pode causar-se ao
se obrigar os seres humanos a cumpri-las”.(Bentham, J.; [1776], p.55)

Portanto, ndo ha fundamento para a suposigao da existéncia
de um contrato original baseado na promessa de governar e de
obedecer. As relagbes de submissdo com as quais se estrutura a
organizagao social sdo decorrentes do fato de que os individuos
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procuram seus proprios prazeres e fogemdas situagdes desvantajosas.
Nesse sentido, € o célculo das vantagens auferidas e das perdas
esperadas que impde aos seres humanos a necessidade de se
organizarem de tal forma que haja todo um aparato normativo determi-
nando o que deve serobedecido e a necessidade de, de fato, obedece-
rem aquilo que nele é prescrito. O arranjo das relagdes sociais em
termos de mando e submissao € aquele em que conseguimos visualizar
as maiores vantagens para os interesses dos concernidos. Estaseria,
entdo aunicarazao pelaqual alguns governam e outros sdo governados.
Assim, somos obrigados a obedecer as promessas porque elas sdo
Uteis e resultam na nossa felicidade.

Bentham diz:"Sendo, pois, esta e ndo outra a razdo pela
qual os seres humanos devem manter suas promessas, isto
é, pelo beneficio que representa para a sociedade, surge de
imediato outra razdo: de um lado, os reis devem, ao
governar, manter-se dentro do estabelecido pelas leis e
(falando em geral) abster-se de todas aquelas medidas que
tendam a produzir a infelicidade de seus suditos, e de outro
lado, os suditos devem obedecer aos reis desde que estes
se conduzam conforme a forma referida, ou, em outras
palavras, porque os suditos devem obedecerdesde que o
provavel prejuizo da obediéncia seja menor do que o
provavel prejuizo da resisténcia, e ao se considerar a
comunidade inteira, seu deverde obedecer nio vaialémdo
ponto onde chega o seu interesse”.(Bentham, J.; [1776],
p.56)

O que o argumento de Bentham parece significar é que ha
uma justificativa para o pacto de submissao que caracteriza o arranjo
social, e mais, que ha um critério que permite identificar a circunstancia
em que a obediéncia é devida, assim como permite saber quando a
resisténcia é necessaria. Ha, portanto, uma dimensao prépria da
justica, que ndo depende da natureza dos pactos, nem de seus
conteldos. A justica concerne exclusivamente aos resultados das
acoes humanas. Nesse sentido, a teoria da Justiga seria a teoria dos

Revista Reflexdo, Campinas, n?67/68, p. 52-66, janeiro/agosto/1997



66

L.A.PELUSO

resultados desejaveis (prazer) e indesejaveis (sofrimento) das agoes. E
aluzdessateoriadaJustica que se decide sobre a obrigatoriedade dos
acordos firmados.

Bentham conclui seu argumento afirmando que, ainda que
toda sua argumentacao contraa teoriade que aobrigagao é intrinseca
as promessas fosse falsa, mesmo assim seria necessario apelar para
um principio que desse conta do carater universal que se pretende que
essateoria da obrigagdo tenha. Certamente essa teoria € insuficiente
parauniversalizar a obrigagdo de obedecer aos pactos aqueles que nao
ofizeram. Isto &, porque razdes o pacto originario obrigaria aqueles que
nao fizeram promessade submissdo? O principio de utilidade haveriade
ser a resposta satisfatéria. Isto significaria que, nos seus limites
praticos, ateoria do contrato originario teria de socorrer-se daquele que
€ o nico fundamento de qualquer questdao moral.(Bentham, J.;[1776],
p.58-59)
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