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RESUMO

O autor ressalta que, de modo geral, o trabalho do fil6sofo
nunca foi socialmente bemaceito, exceto quando se conformou
com os sistemas dominantes, renunciando desta forma a sua
condigao de pensador. Freqientemente a pessoado fil6sofo foi
alvo de ataques seja por parte do poder politico, seja por parte
do poder religioso, na medida em que ambos promovem as
instancias de controle social. :

Berdiaeff, em quem o autor se inspira, dizia que a filosofia & a parte
menos defendida da cultura e ndo goza de nenhuma popularidade.

Por causa de sua atividade critica o filésofo ndo recebe o
reconhecimento da sociedade e por isto, muitas vezes, fica s6.
Mas continua na sua tarefa de pensar a existéncia no mundo
com a certeza de que ao homem € possivel conhecer, julgar,
detectar contradigdes e apontar horizontes de ultrapassagem
em todos os dominios do saber aplicado.

RESUME

L’auteur remarque que, en général, le travail philosophique n’a
été en aucun temps socialement bien regu, sauf dans le cas ou
s’est conformé aux systémes dominants, renongant de cette
fagon a sa condition de penseur. Souvent la personne du
philosophe a eté en butte a des attaques soit par le pouvoir
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politique soit par le pouvoir religieux, 8 mesure que |‘'un et
I’autre fomentent les instances de contréle social.

Berdiaeff, dont |’auteur prend son inspiration, disait que la
philosophie estla part la moins defendue de la culture et ne jouit
aucunement de estime publique. Par son activité critique le
philosophe ne regoit pas la reconnaissance de la societé e par
18, le plus souvent, il reste seul. Mais il persiste en sa téche de
penser I’'existence dans le monde avec la conviction que, pour
I’'homme, est-il possible connaitre, juger, révéler les
contradictions et indiquér des horizons de dépassement em
tous les domaines du savoir aplliqué.

I - CONSIDERACOES HISTORICAS

Em todas as épocas e civilizacdes em que se acentuou
o cultivo especifico do conhecimento, a condicao do pensador
apresentou-se um tanto tragica. Eis a observacao do filésofo
Berdiaeff, ao analisar o confronto entre a filosofia, a religido e as
ciéncias, ao longo da histéria.’

O fil6sofo, de modo geral, nunca fora bem aceito
socialmente; a menos que se tenha conformado ao sistema
ideolégico dominante, renunciando a sua condicdo de pensador.
Sua condicdo existencial tem sido marcada, na trajetéria dos
tempos, por uma atmosfera bastante densa de ataques, ora vindos
do poder politico do Estado, ora das elites religiosas, uma vez que
essessegmentos, invariavelmente, sio os promotores das instancias
de controle social.

Nos primeiros tempos de estruturacaodasfilosofias ocidentais
entre os gregos, por exemplo, a inimiga da filosofia fora principalmente
a religido. Nao esquecendo, evidentemente, o fato de que esta se
encontrava aliada aos poderes politicos sustentadores das normas de
comportamentos aceitas como ideais, naquele contexto.

Esse confronto se prolongou até nossos dias, lembrando
que tem sido acirrado, num outro aspecto, pela corrida das ciéncias
empiricas, ao reivindicarem seu status préprio, “desligando-se”
daquela que lhes dera origem - a prépria filosofia.
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Com bastante I6gica este Gltimo evento se fez necessério.
Disto n6s somos conscientes, hoje; mesmo vendo como parecem
interesseiros o distanciamento e a separacao entre a filosofia e tais
ciéncias, em ultima instancia.

Sabemos que a filosofia foi, primordialmente, o saber
que englobava, em sua competéncia, todos os campos do
conhecimento. Porém, a progressiva consciéncia da identidade de
seus métodos e a delimitacdao de seus préprios campos cognitivos
os tornaramindependentes, possibilitando o surgimento das diversas
ciéncias, que exigiram, por sua vez, sua relativa autonomia. E a
filosofia, j& pressionada pelos estreitos e vigiados corredores das
instituicoes religiosas, sobretudo e desde o periodo do teocentrismo
medieval e inicios da modernidade, onde fora apelidada como a
“serva da teologia”, embora, em parte, haja acontecido o contréario
(a teologia é que se submetera as categorias filos6ficas, para se
legitimar), de saber totalizador que havia sido, no edificio da
sabedoria antiga, passou a posicao de especulacdo de segundo
plano. Oprimida, aparentemente indtil e sob acusacio de atividade
diletante, face aos avancos das ciéncias empiricas, o certo é que
a filosofia sempre esteve presente na prépria l6gica dos demais
universos do saber, principalmente na pessoa do fil6sofo, que
questiona os préprios valores e possibilidades da ciéncia e da
cultura em geral.

Jd no auge da crise da cultura aristocréatica da Grécia, a
conduta do filésofo era vigiada, ameacada, temivel, por ser o
homem capaz de expressar racionalmente a sua desconfianca
relativamente as instituicOes politico-religiosas e a colocar em
xeque tudo que se apresentava com ar de certeza inabaldvel. Ndo
€é sem motivos que vemos Sdécrates condenado a beber cicuta;
Arist6teles, Ockam, Leibniz, Hume, Locke e Marx, em apuros
terriveis, por terem inquietado as oligarquias de seu tempo. Assim
como contemporaneos nossos, ainda hoje exilados e ameacados
pelos andtemas da auto-suficiéncia do Estado e das Igrejas, desde
a “Santa Sé” ao “Santa Fé"2, Porque enxergaram oltras nuances da
verdade e ndo se limitaram a estreiteza dos horizontes das
convencodes politicas vigentes. Melhor dizendo, porque questionaram
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o poder. Enquanto isto, percebemos, de outro lado, pensadores
muito bem instalados, como Platdo, Hegel, apoiados pelas hierarquias
do Estado, sem tanta perseguicdo. Por que? A resposta soa facil.
Eles ndo incomodaram muito as elites.

O fil6sofo sempre teve um caminho estreito e espinhoso
acomprimir a largueza de seus passos. De um lado, comprimido pela
ciéncia; de outro, pela religido e pelo Estado. Como constatou
Berdiaeff, “a filosofia é a parte menos defendida da cultura... Ndo
goza, em nenhum grau, do que se chama o prestigio da popularidade”3.
Até mesmo alguns pensadores a usaram como instrumento para a
destruicdo do préprio filosofar, como fora o caso de August Comte,
tendo contraditoriamente desembocado noutra filosofia e, o que foi
muito pior, numa espécie de religido da ciéncia.

A maneira como as sociedades tratam os fil6sofos nos
dd a sensacdo de que n3o temos nenhuma incumbéncia social.
Sobram-nos apenas os estreitos e vigiados corredores de algumas
faculdades. Assim mesmo, como observaram alguns pensadores
que formularam esta questdo, “a prépria universidade nao lhe d4
asilo sendo na condicdo de ele divulgar o menos possivel a sua
prépria filosofia, e de que se encerre geralmente na histéria da
filosofia e nas doutrinas dos outros filésofos”4. Tal foi a critica
empreendida, por sinal, aos fil6sofos do século XX, por Gabriel
Marcel e Berdiaeff, h4 poucas décadas; e que ainda ndo perdeu
totalmente a sua atualidade. Este estreitamento de espaco
geogréfico-politico, mais sombra que reflexo da auséncia de
espaco de liberdade, dificulta o cultivo da filosofia como atividade
especificamente reconhecida.

A histéria nos mostra que o ataque mais violento
suportado pela filosofia adveio-lhe da religido, desde a antigtiidade.
O assassinato de Sécrates constitui o simbolo de muitos similares
e um exemplo terrivel da crueldade que integra o poder das elites
de todos os tempos. Ndo deve ser visto apenas como um fato
isolado no mundo grego. Em “A Apologia de Sécrates”, obra de
contetddo realmente patético, encontramos a acusacdo de que o
pensador ensinavaarejeicdao dos deuses. Na realidade, ele apontava
as defasagens e o0 ocaso da cultura aristocrdtica em decadéncia;
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pois sabemos que, na Grécia antiga, politica e religiao estavam a
servico do poder bérbaro, assim como no mundo romano dos
primeiros séculos da era crista.

A partir dos fins do medievo, no contexto da cristandade
ocidental, vimos surgir aincandescéncia das fogueiras da Inquisicao
(cujos resquicios duram até hoje) queimando fil6sofos e cientistas,
sé porque ndao pensavam como o0s prepotentes da hierarquia
politico-religiosa da época. Neste contexto ideoldgico, identifi-
cava-se uma estrutura histérica com a Verdade, por falta de
consciéncia histérica e porque o ardor dos primeiros cristaos havia
arrefecido, desde as sutis manobras de Constantino e Teoddésio,
que fizeram o cleroromano curvar-se diante de ofertas econdmicas,
quais adoradores de Baal. E o Cristianismo, de religido que trouxe
a lume a consciéncia da dignidade dos seres humanos, fora
transformado em “religio licita”. Em lugar do aforismo “a fé busca
a razao” passou a valer “a fé mata a razao”. Desde entao, a
humanidade passou a assistir a uma verdadeira coivara de homens
inteligentes, como Giordano Bruno, Galileu, Joana D'Arc, pagando
nas grelhas do “Santo Oficio” o preco de suas descobertas e da
liberdade de pensamento, frente aos dogmatismos morais erigidos
nos palédcios. Hoje, ndo havendo mais a pratica da fogueira de
lenha, os atuais inquisidores usam a fogueira psicolégica da
queimagem com o siléncio forcado®.

IT - NOSSA EPOCALIDADE

Aproximando-nos do limiar do século XXI, ndo sejamos
ingénuos em demasia para pensar ter havido evolucdo linear na
histériado pensamento humano, concebida vulgarmente em termos
de “histdria universal”, como se fosse algo homogéneo. A barbérie
atribuida ao mundo antigo perdura nas sociedades contemporaneas.
Sendo de modoidéntico, mas disfarcada ou em outras modalidades,
dependendo da classe dominante que exerce o controle social
maximo como classe dirigente; seja o clero, no caso das religides,
sejam os militares, ou ambos, em caso de teocracias ou concordancia
deinteresses de ambas as facgcées no poder. Por menos que pareca
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verdade, mas ainda vigora o imperialismo teolégico e militar.
Inclusive, muito semelhante ao de Roma antiga. Basta que
observamos ao nossas ruas invadidas pela cavalaria, em plena
metrépole; o que é exatamente a heranca da violéncia policial
daquela babilénia. Vivemos em plena época de grito em defesa dos
direitos humanos. Entretanto, assistimos a sangdes e censuras ao
pensamento cientifico-filos6fico, tanto da parte dos escombros do
“Santo Oficio” como das ditaduras militares, que apelam a violéncia
psico-fisica, instrumento arcaico do racionalismo imperial. O
inacreditavel é fato constatdvel: a humanidade ainda ndo se libertou
do “index librorum prohibitorum”! A censura continua sendo o
meio violento para controlar e impedir o pensamento dindmico; As
elites se acham no poder majestdtico de dizerem o que o povo deve
ou nao deve, pode ou ndo pode saber. Sobretudo nas sociedades
dependentes e mais fechadas, cultura é caso de policia. Pensar e
agir além dos esquemas funcionalistas e dos padroes da ideologia
burguesa ocidental é arriscar-se. Comecar novas formas de
relacionamento afetivo, além da monogamia juridica ocidental, é
considerado como desvio, desequilibrio ou patologia.

Nesse contexto encontra-se comprimida a filosofia, em
nossa realidade. Banida, cassada e cacada (em ambos os sentidos),
sob a acusacaode subverter as pessoas em relacao ao dogmatismo
politico e religioso. E o pretexto para tal €, de um lado, o reflgio
religioso, a acusacdao de materialismo ou ateismo; do outro, o
pretexto politico, ligado ao primeiro, a “ameaca do comunismo”,
velhos mecanismos de defesa das elites reaciondrias para
continuarem mantendo o seu status quo.

A nivel de América Latina, especificamente, onde a
miséria grassa, como resultado da secular exploracdo colonial e
capitalista, os setores fascistas das Igrejas e do Estado apelam para
0 anticomunismo, como método antigo para impedir a educacao
democrdatica das massas populares e sua organizacdo; pelo medo,
proibindo o livre pensar que desmitificaria aidolatria petrificada nos
regimes de forca, aquiinstalados. E como a filosofia ameaca abalar
as bases do poderio das elites acostumadas no comando ideolégico
das populacoes, a solucdo é condenar, apelar para o andtema e
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vedar os processos de libertacao e independéncia dos grupos mais
conscientes da insuficiéncia desses mecanismos historicamente
insustentaveis.

Apés tantas voltas e revoltas na histéria da filosofia, ainda
se teme a critica, o perguntar, a reflexdo indagadora. Os grupos que
pensam deter o controle das sociedades, o controle do curso da
histéria, comportam-se, na maneira sibia da expressio filosé6fica
popular, como quem quer “tapar o sol com uma peneira”. Isto parece
ter uma profunda verdade, apreendida pelo povo, porque, mais cedo
ou mais tarde, alguma ruptura ideolégico-politica aconteceri. A
linguagem da sabedoria popular expressa esta possibilidade dizendo:
“um dia a casa cai”, “um dia macaco é gente”.

Fato curioso é que os teblogos sempre gozaram de certa
seguranca institucional. Exceto, evidentemente, quando
questionaram o dogmatismo institucional de suas religides. O
fil6sofo, ndo. Jamais recebera qualquer apoio, porque a filosofia
nunca se institucionalizara de modo permanente. Encontra-se
solto, entre os olhares da ciéncia, da religido e, atualmente, mais
do que nunca, enfrentando o autoritarismo do Estado militar. Caso
nao sejaum pensador a servico daideologia das classes dominantes,
do tipo que fica obediente, a sombra da 4rvore do poder, falando
para ser admirado, encantando platéias. Em se tratando de um
pensador critico, que tem coragem suficiente para se distanciar das
“protecdes” oferecidas pelas classes dominantes, como bolsas,
viagens, ou os chamados cargos de confianca, como é o caso das
chefias e da espionagem, até mesmo nas universidades.

Em geral, o fil6sofo critico ¢ perseguido e marginalizado
pelas elites no poder, se cumpre a tarefa de construtor da histéria,
com o povo, ao captar as aspiracoes de sua contemporaneidade.
Sua atividade é colocada “entre parénteses”, em suspense, ou
suspeita. Nem, ao menos, lhe conferem uma competéncia
profissional, como constatou o pensador Berdiaeff: “Fil6sofos e
filosofia tém contra si os homens de religido, os teélogos, membros
do clero e simples fiéis, os sabios e todos os especialistas, os
homens politicos e os organizadores, os homens de Estado,
conservadores e revoluciondrios, os engenheiros e os técnicos, 0s
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artistas, enfim, a turba. Os fil6sofos devem ser, ao que parece, 0s
que ndo tdm nenhuma importancia na vida politica e econémica. No
entanto, os homens que detém ou brigam com o poder, os que
desempenham ou querem desempenhar um papel no Estado e na
economia social, parecem querer-lhe mal, ndo se sabe de qué; nao
podem perdoar a filosofia parecer-lhes indtil(...). Ignora-se o aparelho
técnico da filosofia, mas ndo se hesita empregar o termo filosofia
como uma expressdo de troca ou de censura. No uso corrente, a
palavra metafisica é quase uma injuria (...). Que a inseguranca seja
a condicdo vulgar da filosofia é o que a experiéncia obriga a
constatar... Em todo fil6sofo ha sempre qualquer coisa de Spinoza
e do seu destino. Por essainseguranca social, a personalidade de seu
pensamento, a situacio do filésofo aproxima-o da vocacao profética.
O profeta ndo estd maia protegido do que ele; e estd tanto mais
sujeito & perseguicdo quanto se preocupa principalmente com os
destinos da sociedade e do povo. E por isso que, de todos os tipos
defilosofia, é ado tipo profético a que estd mais desarmada, amenos
tolerada, a mais isolada”®. Apesar da sua tragicidade, e por causa
dela, esse texto de Berdiaeff merece ter reconhecida a sua objetividade
histérica e a sua beleza poética e profética.

Em contraste, é inegdvel a funcdo da filosofia como
“dinamis” propulsora de todos os movimentos culturais, uma vez
que se constitui como o préprio impulhe do agir humano na
indissociavel unidade vital, entre teoria e pratica. Desde o mais
simples método de conhecimento até a mais profunda experiéncia
de fé, a comunicacio torna-se possivel gracas a reflexao filoséfica.

Todo sistema politico, todo posicionamento ante um
desafio histérico, fundamenta-se numa mundivisdo, numafilosofia,
numa concepcdo de mundo e de homem. Toda organizacao
humana, como projeto social e histérico, supoe uma manifestacao
racional e uma fundamentacdo por meio dos principios da
racionalidade. Subjacente a qualquer sistema social encontra-se
uma ideologia, um conjunto de principios e valores racionalizados
e explicitadores de sua razido no existir humano. E a pessoa do
filésofo faz-se necessdria a fim de exercer uma acao critico-judi-
cativa, para mostrar a incoeréncia ou coeréncia desse projeto em
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relacdo ao préprio homem no seu irrenuncidvel face-a-face com
outros, no mundo. Com ele, nesta atitude de julgamento quase
ninguém ousa solidarizar-se. Em geral, parece ficar sozinho, pouco
reconhecido. Sua incumbéncia é a de pensar a existéncia, no
mundo, com a unica certeza de que, ao homem, é possivel
conhecer, julgar, detectar contradicoes e apontar horizontes de
ultrapassagem em todos os dominios do saber aplicado, posto que
o filosofar se pde a si mesmo como objeto de conhecimento, e
nenhuma ciéncia o faz tdo radicalmente como a prépria filosofia.

O filésofo que ndo se deixa confundir e que ndo se torna
cumplice com a mesmidade sistémica da ideologia dos segmentos
sociais dominantes, ndo é bem aceito, justamente porque sua
atitude criticizadora ndo admite fronteiras nem entraves. Pela sua
préxis, aponta as ambigliidades dos sistemas pretensamente
acabados; localiza as contradicdes, desenterra os conflitos abafados,
desmascara, desmitifica, quebra a aparente rigidez e provoca
mudancas sociais. Conscientiza-se ajudando os outros a se
conscientizarem. Nisto estd a sua func¢do histérica. Ndo existe
autoridade externa para o filésofo critico. Na filosofia a autoridade
se constitui pela coeréncia e consisténcia do préprio pensar
condizente com as exigéncias do presente histérico. Por isso, o
pensador que ndo aceita a mesmice do sistema opressor é sempre
perseguido por aqueles que enxergam a verdade somente na
seguranca estrutural e material das oligarquias. Tal filésofo é o
terror das doutrinas sectérias, dos sistemas e dos dogmatismos de
quaisquer origens, desde o religioso ao especificamente politico ou
cientificista. O Unico limite para o seu campo de acdo é o ndo poder
nem dever pensar a servico da opressdo, se quiser ser fiel a
humanidade. E ndo pretender possuir a verdade total. E ndo se
deixar enquadrar num sistema. N3o se curvar a censuras. Ndo
silenciar. Ndo pretender a ingenuidade de querer afirmar-se
ideologicamente neutro ou apolitico. Seu lema deverd ser a
construcao da verdade, pela construcdo da histéria. Utépico,
procurard tornar “tépico” aquilo que pensa, com o testemunho da
sua convivéncia, pela dialetizagdo com outras consciéncias, na luta
pela liberdade politica, a comecar pela prépria liberdade individual.
Sabendo que afilosofia é o saber do saber e do ndo-saber; condicdo
reveladora sem a qual o existir ndo seria humanamente possivel.
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IIT - CONCLUSAO

Os seres humanos ndo vivemos sem filosofia. O
pronunciar-se, com outros é incondicional ao nosso existir, no
mundo. E a critica, o filosofar, a atitude interrogativa, constituem
os Unicos caminhos a serem desbravados pela humanidade em
busca de orientacdo para viver essa grandeza: a vida; ndusea para
uns, mistério para outros.

Conscio desta possibilidade e dos limites que lhe sdo
impostos o pensador critico sabe que deve continuar exigindo
espaco para sua tarefa histérica especifica. Ainda estamos a tempo
de tentar libertar a filosofia dos estreitos corredores e salas de aula
em que estd confinada, nas universidades, para aponta-la como
atividade virtualmente possivel a todos os homens como seres
pensantes. Se ja é verdade incontestdvel que temos de fazer uma
filosofia da libertacdo nao esquecamos de lutar pela libertacdo da
filosofia, cuja idéia continua presa as escolas.

A atividade filos6fica também deve ser explicitada e
compreendida como tarefa de todos, embora em niveis diversos;
e n3o apenas de universitarios. Como pensadores brasileiros,
temos que operacionalizar concretamente o modo e 0 espaco
politico paraisto. Ndo esperemos o reconhecimento “oficial” desta
atitude humana - o pensar critico - pois nunca vird, uma vez que
nossas instituicoes escolares, sob o poder majestatico das elites,
dos vulgares “politicos”, continuam como instrumentos da
socializacdo repressiva a servico do status dessas classes
privilegiadas, na defesa da ordem da propriedade privada.

Admitimos que o filosofar ndo pode permanecer apenas
como atividade de escola, pois é preciso que leve em consideracdo
o cotidiano popular, que se aproxime da pratica popular; do mesmo
modo como é necessario que a linguagem filosé6fico-cientifica
dialogue com o linguajar comum, a fim de que, dialeticamente, as
camadas populares também se apropriem da teoria cientifica. E
ambos, filosofando, aprofundem sua praxis, conjuntamente, num
esforco de superacdo do vanguardismo e do intelectualismo de
gabinete.
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O pensamento filoséfico ndo pode se desligar das lutas
histéricas das populacbes como unidades culturais. O filésofo
dever4 fazer esforco para se comunicar cada dia mais intensamente
com aqueles que ndo podem dizer sua palavra, com os movimentos
culturais populares. Porque as classes populares também sabem
captar e expressar o espirito de sua época.

Temos de nos organizar popularmente, saindo dos
gabinetes e “chocadeiras” dos departamentos, para combater a
censura absolutista. Mais do que nunca, precisamos de forga
organizativa (diga-se organizacdo especifica de fil6sofos) para
guebrar o autoritarismo e o fanatismo ideolégico que consideram
o exercicio da filosofia nas escolas e nas ruas como algo perigoso.
Saibamos, porém, que, no momento, nossas instituicdes escolares
ainda sdo demasiado débeis para suportaremisto, por se encontrarem
atreladas ao poderio das classes dirigentes. Temos de acordé-las.
Filosofemos com o povo, nas ruas, n0sS campos.

Se esta proposta chega tardia, ndo é ao cair da tarde que
levanta voo o passaro de Minerva, na poética expressao de Hegel?
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isto ver: “Um Processo de Ataque Contra a Igreja que Nasce do Povo”. Publicagdo
conjunta do CEDI e Revista Tempo e Presenca; Sdo Paulo, 1986, p. 6, (folheto).
(3) BERDIAEFF, N. Op. cit., p. 13.

(4) |dem, ibidem, p. 21.

(5) Continua atuante arepressao da censurapolicial as producdes artistico-culturais.
No campo religioso ainda vigoram as puni¢des aos tedlogos e demais pensadores
criticos ao dogmatismo medieval. Exemplo notério, a nivel mundial, tem sido a
perseguicdo desencadeada pelos setores reacionarios contra os pensadores da
Filosofia e da Teologiada Libertagdo. Lembre-se o fechamento temporario do Centro
Latino-americano de Parapsicologia, em S&o Paulo.

(6) Idem, ibidem, p. 30.
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