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RESUMO

O autor descobre no pensamento de Karl-Otto Apel pontes
extremamente interessantes para a análise da realidade latino-
americana. Pretende, porém, recordar aqui a mais importante
delas: a crítica de Apel à filosofia analítica da linguagem. Expõe,
em seguida, o itinerário resumido do pensamento de Apel até
certo contacto com a 'Filosofia da Libertação'. Passa a expor
o sentido dessa filosofia como -Filosofia da Libertação- do
Outro mediante a análise do 'ato-de-faIa- realizada a partir dos
pressupostos de uma -Filosofia da Libertação- do Outro
considerado levinasianamente como fonte de todo discurso
possível essencialmente ético. Termina dizendo que a
-interpelação- constitui o 'ato.de-fala' originário do pobre e do
marginalizado das comunidades periféricas que pede,
fundamentado no direito transcendental decorrente do fato de
ser pessoa, participar da comunidade real.

RÉSUMÉ

L'auteur découvre dans la pensée de Karl-Otto Apel des points
três intéressants pour l'analyse de la réalité latino-americaine.
II prétend, toutefois, rappeler ici le plus important: la critique de
Apel à la philosophie analytique du langage. II expose, ensuite,
l’itinéraire résumé de la pensée de Apel jusqu' à la réalisation
de quelque contact avec la 'Philosophie de la Libération-. 11

commence alors par faire 1' exposition du sens de cette
philosophie comme la -Philosophie de la Libération- de l'Autre
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au moyen de l’analyse de 1' -acte-de-parler- réalisé à partir des
présuppositions d'une -Philosophie de la Libération- de l'Autre
consideré celui-ci. à la maniêre levinasienne. comme source de
tout discours possible essentiellement étique. L'auteur termine
son exposition en disant que l' -interpellation- constitue l' -act-
de-parler- originaire du pauvre et de celui qui vive dans les
communautés periphériques qui demandent, fondés dans le
drois transcendental provenant du fait d'être personnes, de
participer de la communauté réelle.

El pensamiento de Karl-Otto Apel es sumamente
sugerente y saludable en America Latina por muchos motivos, pero
deseamos recordar el más importante entre ellos: por su crítica
subsuntiva de la filosofia analítica del lenguaje. Dialogar con dicho
pensamiento es una experiencia exigente, que debe emprenderse
con sentido creador.

1. PUNTO DE PARTEDA

1.1. El recorrido del pensamiento de K. . O. Apel

Desde su tesis de habilitación1 la filosofia del lenguaje es
su tema. En Transformación de la Filosofia2 Apel reune artículos
donde puede observarse su nuevo itinerario. Desde una posición
hermeneutica, en esa poca fenomenológica, y aún heideggeriano-
gadameriana, pasando por Ch. Morris, se concilia Ia crítica de
Wittgenstein con Heidegger:3, donde se subsume el -análisis del
languaje-. Desde 1970 aproximadamente, con la crítica del
solipsismo de Kant desde Peirce4, y desde allí el descubrimiento de
la -comunidad de comunicación" como presupuesto trascendental5
y etico'de todo lenguaje posible, surge el -último Apel”. Poco a
poco, en discusión con la filosofia de la ciência, abre toda la
problemática de los tipos de racionalidad, y define la temática de
la posibilidad de una -fundamentación última de la etica”7 -en
creciente confrontación con Habermas-.

Un nuevo momento, a partir de la pragmatic turn8 -desde
donde se había originado la temática de la -pragmática
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trascendental--, es toda la problemática de una -$emántica
trascendental-, en polemica con el intencionalismo semánticista,
es decir, en referencia a la posición sobre el Intentional state del
segundo Searle8. AI mismo tiempo va surgiendo la necesidad de
una mediación entre la norma básica de la Etica deI discurso y el

problema de su aplicación (Anwendungsproblem) a una Etica de la
responsabilidadt', para poder ser responsables a posteriori de las
consecuencias en los -afectados- de los -acuerdos- a los que
discursivamente se llegan. Por último, Apel se ha ocupado también
de la -posibilidad de una macrotica de la humanidad-11

Si en las decadas deI 60 y 70 sus oponentes se situaban
en una epistemologia reductivista popperiana o en una filosofia del
lenguaje a la manera deI primer o último Wittgenstein, que sólo
habían llegado a la linguistic turn, posteriormente llegará a polemizar
contra los que habiendo descubierto Ia pragmática, vuelven despus
a una posición pre-comunicativa; ytambien, desde mediado deI 80,
su discurso se encamina más y más en la confrontación con el
pensar posmoderno -Derrida, Lyotard y especialmente Rorty-, que
se le presentan como opuestos radicales a la racionalidad. La misma
Filosofia de la Liberación, que se inspira en Levinas por ejemplo,
podría presentársele como un exponente en la Periferia de dicha
posmodernidad. Deseamos aclarar este punto desde el comienzo.

1.2. Una “Filosofía de la Liberación” latinoamericana

Sin arrogarme la representación de un movimiento
amplio, la Filosofia de la Liberación que yo practico desde el 1 969,
parte de una realidad regional propia: la pobreza creciente de la
población mayoritaria latinoamericana12; la vigencia de un capitalismo
dependiente que transfiere valor aI capitalismo central13; la toma de
conciencia de la imposibilidad de una filosofía autónoma en esas
circunstancias14; la existencia de tipos de opresión que exigen no
sólo una filosofía de la -libertad-, sino una filosoffa de la “liberación-
(como acción, como praxis cuyo punto de partida es la opresión,
y el punto de llegada Ia indicada libertad) tal como el machismo
ancestral como opresión de la mujer, etcteral’.

Filosóficamente, a partir de la fenomenología,
heideggeriana, y de la Escuela de Frankfurt a finales de la decada
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deI 60, la FilosofIa de la Liberación se inspiró en el pensamiento de
Emmanuel Levinas, porque nos permitfa definir claramente la
posición de -exterioridad- (como filosofía, cultura popular, economía
latinoamericanas con respecto a Estados Unidos o Europa) en
cuanto -pobres- (es decir, desde una economicidad antropológica
y etica)IB, y en referencia a las -totalidad- hegem6nica17 (política-
autoritaria, económico-capitalista, erótico-machista, pedagógico-
ilustrada, cultura-imperial-publicitaria, religión fetichista, etctera).
Teníamos conciencia de ser la -otra-cara- de la Modernidad. En
efecto, la Modernidad nace en realidad en 1 492 con la -centralidad-
de Europa (el -eurocentrismo- se origina aI poder Europa envolver
aI mundo árabe que había sido el centro del orbe conocido hasta el
siglo XV). El -Yo-, que se inicia como el -Yo conquisto- de Cortez
o Pizarro, que anteceden prácticamente aI ego cogito cartesiano
por un siglo, produce eI genocido deI indio, la esclavitud del
africano, las guerras coloniales deI Asia. La mayorfa de la humanidad
presente (eI “Sur-), es la -otra-cara- de la Modernidad (ni es
pre-, ni anti-, ni posmodernidad, ni puede realizarla como pretende
Habermas). En 1976, cuando escribimos nuestra Filosofía de la
Liberación. antes entonces del movimiento llamado -posmoderno-
europeo18, criticábamos a la Modernidad, habindonos inspirado en
el uso de este concepto en el último Heidegger19). En realidad no
somos -lo otro que Ia razón-20, sino que pretendemos 8xpresar
válidamente -la razón deI Otro-, deI indio genocidamente asesinado,
del esclavo africano reducido a mercancía, de la mujer objeto
sexual, deI nióo dominado pedagógicamente {sujeito -bancário-,
como lo define Paulo Freire). Pretendemos ser la expresión de la
-Razón- del que se sitúa más allá de la -Razón- eurocentrica,
machista, peda969icamente dominadora. culturalmente
manipuladora, religiosamente fetichista. Intentamos una Filosofía
de la Liberación deI Otro21, deI que está más allá deI horizonte del
mundo hegemónico económico-político (del fratricidio), de la
comunidad de comunicación real eurocentrica {del filicidio), de la

eroticidad fálica y castrante de la mujer (del uxoricidio), y, no por
último, deI sujeto que tiene a la naturaleza como mediación
explotable en la valorización deI valor del capital (del ecocidio).
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2. LA “D{TERPELACION”

Nuestra estrategia argumentativa partirá de to más
relevante del pensamiento apeliano. Creemos que sto se sitúa en
el horizonte de una filosofía trascendental del lenguaje.

En efecto, Apel muestra claramente cómo Ia mera
-oración- {p), objeto de la filosofia del linguistic turn, desde Frege
o el primer Wittgenstein, queda subsumida en el “acto-de-habla”
(F p), el pragmatic turn . Valga el siguiente esquema para visualizar
el problema.

Esquema l
ORACION Y ACTO.DE-HABLA

Componente perfor
mativo o constatativo
(Pragmática). Compe
tenci comunicativa
Fuerza ilocucionaria
8fecto p8rlocucionario
intencionalid8d y
mántica pr8gmátic8

Sujeto + predic8do, referente
(Fonetica, sintaxi s) Semántica
y competencia linguística:
Contenido proposicional

Intoligibilidad
(-Significado-
público)
Verdad
Ver8cidad
Rectitud

ORACION (S8ntence, S8tz)

Pretensionos de validoz

ACTO-DE-HABLA (Spe©ch act, Statement)

Por nuestra parte, elegiremos un -acto-de-habla" que
nos permita situar el tema que pretendemos exponer desde una
Filosofia de la Liberación. El discurso parte, aI menos
pedagógicamente y de manera abstracta, desde la -intuición”
levinasiana de que -el Otro {Autrui}- es la fuente originaria de todo
discurso posible, esencialmente tico, y desde la -exterioridad-. Se
trata de la irrupción deI Otro, deI pobre {de la mujer dominada, etc.)
que -aparece- en la -comunidad- de la institucionalidad vigente, de
la -totalidad-, y que clama justicia22.

La -oración- inicial, con su -contenido proposicional”,
podría enunciars8 aproximadamente así:
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1. Esto es un acto de justicia { = p)
Varios “actos-de-habla- pueden expresarse desde esta

"oración-. Uno de ellos podría serdesarrollado de la siguiente manera:

2. Tú debes cumplir eI acto de justicia conmigo23

Más desarrollado aún, y por el incumplimiento de 2.,
podría formularse:

3. Te recrimino por el acto de justicia que debiste cumplir
conmigQ24

El acto-de-habla deI que nos ocuparemos, que por ahora
puede aparecer como incomprensible, puede enunciarse:

4. Te “interpelo-2; por el acto de justicia que debiste
cumplir conmigo

Estamos situados, por tratarse de un “acto-de-habla-,
además intencionalmente muy peculiar, y no de una mera -oración-
(objeto del entendimiento teórico o analítico), en un nível tico o de
la razón práctica, donde, -cara-a-cara- {diría Levinas), dos perso-
nas se enfrentan sin mediación externa, excepto la linguística, a sus
personas mismas; se trata de un encuentro en la corporalidad
inmediata de ambos: proximidad2'’.

2.1. “Exterioridad” e “interpelación”
Deseamos distinguir el -interpelar” de otros -actos-de-

habla", tales como el de -mandar":
5. Te mando que cumplas eI acto de justicia conmigo
Cuyo seguimiento sería una sanción si no cumpliera el

mandato. O eI de “pedir- o -rogar”:
6. Te pido que cumplas eI acto de justicia conmigo
Cuyo seguimiento sería, de no aceptarse el ruego o pedido, el

remordimiento por un acto de misericordia no cum 1)lido. O eI de -exigir”:
7. Te exijo que cumplas eI acto de justicia conmigo
O aún, y repitiendo 2. de otra manera:
8. Es tu deber eI cumplir eI acto de justicia conmigo
Cuyo seguimiento tiene varias posibilidades. Una de

eIIas es la que analizamos a continuación. De todas maneras, en
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cada uno de estos casos, el que habla IH) se sitúa de manera
diferente con respecto aI oyente CO). En el mandato 15.) H es
autoridad (de arriba hacia abajo) y O debe obedecer (es la flecha a
deI esquema 2). En el ruego, H esta en situación de dependencia;
mientras que O tiene ahora eI poder de decisión (6.; flecha b). En
la exigencia, H, desde la institucionalidad vigente, tiene derecho a
esperar A tel efecto perlocucionario) de O (es decir, el cumplimiento
deI acto de justicia) (flecha c) . En un plano del ''deber" 18.), H asume
el lugar del derecho {otra manera de la flecha a) . Todavía podríamos
proponer un último caso, la interpelación en su sentido habitual:

9. Te interpelo por el acto de justicia que debiste lte
mand, te pedr, te exigjr cumplir conmigo

En este caso, H puede pedir cuenta a O desde las normas
vigentes {en la -totalidad- del mundo-de-la-vida [Lebenswelt] o aún
de los -sistemas- económico, político, etctera) (flecha c}.

Esquema 2
ACTOS DE HABLA INTRA- Y EXTRA-INSTITUCIONALES

INSTITUCIONAL 2

S
i
a

1
Oyente tO)

„EXTERIORIDAD"

(# El que
habla

(H)

d

b

. 1 f

Pro-Tecto de
liberaciónpraxis de liberación

Aclaraciones aI esquema: a: acto de habla de -mandar-; b: de -pedir-; c: de
-exigir-, -recriminar- o -interpelar-; d: de -inter-apelar-. Las flechas e {de
O) y f (de H) san las praxis que se reunen solidariamente en la construcción
de un -pro-yecto de liberación-(-nueva- institucionalidad: 2)
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El acto-de-habla que denominamos “interpelación-, y
que he ya formulado en 4., es el que privilegia Emmanuel Levinas,
pero por 1 situado «ltes de su explicitación linguística (en elsilencioprevio
a que se despliegue eI “principio de expresabilidad"27 de Searle).

Por “interpelación”, entonces, entenderemos un
enunciado performativo sui generis que lo emite alguien tH) que se
encuentra, con respecto a un oyente (O), -fuera- o -más allá”
{trascendental en este sentido) aI horizonte o marco institucional,
normativo deI “sistema", de la Lebenswelt husserliana-habermasiana
o de la Sittlichkeit hegeliana, que fungen como la "totalidad”28 de
un Levinas. Searle se está refiriendo a este tema cuando escribe:

“Proudhon dijo: La propiedad es un robo. Si se intenta
considerar esto como una observación interna, entonces
carece de sentido. Intenta ser una observación externa
que ataca o rechaza la institución de la propriedad
privada”29

Por ahora, no necesito sino esta simple descripción de
to que está “afuera" de la institución. Marx se refiere a este tipo de
situaciones en el siguiente ejemplo:

“No tiene sentido hablar aquí, como hace Gilbart, de
justicia natural [...] Podemos decir que este contenido es
justo en cuanto corresponde aI modo de producción, en
cuanto es adecuado con él. Es injusto cuando se halla en
contradiccíón con él. La esclavitud, dentro del modo de
producción capitalista, es injusto, como lo es también el
fraude en cuanto a la calidad de la mercancía”30

Para Marx, la '’moral” o el “derecho- burguês justifica,
''desde dentro’', aquello a lo que se le aplica sus propios principios.
La esclavitud es injusta para el orden burgués o socialista; es justa
para el orden esclavista. El trabajo asalariado es injusto para Marx,
o en el régimen socialista, en cuanto es una institucinalidad que
roba al trabajador parte del fruto de su trabajo (el plusvalor). En este
caso el criterio ético es la persona del trabajador ante festum. Este
es el criterio “tico”, ámbito del cual parte la -interpelación” -y en
la cual se sitúa Levinas en aquello de la "exterioridad” deI Otro, en
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cuanto otro que Ia -Totalidad- {totalidad que es tanto 81 -sistema-
como la -Lebenswelt- vigente, como hemos dicho).

O de otra manera, aún más claramente:
“En consecuencia la Economía Política no conoce al

trabajador que no trabaja, aI hombre de trabajo, en la
medida em que se encuentra fuera {ausser) de esta
relación laboral. El pícaro, el sinvergenza, el limosnero
{!), el sin trabajo, el hombre de trabajo hambriento {!),
miserable {!) y delincuente son figuras (Gestalten} que
no existen para ella, sino solamente para otros ojos {!);
para Ios ojos del mdico, deI juez, deI sepulturero, deI
alguacil de pobres, etctera, son fantasmas (Gespensteri
que quedan fuera (ausserhalb) de su reino"31. “La
existencia abstracta del hombre como puro hombre de
trabajo, quien por eso puede diariamente precipitarse
desde su plena nada {Nicht s) en la nada absoluta
(absolute Nichts)”32

La -interpelación” sería como el acto-de-habla de lo que
metafóricamente Marx Hama “fantasmas que quedan fuera de su
reino-. Todo esto queda bellamente expreso en el testimonio que
presenta Tupac Amaru, inca y rebelde del Perú en 1781, que aI ser
juzgado a muerte dice aI juez:

-Nosotros somos los únicos conspiradores. Vuestra
Merced por haber agobiado aI país con exacciones
insoportables, y yo, por haber querido libertar aI pueblo
de semejante tiranía”33
El liberador, que toma como propia la “interpelación- del

pobre, aI final, es declarado igualmente culpable por la “moral"
vigente. Son -fantasmas- de otro reino.

2.2. “Interpelación” y las pretensiones de validez
a. En primer lugar, la condición de toda comunicación:

la inteligibilidad . El acto-de-habla que he denominado -interpelación-
tiene un -contenido proposicional- (al intentar cumplir con la
primera condición, Ia de “inteligilidad-, es decir, aI enunciar un
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"significado” interpretable) que el hablante (H), por ser un -pobre-
excluído en la exterioridad, dificultosamente llega a formular
correctamente por una cierta incompetencia34 linguística -desde el
punto de vista del oyente (O)-. La pronunciación fonticamente
defectuosa, el no conocimiento de la lengua de O por parte de H3s,
y, essencialmente, el “significado-, en su pleno sentido pragmático3'
(y no reductivamente desde un -semanticismo- pre-comunicativo:37)
que H otorga a 1 . en 2. y a ambos en 4.. De allí que se de sólo una
'’cuasi-inteligibilidad ", cuasi-comunicación, cuasi-interpretación del
significado, lo que nos pone en guardia sobre la dificultad real de
toda comunicación, y de sus necesarias patologías38. La plena
inteligibilidad se va dando en el caminar solidario (en la praxis de
liberación, representada por las flechas e y f del esquema 2). Aquí
habría aI menos que prestar atención a la intención crítica de los
posmodernos -de un Richard Rorty, por ejemplo - en aquello de que
la comunicación frecuentemente sólo es una -conversación-, pero
con dificultad una comunicación plena. Sin dar razón a los
posmodernos, deseamos sin embargo prestar oídos a las dificultades
que sufrimos -como personas, culturas o comunidades filosofías
perifricas. no-hegemónicas, dominadas, explotadas, excluídas- en
la comunicación. Avancemos un paso más.

b. Con respecto, ahora, a la primera pretensión de
validez: la verdad . Como aquíse trata de un enunciado performativo
{performative utterance), y no constatativo (constative, assertive),
no tiene primeramente pretensión de ser un acto-de-habla verdadero .

Sin embargo, el contenido proposicional y pragmático pleno del
acto-de-habla “interpelativo” nos permite desarrollarlo como acto-
de-habla constatativo {que subsume al performativo en este caso).
Subsumiendo a 1., tenemos:

10. Afirmo que esto es un acto de justicia

O emitido como un acto-de-habla, que subsume a 2.:
11 . Afirmo que tú debes cumplir eI acto de justicia conmigo
O subsumiendo a 4.:
12. Afirmo que yo te “interpelo- por el acto de justicia

que debiste cumplir conmigo
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En este caso sí puede haber una pretensión de validez de
verdad, en cuanto H (eI indígena, el turco, el pobre, la mujer) puede
intentar justificar irltersubjetivamerlte, si fuera problematizado,
gracias a un posible discurso argumentativo, cuán justa es su
pretensión de llegar a un -acuerdo- sobre 1 . y 2. - -acuerdo- que
no puede fundarse en los deberes o responsabilidades39 del derecho
vigente, sino de exigencias ticas trascendentales al mismo, acerca
de la dignidad de la persona del pobrem. Debe tenerse en cuenta que
el -interpelante”, y en esto estriba Ia diferencia con el mero exigir
o el interpelar intra-sistemico (desde el derecho vigente y como
miembro de la -comunidad de comunicación real”) y el “interpelar”
(como el que exige desde -fuera-, como el -excluído- del derecho
vigente, el sin-derecho [rechtsloss]), se -opone- por principio aI
consenso vigente, aI -acuerdo- conseguido intersubjetivamente en
el pasado que Ia excluye. Su argumentación será radical y dificilmente
aceptada de hecho.

c. En cuanto a la segunda pretensión de validez: la
veracidad. Se trata del momento esencial del acto-de-habla
-interpelativo-. La única validación comunicativa de este acto de
habla, para que sea -aceptado- con fuerza ilocucionaria por el
oyonte tO), no os ni la plena inteligibilidad (porque, aI inicio aI
menos, es cuasi-inteligible, ya que es muy dificultosa Ia plena
int8rpretación deI -significado-), ni la verdad (porque no es
propiamente un acto de habla constatativo41), ni siquiera la
referencia a las normas, la rectitud (porque Ia -interpelación- pone
en cuestión Ia normas vigentes de la institucionalidad hegemónica),
sino, y en definitiva, la plena -veracidad-. El oyente (O) no tiene
otra posibilidad genuina de comunicarse -seriamente- con H, sino
por el -creer- o -aceptar- racionalmente42 la sinceridad de la

-interpelación- del pobre {H). Este, por su parte, debe expresarse
de tal manera que su -intención-'3 sea claramente interpretada;
que su sinceridad, veracidad, quede al descubierto porque es la
garantía fundamental de la pretensión de validez comunicativa de
su acto-de-habla. Lo dicho es válido intersubjetivamente, porque es
un enunciado fruto de un acto sincero; en su intención y ejecución
es veraz. El -interpelado- {0) cree que 1 ., se convence en 4. ante
F2, y se decide a actuar ante F1, a causa de la veracidad deI que
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lo -interpela-. La -aceptación- de esa sinceridad es el fruto de la
fuerza ilocucionaria, es el efecto perlocucionario (efecto que es el
cambio práctico de O, que se tornará sujeto re-sponsable de una
-praxis liberadora-, flecha e deI esquema 2, en acción solidaria con
H, y por eIIo la flecha f converge en un mutuo trabajo dirigido aI
-pro-yecto de liberación-“'). Ese -creer-, -convencerse-, -decidirse-
son racionales, porque se ha llegado discursivamente o se está dispuesto
a llegar a un -acuerdo- mediante argumentación (aunque todo esto,
nuevamente, tiene dificuttades por la asimetría existente entre H y O).

d. En cuanto a la tercera pretensión de validez: la
rectitud. Como ya he indicado, el “interpelante- no puede cumplir
con las normas vigentes, por definición. Son dichas normas (la
institucionalidad dominadora) la causa de su miseria. De todas
maneras, por cuanto la dignidad de la persona es estimada en toda
comunicación racional como la norma suprema, ticamente, puede
no afirmar las normas vigentes, ponindolas en cuestión desde su
fundamento mismo: desde la dignidad negada en la persona del
pobre que -interpela-. La no-normatividad de la -interpelación- es
exigida por encontrarse en un momento fundacional u originario de
nueva normatividad -la institucionalidad futura donde el
''interpelante- tendrá derechos vigentes que ahora no tiene-45

Podríamos seguir a Searle en su análisis de las reglas
para el uso del dispositivo indicador de la fuerza ilocucionaria“'’, en
la cuestión de la -referencia- y la -predicación- (aplicando lo que
oI expone sobre la -promesa- a la -interapelación-), pero nos
alargaríamos excesivamente.

3. LA RAZON DELOTRO, LA “EXTERiORmAD” Y
LS COMUNIDAD DE COMUNICACION

Lo dicho debe tomarse sólo como -indicación-, no como
descripción del acto-de-habla -interpelativo-, pero es suficiente
para situar la estrategia argumentativa que deseamos desarrollar.

Por nuestra parte, como latinoamericanos, participantes
de una comunidad de comunicacion periferica, donde la experiencia
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de la -exclusión- es un punto de partida cotidiano -y no de llegada-
, os decir, un apriori y no un aposteriori, debemos encontrar el
-lugar- filosófico de nuestra experiencia de miseria, de pobreza, de
dificultad en el argumentar (por falta de recursos), de incomunicación
o meramente de no-ser-partes dê comunidad de comunicación
hegemónica.

3.1. “Exterioridad” y comunidad de comunicacion “ideal”
La -parte A-47 o trascendental de la etica, en la

terminologia de Apel, el de la comunidad de comunicación ideal48
(o la -situación ideal del habla-, que es la «herrschaftsfreie
Kommunikation [comunicación libre de dominación]- de
Habermas48), debe distinguírsela de la mera comunidad de
comunicacion real o empírica, Ia -parte B- de la etica, donde pueden
presentarse casos de irracionalidad e injusticia. Nos situaremos,
primeramente, en dicha -parte A- o de una pragmática trascendental
{Apel) o universal (Habermas) para completar la descripción mínima
requerida para el ejercicio de la racionaldiad argumentativa.

En efecto, la comunidad de comunicación ilimitada,
como la definía Peirce, sin coacción, en igualdad y respeto de las
personas de todos los posibles participantes, define lo que podríamos
denominar el momento positivo, pero no es explícito en referencia
aI momento negativo. Habría una cierta ceguera en descubrir los
momentos posibles negativos o aquellos presupuestos que ya
siempre permiten Ia irrupción deI des-acuerdo (eI no-acuerdo, el

-disenso- de Lyotard) como punto de partida creador de toda
argumentación nueva. Es decir, en la racionalidad, aun en el nivel
trascendental o universal, sería necesario incluir como momento de
su definición, como razón critica, la -exterioridad- (de diverso
grado) virtual de cada persona, de cada participante de la comunidad
como un otro potencial. El Otro, no como -lo otro- que Ia raz6n.
sino como la -razón- del Otro; la otra razón que -interpela-, y desde
dónde un principio o enunciado falseable puede ser falseado.

La descripción ampliada de algunas determinaciones de
la comunidad de comunicación ideal, podría enunciarse así: Toda
argumentación presupone ya siempre a una comunidad de
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comunicacion ideal, libre de dominación, en el respeto a la igualdad
de las personas de todos los posibles participantes (positivamente),
y donde cada uno de los miembros actuales o posibles, presupuestos
ya apriori, pragmática y trascendentalmente, tiene el derecho de
poder situarse siempre virtualmente como Otro que Ia misma
comunidad (negativamente)''

Es entonces una comunidad, ysólo por eIIo es comunidad
humana (lo cual es una redundancia), en la que cada miembro tiene
el derecho de situarse en una cierta -exterioridad” de la misma
comunidad. Evidentemente hay grados de -exterioridad”, que van
desde la situación absoluta (como la muerte y la locura), hasta el
derecho al disenso que todavía no encuentra razones suficientes
para probar la validez de lo nuevo descubierto -y quizá nunca las
encuentre, pero no por eIIo no tiene derecho al disenso razonable-

-Exterioridad” virtual que no niega la comunidad, sino que Ia

descubre como -re-unión” o -con-vergencia- de personas libres51,
unas con respecto a las otras y siempre. Ningún -acuerdo- (serra
el -acuerdo absoluto-, a la manera deI -saber absoluto” de Hegel;
seria el final de toda argumentación posible) puede otorgarse la
pretensión de negar la posibilidad, de cada miembro actual o
posible, de situarse ante la comunidad como Otro. Una razón que
lleve taI nombre siempre esta abierta a la -razón deI Otro-, a otra
razón, y solo sta es una razón crítica e histórica; mucho más, es una
razón etica.

Si se admite esta determinación explícita en la descripción
de la comunidad de comunicación -ideal-, explicitando eI momento
negativo, tenemos entonces una como brecha por donde podremos
ahora transitar a niveles de menor abstracción, teniendo garantizada
la fundamentación de su -aplicación (Anwendung)- (en la “parte B").

3.2. “Exterioridad” y comunidad de los científicos
Por lo general, y con razón, se ha dado mayor importancia

en epistemología a las cuestiones de la razón científica referidas a
la explicación {Erklren, explanation). Apel mostró que sta ya
siempre presupone trascendentalmente una razón hermeneutico-
comprensora (Verstehen. comprehension), que desde una
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comunidad de comunicación, se abre intersubjetivamente a un
mundo de la vida cotidiana {Lebenswelt), en el que se emite todo
enunciado pragmático52.

Todo eIIo presupone, evidentemente, el “ser-parte" de la
comunidad, el participar en el juego del lenguaje, en el “acuerdo”.
Nuestro problema se situa cuando se intenta problematizar
explícamente eI “no-acuerdo", el “des-acuerdo” de aquel participante
(o no, sea excluído o simplemente ignorado), que ha dejado de
''estar-de-acuerdo" por un ’'des-cubrimiento" que se le presenta
con la evidencia de algo con pretensión de verdad, todavía no válido
para la comunidad, porque no ha sido falseado, hasta ese momento,
el acuerdo vigente. Me interesa aquí el momento deI “inventor" o
del "descubridor’' (y la lógica del descubrimiento, que puede
parecer caótica como Ia de Paul Feyerabend53), más que el
momento “comprensor-explicador" (de la lógica de la explicación).

Desde el momento en que un miembro de la comunidad
deja de estar de acuerdo con el “acuerdo vigente”, a partir de un
descubrimiento que se le impone “como cierto“ (certeza no
validada todavía; es decir, no argumentada públicamente y aceptada
como justificada, y por eIIo como verdadera o válida), la subjetividad
del descubridor se situa con respecto a la comunidad de comunicación
científica como Otro54. No es alguien absolutamente otro {porque
frecuentemente parte del mismo “juego de lenguaje”), pero comienza
a ’'extraóarse”. alejarse, otrificarse. Y llegan Ios casos en que Ia
comunidad Ios expulsa, los excluye (como en el citado caso de
Galileo, condenado por la Inquisición bajo eI poder de Bellarmino),
los persigue y hasta los mata: las “víctimas”. La comunidad,
negativa e irracionalmente, por un principio de “inercia institucional", se
defiende ante la novedad, reafirma el “acuerdo” vigente (y aunque los
proponecomofalseable, impide, teme, intenta su no-falseación) . Una
Filosofía de la Liberación le interesa la novedad y el descubrimiento
científico en primer lugar85, pero no como fin, sino como un momento del
proceso de la realización de la dignidad de la persona,

Analógicamente, la “interpelación" deI pobre se
juega en el nivel de la comunidad científica por una "acto-de-
habla” que pudiera denominarse la “propuesta” deI
científico(igualmente como flecha d del esquema 2)56:
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13. “Propongo-57 esta nueva explicación [o comprensión]
x aI estado de cosa z hasta ahora no explicado [o
comprendido, o aún no observado].
La "propuesta” supone un nuevo paradigma (para hablar

como Kuhn), o un grado de novedad mayor aI standard, por lo que
el descubridor es frecuentemente, o durante un cierto tiempo,
incomprendido, excluído, no tomado en cuenta. Es el momento de
la experiencia de una cierta -exterioridad-, de un -ser-Otro- de
alguna manera que esa comunidad científica que comienza a
aparecerle como “antigua", “superada”, “cerrada" -que defiende
sus intereses con egoismo creciente'8-. Lo ha retener es que toda
nueva argumentación {y en esta novedad estriba la realización de
la racionalidad ilimitada en el tiempo, in the long run) supone el
'’ponerse'’ como “Otro" ante los que siguen sosteniendo Io válido
hasta ese momento. Los científicos que la historia de la ciencia
incluye en sus anales son los “innovadores”, y sus biografías
relatan sus sufrimientos, aislamientos, silencios y hasta muertes
desconocidas, que despus fueron veneradas.

Valgan estas líneas sólo para “situar” la problemática.

3.3. Tipos concretos de “interpelación”. Desdelos “excluídos”
delasrupectivascomunidado decomunicación“hegemónicas”

Siempre en la “parte B", podemos ahora retornar a la
“interperlación" en la comunidad de comunicación real cotidiana
ten el “mundo de la vida [Lebenswelt], Ia de toda persona que puede
argumentar por ser racional (y no por tener o no una pericia o
dominar una ciencia). Es de nuevo la cuestión de la “exterioridad”.
pero ahora en diversos niveles posibles.

Por ejemplo, Apel nos habla en Diskurs und
Verantwortung de “conflictos sociales de clase"59, o "conflictos
Norte-Sur”'’'’

En realidad el eufemismo de “conflicto- no indica claramente
que son estructuras de dominación, explotación, alienación deI Otro. En
la temática que estamos exponiendo se manifiesta como “exclusión” deI
Otro de la respectiva comunidad de comunicación.
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Valga al comienzo una aclaración, ya indicada antes.
Habermas ha propuesto la distinción entre -mundo de la vida
(Lebenswelt)”'1 y -sistema-'2. En un -sistema- económico como
el capitalista, o político como el de la democracia liberal {ambos en
las sociedad norteamericana o centroeuropeas), el -mundo de la
vida- guarda con eIIas una doble relación: por una parte, tener como
una cierta exterioridad donde la subjetividad puede asegurarse un
espacio de cotidianidad genuina; por otra, ser un ámbito de
colonización. Sin embargo, el “mundo de la vida- del Norte
(europeo-norteamericana) coloca al “mundo de la vida" del Sur, la
Periferia, por ejemplo, como lo excluído, lo “desconectado’' {como
diría Samir Amin), lo subdesarrollado, lo bárbaro, etctera. Es decir,
un -mundo de la vida”, por ser el hegemónico, dominador, puede
ejercer con respecto a otros mundos una función muy parecida a
la de los -sistemas- colonizadores.

a. Podemos comenzar, entonces, por la -interpelación"
que parte desde la “exclusión- de las personas de otras razas, por
el racismo deI “apartheid" en Sudáfrica, la descriminación de
negros en Estados Unidos, de turcos en Alemania, de palestinos en
Israel, o de afro-americanos&3 e indígenas en Amrica Latina en
general. El -racialmente excluído- lanza a la comunidad de
comunicación real de los -blancos-, por ejemplo, una "interpelación” .

Pide cuenta por los derechos que como persona, en justicia, no le
han sido otorgados e cumplidos. Todo lo expuesto en el parágrafo
2. debería ahora ser específicado en el caso de la “interpelación”
antiracista. La lucha por la defensa de iguales derechos raciales es
un tema de la Filosofía de la Liberación.

b. De la misma manera, en el -mundo de la vida
(Lebenswelt)- machista (y esto con mayores o menores diferencia
en toda la humanidad, clases, culturas, etctera), la mujer es la
dominada, alienada, colocada como “objeto sexual- -al decir de
Freud~'- que ''interpela-. La liberación femenina es tambéin un tema
central de una Filosofía de la Liberación.

c. De la misma manera, en la sociedad capitalista, la
dominación del trabajador asalariado, que debe vender su trabajo
vivo por dinero85, por parte del propietario deI capital, establece un
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nuevo tipo de “excluído- de la comunidad de comunicación de los
empresarios, capitalistas, miembros hegemónicos aún en el -mundo
de la vida- de la sociedad colonizada por el -sistema- que ellos
controlan. En esto consiste la lucha de clase (siempre virtual por la
esencia antitica deI capital'’'’ yfrecuentemente efectiva), cuestión que
HabermasyApel notoman ya en cuenta, por no parecerles pertinente.

d. No menos esencial es la cuestión ecológica -que Apel
toca frecuentemente-, ya que -excluye- virtualmente a las futuras
generaciones de bienes que estamos destruyendo en el presente.
En este caso la “interpelación” re-sponsable, y en su lugar, la lanzan
los ecologistas, con conciencia tica aguda y justa. Aunque aquí,
nuevamente, no se toma suficiente en cuenta que Ia destrucción
ecológica en gran parte corre por cuénta de las potencias industriales
{Norteamrica, Europa y Japón), mientras que se pide cuenta a toda
la humanidad. Se tiene conciencia por la destrucción de las selvas
amazónicas, pero no por la muerte de sus indios y de los cincuenta
millones de nordestinos que el capitalismo perifrico brasileóo ha
empobrecido hasta la más extrema e inhumana miseria, que para
comer destruyen la selva.

e. Tambin hay que recordar el eurocentrismo cultural
(que incluye la cultura anglo-norteamericana), que juega eI papel de
la cultura del -mundo de la vida- civilizada, humana, ejemplar para
toda las otras culturas. Aquí, nuevamente, la posición de un R.
Rorty acerca de la -inconmensurabilidad” de un diálogo inter-
cultural no deja de ser saludable, ante la irresponsabilidad de los que
creen que esa tarea deI diálogo no exige tambin una teoría que tome
en cuenta las dificultades. El miembro de otra cultura, el Otro
cultural, -interpela- por los derechos culturales populares propios
tafricanos, asiáticos indígenas latinoamericanos, negros
norteamericanos, etc.). Es lucha de vida o muerte.

f . Y, por último, el quizá más grave problema de finales
del siglo XX, que se inició en 1 492 (al incorporarse a America Latina
como la primer periferia europeal’7, ya que Africa y Asia hasta el
siglo XIX sólo fueron una arena exterior), es la distancia que
aumenta entre la riqueza del capitalismo central del Norte, y la
miseria creciente deI capitalismo perifrico del Sur. Entindase bien:
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Africa, Asia y Amrica Latina (con excepción de China, Vietnam,
Cuba y algún otro país) son regiones de -capitalismo dependiente"68
Este es el tema que debemos entonces plantear en nuestro diálogo:
la -interpelación- que Ia mayoría de la humanidad (un 75% de ella
se encuentra en el Sur) lanzapidiendocuenta por sus derechos ala vida,
el desarrollo de su propia cultura, economía, política, etctera.

Este tema (ya que el hambre, la miseria, la pobreza es el

fruto de un capitalismo que se muestra como triunfante ante el

socialismo de la Europa oriental, pero que empobrece y fracasa
rotúndamente en el Sur), exige que Ia Filosofía de la Liberación
transite {e integre adecuadamente) de la racionalidad pragmática a
otros tipos de racionalidad, que Ia filosofía del Norte, deI capitalismo
desarrollado, pretende ambandonar: la racionalidad de una
económica en su sentido práctico, tico, de relación comunitaria
interpersonal -y no sólo como un “sistema", como to hace
Habermas y lo acepta Apel.

De todas maneras, estamos de acuerdo con Apel que
toda “interpelación" en la “parte B” habrá de proceder siempre
racionalmente, a partir de una norma básica que se presuponen en
el discurso argumentativo'’9 (procesualmente democrático), pero,
en nuestro caso y por la realidad en la que vivimos, prestando
mayor atención a los aspectos negativos de la dominación y a las
exigencias de una lucha de liberación, en cada uno de estos niveles
{el racial, erótico, social, cultural, económico, Norte-Sur, etctera).

Seria largo aquí mostrar las diferencias en el planteo de
problemas tales como el de la re-sponsabilidad apriori, y no
aposteriori como lo hace Apel y Hans Jonas, o de una conciencia
-etica-, que no aplica principios como la conciencia ''moral"
temas posibles para diálogos futuros-.

4. DE LA “PRAGMATICA” A LA “ECONOMICA”
La “interpelación" originaria es, ante todo, un acto

comunicativo; es decir, pone en contacto explícitamente en tanto
personas (lo que hemos denominado el cara-a-cara) a personas; es
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un -encuentro- fruto del componente ilocucionario deI acto-de-
habla en cuanto tal. AI emitir el enunciado performativo {desde 2.),
en primer lugar, H entra en una relación, entra en contacto
comunicativo, se encuentra con O. Luego, puede o no realizarse el
efecto A en O -aunque, debe indicarse que el mismo -encuentro”
podría no realizarse, si O no permite a H expresarse o, simplemente,
no presta atención alguna a su emisión-. Por eIIo es necesario
analizar a la misma "relación práctica- {o -etica-, le llama Levinas)
entre personas, que no puede identificarse con la -acción
comunicativa" de Habermas.

Toda relación entre personas, en cuanto tales, puede
denominarse praxis (y no poiesis)70. Pero dicha relación práctica es
más que una mera “acción comunicativa”. En cambio, toda “acción
comunicativa- es siempre una relación práctica. Queremos con
esto indicar que hay en la relación práctica otras dimensiones que
no son exclusivamente comunicativas, aunque siempre (aunque
sea virtual o potencialmente) toda relación práctica debe poder
llegar a ser una relación donde la acción comunicativa linguística o
pragmática se ejerza -por el -principio de expresibilidad" de Searle:
es decir, la acción comunicativa, linguística, pragmática,
argumentativa, siempre puede explicitarse en toda relación práctica
interpersonal. Cuando alguien da la mano a otra persona, puede no
decir nada, o puede desarroltarse la «relación práctica” con una
expresión linguística, tal como:

14. Buenos dias!

Pero hay dimensiones de la -relación práctica” que no
son sólo -comunicativas-, como por ejemplo, la -relación erótica-
-que, dicho sea de paso, tenida en cuenta por Levinas para superar
el momento eidtico, intelectual o mundano de la fenomenología-.
Consideremos las seguientes expresiones de Levinas de una erótica
trans- o pre-comunicativa:

'’En la caricia, relación sensible, por una parte, el cuerpo
ya desnudo de su misma forma, se ofrece en la desnudez
erótica. En lo carnal de la ternura, el cuerpo pierde el
estado de ente”71. “En la voluptuocidad profanada no se
ve nada. Intencionalidad sin visión, el descubrirse no se
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hace en la luz; lo que se descubre no se ofrece como
significatión y no se ilumina como horizonte [...] La
profanación -revelación de lo oculto, en tanto que
oculto-constituye eI modelo de ser irreductible a la

intencionalidad [...] El no capta nada, no llega a ningún
concepto, no tiene ni la estructura sujeto-objeto, ni la
estructura yo-tú [...] Ser-para-Otro no debe sugerir
ninguna finalidad72 y no implica la posición anterior o la

valorización de un cierto valor. Ser-para-Otro, es ser
bueno. El hecho de que, existiendo para Otro existe de
otra manera que existiendo para Mi, es la moralidad
misma"73. “La referencia que, que se opone a la
universalización, es todo lo contrario a la relación social.
Ella excluye el tercero, ella permanece como intimidad,
soledad de dos, sociedad clausa, lo no-público por
excelencia [...] El Otro, opuesto a la sociedad, miembro
de una sociedad de dos, de una sociedad íntima, es una
sociedad sin lenguaje”74. “La palabra se opone a la
visión, porque el hablante no expresa desde sí sólo
imágenes, sino que está personalmente presente en su
palabra, absolutamente exterior a toda imagen que 1

puediera expresar. En la lengua, la exterioridad se ejerce,
se despliega, emerge [...] La lengua es la superación
incesante de la Sinngebung por lo significación”75. ’'La
etica, más allá de la visión y de la certeza, designa la
estructura de la exterioridad como tal. La etica no es una
rama de la filosoffa, sino la filosofía primera"76.

Queremos entonces sugerir que el efecto del
componente ilocucionario, la relación práctico-comunicativa
misma con el Otro (eI cara.a-cara) en la -proximidad”, no
puede reducirse sólo a un acto comunicativo-linguístico. La
linguisticidad, como la eroticidad o la economicidad de la
''relación práctica- son momentos de dicha "relación”77. Y así
como el momento performativo podría constituir la relación bajo el
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imperio de la razón instrumental (emito un "acto-de-habla'’ para
alcanzar un "fin" A, pero no para establecer eI cara-a-cara en el

respeto por el Otro), de la misma manera todas las restantes
dimensiones (eroticidad, economicidad, etctera), pueden igualmente
constituirse en “fines’' de una razón instrumental78. Pero no
necesariamente .

Gadamer mostró cómo el “encontrarse en el mundo
(Befindlichkeit)" heideggeriano, era ya siempre un “encontrarse
linguísticamente’'79. De la misma maneraB'), por ser vivientes en
una cultura (como totalidad instrumental material-simbólica),
podemos decir que ya siempre apriori vivimos en una comunidad
y mundo donde nos “encontramos-siendo-instrumentadamente’'.
El instrumento material (el martillo de Heidegger, el zapato de
Platón o Aristóteles, etctera), fruto del trabajo manual-humano,
juega en la “económica" analógicamente Ia función deI signo en
la “pragmática". Obsrvense Ios diversos grados de relación
interpersonal e instrumental en estos tres enunciados:

15. Yo te pido que aceptes esta flor como regalo

1 6. Yo necesito que me trueques esta flor por esta fruta

17. Yo necesito que me compres esta flor por x dinero

En el primer caso, 15.. se trata de un regalo. La flor
(producto deI “acto-de-trabajo" deI jardinero) es sólo una pura
mediación gratuita de la relación práctica interpersonal, cara-a-
cara (que juega Ia función de la realización deI componente
ilocucionario). En el segundo caso, 16., nos encontramos en una
sociedad pre-monetaria, de trueque. En el tercero, 17., estamos
en una relación monetaria de intercambio (compra-venta). Lo
importante es no olvidar que en 17, no deja de estar siempre
presente, como la situación tica constitutiva y genuina, la relación
práctica interpersonal (en aquello de los medievales que “justitiam
ad alterum est”). Veamos estos aspectos en un esquema
comparativo.
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Esquema 3
MOMENTOS DE LA "PRAGMATICA" Y LA "ECONOMICA"

Sujeto
eficiente

Efecto
material

SuietoIRelación práctica
receptor

e
Razón práctica trumental

Emite el Signo
acto-de.habla

O IntrpreteEfectoBI

Realiza el Produto u IRelación cm o
acto-de-trabajo I objeto {florj !taria82 -econó-l -social"83 l dor84

capitalistamica

Así como el «acto-de-habla" presupone ya siempre a
priori una -comunidad de comunicación- (ideal en último término,
y real fácticamente), de la misma manera todo “acto-de-trabajo"
(que produce por ejemplo -algo- para comer: pan o vino) presupone
ya siempre a priori una «comunidad de productores", en vista del
cumplimiento de "necesidades de la vida humanas"85. Si Apel habla
de una “pragmática trascendental’' {en el nível de la comunicación
linguística), con el mismo derecho podría hablarse de una “económica
trascendental'’ (en el plano de la relación práctica productiva). Lo
que para un acto-de-habla es el componente ilocucionario, en el
acto-de-trabajo es la relaci6n práctica con el Otro, que se deja ver
transparente en el caso del "regalo- (ejemplo 15.), que determina
intencionalmente a priori todo el proceso productivo {produzco la
flor “para" él/ella). El momento de la relación inter-personal (negada
en la relación -social- del capital) es lo que Marx indicaba al hablar
de la -comunidad”, deI “Reino de la Libertad” o del “comunismo-
(donde cada uno habría de trabajar -según su capacidad- y
consumir -según su necesidad-86), la comunidad presupuesta ya
siempre apriori idealmente, y negada fácticamente en el "capital"
(como -relación social-)87

Es sólo aquí que puede ahora echarse mano del segundo
ejemplo, especificando -económicamente” la "interpelación”
abstracta formulada en 4. aI comienzo de este trabajo:
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18. Yo te “interpelo por el alimento88 que debiste darme
El dar de comer “algo'’ supone su previa producción; suporte el
“acto-de-trabajo" de la transformación material de la naturaleza. No
es un signo, una palabra material como en el acto-de-habla. Es um
producto, un objeto material: flor, pan, vino, aceite, alimento
(producto) para comer (necesidad-consumo) o instrumento (máquina,
computadora). Pero en esteámbito, la “económica" no es meramente
un “sistema” (en el sentido habermasiano)89 que coloniza el
“mundo de la vida'’ cotidiana (como también puede colonizarla la
comunicación propagandística o manipuladora de la razón instru-
mental en la media). sino que es igualmente to apriori ya siempre
presupuesto en todo acto-de-trabaio o de consumo: la comunidad
de productores/consumidores (sea ideal o real, en este último caso
colonizada hoy por el capitalismo como modo defectivo deI dominio
de la razón instrumental). Pero la “comunidad de productores/
consumidores", trascendentalmente presupuesta en todo Hacto-
de-trabajo/consumo" económico, tiene como momento constitutivo
el establecimiento de una ''relación práctica” interpersonal {tanto
como, aunque en otra dimensión, el efecto deI componente
ilocucionario de un acto-de-habla). La “acción comunicativa” o la
“acción económica" son dos dimensiones de la “relación práctica"
entre personas.

El que ’'interpela’' desde fuera de la “comunidad de
productores/consumidores” real (cuyos objetos materiales siempre
son culturales y simbólicos también), el "pobre"1 pone como
contenido, referente o significado de su “acto-de-habla- {en el
enunciado 4., o en el 18.) su corporalidad sufriente (lo que estaba
implícito, supuesto en la “interpelación" lanzada ante el que no
había asumido su re-sponsabilidad ante el Otro. En realidad. el
oyente IO i nunca había oído un acto-de-habla que se torna
estruendoso en nuestros finales de siglo XX:

19. Tengo hambre, por eIIo 4. y 18.!
Esta “corporalidad sufriente " es tema de una “económica"

en el sentido crítico (y aún trascendental) de Marx. La '’miseria
(Elend)" deI trabajador es el tema, pero no tiene “lugar” en la
"moral" burguesa (porque es sólo un momento intra-institucionalr
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en el sentido de Rawls9'’). Es desde ese “no-lugar” (ouk-tópos:
utopía) de donde parte la -interpelación-.

En todo -acto-de-trabajo- (económico, no sólo
tecnológico) se presupone a priori ya siempre trascendentalmente
una -comunidad de productores-, para reproducir la vida (humana),
que iqual y radicalmente presupone una ética91 de la misma manera
que en todo -acto-de-habla- se presupone analógicamente una
-comunidad de comunicación-. Pero em ambas comunidades (que
en realidad son dos aspectos de la "comunidad humana" en
general), en cuanto reales {no en tanto ideales), siempre igualmente
hay -excluídos”, los Otros (pero de distinta manera: unos como
hablantes, otros omo productores) . Estos -Otros”, sin embargo, no
son los otros -que Ia razón-, sino que son Otros que tienen sus
-razones" para “proponer", "interpelar” contra la exclusión y en
favor de su inclusión en la comunidad en justicia.

El Otro, excluído de la "comunidad- de comunicación y
de los productores, es el pobre. La “interpelación" es el “acto-de-
habla- originario por el que irrumpe en la comunidad real de
comunicación y de productores {en nombre de la ideal), y pide
cuenta, exige, desde un derecho trascendental por ser persona,
-ser-parte- de dicha comunidad; y. además, pretende transformarIa,
por medio de una praxis de liberación (que frecuentemente es
también lucha), en una sociedad histórico-posible más justa. Es el
-excluído- que aparece desde una cierta nada para crear un nuevo
momento de la historia de la -comunidad”. Irrumpe, entonces, no
sólo como el excluído de la argumentación, afectado sin ser-parte,
sino como el excluído de la vida, de la producción y del consumo,
en la miseria, la pobreza, el hambre, la muerte inminente. Este es
el tema que hiere con la angustia diaria de la muerte cercana y
posible a la mayoría de la humanidad presente, a América Latina,
Africa y Asia. Este es el tema de la filosofía en el mundo periférico,
el -Sur-; es el tema de la Filosofía de la Liberación, liberación de la
exclusión, de la miseria, de la opresión: este es el fundamento
(Grund) de -la razón (Vernunft) del Otro- que tiene el derecho de
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dar sus razones. No hay liberación sin racionalidad; pero no hay
racionalidad crítica sin acoger la -interpelación- del excluído, o
serra sólo racionalidad de dominaci6n, inadvertidamente.

AI final nos viene a la memoria aquella reflexión ética de
la tradición de los beduinos de los desiertos deI Medio Oriente:

-Habla eI rico y muchos to aprueban y encuentran
elocuente su hablar sin sentido;
1...1 habla eI pobre con acierto y no le hacen caso; habla
el rico y to escuchan en silencio, y ponen por las nubes
su talento;

habla eI pobre y dicen: quién es éste?, y si cae encima
lo empujan- (Ben Sira 13, 22-23).

NOTAS

( 1 ) Vaso Die Idee der Sprache in der Tradition des Humani6mu8 von Dante bis Vico
(1963), Bouvi8r, Bonn, 1980. Ap81, desde 81 descubrimi8nto de la cuestión de 18

-longua materna- en Dante, hasta la -institución de 188 institucion88- CIa l8ngua) do
Vico, ya comi8nz8 a tratar 81 tema de 18 construcción do lo intersubj8tivamonte válido
desde 81 18ngu8j8. En su tesis doctor81 (Da8ein und Erkennen. Eine
erkenntni8theoreti8che Interprot8tion der Phil080phie Martin Heideggen, Bonn,
1950), h8bfa ya iniciado el camino.
(2) En 8lemán: Transformation der Phil060phie (Suhrk8mp, Frankfurt, 1973, t. 1-11:

trad. cast. on Taurus, Madrid, 1985, t. 1-11).

(3) lbid., pp. 223: pp. 21788..
(4) lbid., pp. 15799.; pp. 14999..
(5) Y esto especialmente desde 81 trabajo titul8do -Das Apriori der
Kommunik8tionsgemeinschaft und die Grundlag8 der Ethik- (traducido bojo oI título:
-EI apriori de la comunidad de comunicación y los fundamentos de la tic8-), en lbid.,
pp. 35885.1 pp.341 ss.; este es un artículo elaborado desde 1967 hasta 1 972 (pero
os esta última fecha 18 determinante).
(6) Inmediatament8 Ap81 descarta el proy8cto do una -8ntropología- y d8scubr8 la
-tic8 ya siempre pr8supu8st8- on 18 mism8 comunid8d do comunic8ción, 8ún
científica, cuestión ya plant8ada inicialmente on 81 8rtículo antes citado
(7) Esta cu8stión 8bsorbe la reflexión ap8lian8 hasta el presente. Por ejemplo, desde
“Notw8ndigkoit, Schwi8rigk8it und Molichkoit oinor philosophischon B8grndung dor
Ethik im Zoitaltor dor Wissenschaft”, 1980 (trad. cast. on E6tudi08 Etic08, Alfa,
Barcelona, 1986, pp. 1 05-174), hasta 81 recionte 8rtículo -Normativo Begrndung
dor Kriti6che Theorie durch R8kurs auf l8b8nsw8ltlich8 Sittlichk8it7 Ein
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transz8nd8nt8lpragmatisoh ori8ntiort8r Versuch, mit Hab8rm8$ g8gon Haberm8s zu
d8nken-, on Zwichenbetr8chtungen, Ed. A. Honn8th-Th. McCarthy'C. Offo,
Suhrkamp, Frankfurt, 1989, pp.15-65.
(8) Pienso que el trabajo do J. Haberm8 s -Was h8isst Universalpragmatik?- (1976),
on Vor8tudien und Ergnzungen zur Tt»orie des kommunikativen Handeln8, Suhrkamp,
Frankfurt, 1984, pp. 353-440 (trad. cast. en Cátedra, Madrid, 1989, pp. 299-368),
y posteriormente Theorie des kommunik8tiven Handeln8, Suhrkamp, Fr8nkfurt,
198 l , t. 1-II (trad. cast. en Taurus, Madrid, 1987, t. 1-11), dieron a Apel mucho material
para 18 rofloxión. Do tod8s m8ner8s, 188 obras de John Austin, How to do Things
with Words, Harvard Univ. Press, C8mbrdigo, 1962 (trad. cast. on P8idos,
Barcelona, 1981 ), y 18 de John Searle, Speech Act8. An E66ay in the Philosophy of
Language, Cambridge Univ. Press, 1969 (trad. cast. en Cátedra, Madrid, 1990),
serán determinantes en la obra de Ap81.
(9) En efecto, J. Searle publica una nueva obra Intentionality. An E68ay in the
Philosophy of Mind, Cambridge Unv. Press, Cambridge, 1983, on 18 que lleg8 8
8scribir: -Language is deriv8d from tntentionality and not conv8rs8ly' (p.5), o: -We
define speakers’ meaning in terms of forms of Intontion8liy that are not intrinsic8lly
linguistic- (p. 160). Esto muev8 a Apel 8 criticar 81 Searle II d8sde ol Searle 1 del
Speech Act6, en sus trabajos: -Linguistic meaning und intontionality: The comp8t-
ibility of the lingui6tie turn and tho pr8gmatic turn of meaning-theory within the
framework of 8 transcendental semiotics”, on Found8tion8 of Semiotic8, Ed. A.
Eschb8ch, J. Benjamin Pub. Comp., Amsterdam, 1989} y vortid8 on 8l8mán con
variantes on: -Ist Intontionalit fundamentalor als spr8chliche Bedeutung?
Tr8nszondont8l-pr8gmatisch8 Argumento gog8n dio Rckk8hr zum s8m8ntisch8n
Intontion8lismus dor Bowussts6insphilosophie-, on Intentionalitt und V6r8tehen,
Suhrk8mp, Frankfurt, 1990, pp. 13-54. El pequeno trabajo de J. Haberm8s,
-lnt8ntionalistisch8 Somantik- (1975-1976), on Vor8tudien und Ergnzungen cit.,
pp. 332-351, es una 8nticipación 8 18 problemática.
(IO) En Di6kur8 und Verantwortung. Das Problem des Uebergang6 •ur
p06konventionellen Moral, Suhrkamp, Frankfurt, 1988, pu8do obsorv8rse este
intento, a partir de 18 posición de Max Web8r, y en especial do Hans Jonas, Dae
Prinzip Ver8ntwonung, Insol Verl8g, Frankfurt, 1979.
(11 ) Vaso su pononcia en Hawai en julio de 1989 sobre -The Need for the Appar8nt
Difficulty, and the Eventual Possibility of 8 Plan8tary Macr08thics of (for) Human-
kind-, mecanogr8ficada, 23 págs.
(12) De 8llí Ia importancia de una -filosofia de 18 miseria-. Marx critica a Proudhon
con su La mi8eria de la filosofia, pero, en realidad, el tema importante lo apunta el
mismo Prodhon: 18 -misori8-. Si en la marginalidad 8urop08 del siglo XIX h8bía
-pobres-; ni en cifras absolutas ni relativas puede compararso con 18 -pobreza- del
siglo XX (on 81 capitalismo p8rifrico; como por ejemplo en la India, Nigeria o Brasil).
Hoy hay cient08 de v8ces mós -pobres- que on 1847.
(13) Sobre la -teoria de la dependencia- repensada en el presente, vaso mi trabajo
-Los M8nu8crita8 del 61-63 y el conc8pto do d8p8nd8nci8-, en mi obra H8ci8 un
Marx de8conocido. Un eoment8rio de los M8nu8erit08 deI 61-63, Siglo XXI, Mxico,
1988. PP. 312-363.
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(14) En especial por la obra de Augusto Salazar Bondy, Es posibl© una fil080fía en
Amrica Latina7, Siglo XXI, Mxico, 1969.
(15) Do 8llí quo no dobomos ocuparnos sólo do una lib8ración político-económica,
sino igualmente erótica (vaso mi obra Filosofia tica de 18 liboración, t. III, Edicol,
Mxico, 1977, cuyo capítulo VII se denomina: “La erótica latinoamoricana”, pp. 50-
122). En la misma obra (Fil060fí& tica de la liberación) y tomo, nos ocupamos de “La
pedagógica latinoamericana-, pp. 1 23-226, sobre laliberación pedagógica del nino,
la juvantud {desde la experiencia de 18 -Reforma de Córdoba en 1918-yladol 1 968),
18 cultura popular, otctor8. El tomo IV trata de 18 libor8ción política: “La política
latinoamericana- (USTA, Bogotá, 1979, pp. 15-124). El tomo V se ocupa de -La
Arqueológica latinoamericana. Una filosofia de 18 religi6n antifotichista- (USTA,
Bogotá, 1980). Esta obra se continuará en 1991 con Lateologia -metafórica= de
Marx. Así hemos r8corrido diversas ~region8s” de oprosión-liboración, desde una
potic8 latinoamericana (tomando como lema aquella consigna de Paul Ricoeur de
que “el símbolo da que pensar").
(16) Hipótesis que aplicada a una relectura de Marx desde 1976 puede dar como
resultado una nueva intorprotación tr8sc8nd8nt81 de 18 crítica tic8 de 18 economia
política que practicó aquol gran filósofo-economista (Vaso mi rici8nto obra El último
Marx ( 1863-18821 y 18 liberación latinoamericana. Un comentario a la terwra y a

18 cu8rta redacción de -EI capital-, Siglo XXI, Mxico, 1 990, on especial los capítulos
8 al IO, pp. 295-450).
(17) Como veremos más adelante, esta “totalidad" puede ser tambin la “Lebenswelt”
hab8rmasiana, y 8ún, por supuesto, Ios -sistemas- (económicos o políticos). El
mismo “mundo-do-la-vida” pu8d8 juegar la función do una “totalidad” vigente y
dominadora (en el pensamiento de L8vinas). Vase eI esquema 2.
(18) En esa obra escribí en el prólogo: “Filosofía de la liboración, filosofia
posmoderna, popular, feminista, de la juventud, de los oprimidos, de los condenados
de la tierra, condenados del mundo y de la historia- (en traducción al8mana
Phil060phie der Befreiung, Argument, Hamburg, 1 989, p. 13; ed . inglesa Philosophy
of Liberation, Orbis, New York, 1985, p. viii).
(19) Vaso el t. 1 de mi Para una tica de la liberación latinoamericana, Siglo XXI,
Buenos Aires, 1 973, cap. 3, pp. I08 ss., donde on primer lugar critico la totalización
solipsista del ponsar moderno hasta Huss8rl (“Lo otro como di-f8ronci8 interna do
18 mismidad mod8rna", pp. I08ss.; donde se muestr8 quo en las Meditacione8
carte6ianas Husserl no supera el solipsismo), 81 mismo Heidegger y la -Escuola do
Frankfurt”. En eso tiempo criticábamos a Adorno, Marcuso, otctor8, por quedar
“totalizados” en una dialctica “puramente negativa- sin 8xt8rioridad (Vaso mi
obra Mtodo para una filosofía dela liberación, Sígueme, Salamanca, 1 974, donde
intentábamos desde Schelling hasta Levinas descubrir un “punto do apoyo-
exterior 81 solipsismo totaliz8do doI pensar 8uropoo, incluyondo, como h8mos
indicado a la misma Escuela de Frankfurt) . La confront8ción con el último
Heidoggor, sin embargo, 18 ofoctuamos on 81 tomo II, parágrafos 34 y 35: “La
hermenutica existenciaria” (pp. 141 ss.), y “Es la t8matización dialctica el límite del
pensar?” (pp. 146ss.).
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(20) Vaso J. Habermas en la lección 11 : -Ein anderer Ausweg aus der
Subj8ktphilosophi8 -Kommunikativ8 vs. subjektz8ntri8rte Vernunft”, on Der
phil080phi6che Di6kur8 der Moderne, Suhrk8mp, Frankfurt, 1988, pp. 34488., on
18 expresión -das Andere dor Vernunft” (p. 355) tomada de la obra de los hermanos
H. y G. Bhme, Das Andere der Vernunft, Frankfurt, 1983 (posición que no
comparto). Habermas no ha tomado hasta ahora seriamente en consideración la
obra do L8vinas, pero concordaría con su crítica a Dorrida, on cu8nto quo ste ha
absolutizado Ia escritura {bajo influencia del comuntarista talmúdico que os Levi nas)
(op. cit., nota 46, pp. 217-218). Debo además aclarar que Levinas nos sirvió aI final
de ladeada del 60 para construir una Filo$ofía de la Liberación, como Feuerbachpudo
servir a Marx (entre 1842 8 1844): nos d6spertó del $ueão ontológico ”cerrado".
Pero hubimos do “ir más 8llá" rapidamente, por su inc8p8cidad de construir una
política de liberación (Vase la tosis doctoral de Enrique Guillot, La política de
Emmanuel Levina6, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1975, 41 O págs,) -el
autor os 81 tr8ductor do Totalidad e Infinito 81 castellano-. Vaso mi obra Emmanuel
Levina8 y la Fil060fí8 de 18 Liber8ción, Bonum, Buenos Aires, 1974, donde
mostr8bamos los puntos on que debíamos trascond8r Ia filosofia levinasiana. De
todas maneras para L8vinas “el Otro- es antropológicam8nt8 eI pobre (y no la
escritura como para Derrida). Por supuesto, una Filosofia de la Liberación tomó la
“8xterioridad” como el “pobre”, y sólo 8âos d8spus pudo construir esa -categoria
analítica- Cde una economía política crítica) a partir de Marx (esta es la intención
fundamental de los cuarto tomos quo he escrito rigurosament8 sobre 18 cu8tro
redaccione$ de El capital y sobe el fetichismo).
(21) Desde Schelling (vaso mi obra Mtodo para una filo$ofía de la liberación,
Síguome, Salamanca, 1974, pp. 11689.) pudimos advertir 81 tema. Vaso la t8sis
doctoral do Johann Schelkshom, Dialogisches Denken und politische Ethik.
Unter8uchungen zur Relev8nz personal.di8logi6chen Denken8 fr eine
Ge6ell6chaft6ethik bei Friedrich Gogarten, Emil Brunner und Enrique Du66el, 232 p. ,
Universidad de Viena ( Austria). Sobre 81 tema del Otro consúltese Michael
Thounisson, Der Andere, Gruyter, Berlin, 1965, que sin embargo no 8studia a
L8vinas; y del Borhard Waldonfels, Das Zwischenreich des Dialog6, Nijhoff, El Haya,
1971

(22) Vaso mi Philo sophie der Befreiung, 2.4.4, pp. 57ss. Para una tica de la liberación
latin08mericana, Siglo XXI, Buenos Aires, 1973, t. 1, parágrafos 1 69 s., pp. 1 1859.
(23) "Tó debes cumplir- 88 oI momonto perform8tivo F. La formulación seria, y tal
como ya homes indicado más 8rriba: F - p.
(24) La formulación 90ría entoncos esf: F1 - (F2 - p). De paso, en la recriminación
$ólo se culpabiliza al r8sponsable por un acto indebido. Pero ambos sujetos (81 que
habla, H, y 81 oy8nte, O) son pasivos.
(25) Estamos o$cribiendo la p8labra -intorpolar- (enfrentar a 8lguien pidindole
cuent8 por el cumplimiento de una r8sponsabilid8d o d8b8r contraído) entre comiHas,
8 fin de indicar que tiene un significado distinto del habitual. DoI latIn “int8rp8llaro-:
es un -ll8m8r- (apellare) o -enfrentar- 8 8lgui8n, con el que se 8stablece una r8lación
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{int©r-”); se intorpela al juez mismo deI tribunal (81 r8sponsabl8). A diferencia del
rocriminar, 81 -interp8l8r- os -8ctivo-; exige r8p8r8ción, cambio.
(26) En Phil060phi© der Befreiung homos distinguido entre -prox8mia- (r8lación
entre "cosa s- o con cos8s) y -proximidad-: rolación prácticad8 personas (parágrafo
2.1, pp. 2988.).
(27) Spe©ch Act8. 1,5 (pp. 1966.; trad. cast. pp.2899.). Quo pued8 -expresarso-
un “8cto-de-habla- no quiere decir que -lo dicho- (b dit) sea la mismo quo -81 decir-
(le Dire) deI "cara-8-cara- que está siempre prosupu8sto. El “momento ilocucionario-
(y 8ún 81 -acta ilocucionario- como -acto comunicativo-) os justamente lo que E.
Levinas llam8 81 “face-à-face-. -Le fait quo 18 visag8 8ntrotiont par 18 di6cour8 uno
relation avec moi, no le rango pas dans le Mêmo. II resta ab$olu dans la relation 1...1
La relation éthique qui sous-tend le discours, n’est pas, on eff8t, une v8riét6 de 18

consci8nc8 dont 18 rayon part du Moi. EIIo mot on question 18 moi. Cette mis8 on
question part de l’autre” (Totalité et Infini, Nijhoff, La H8ya, 1968, p. 169). “Co n’est
pas 18 médiation du signe qui fait la signific8tion, mais c'est 18 signification (dont
l’évón8ment originel est 18 face-à-face) qui rand la fonction du signo possible’ (lbid.,
p.181 ). “SI par contra, la raison vit dans le l8ngage, si, dans l’opposition du face-
à-face, luit la rationalité premiêre, si le premier intelligibl8, lapremiàre signific8tion,
est l’infini de 1’intelligence qui se prés8nte (c’est-à-dire qui me paIIo) dans le vis8ge-
ílbid., p. 183). -La chose devient thàme. Thématiser, c’est offrir le monde à Autrui
par 18 parole" (lbid., p. 184). Toda nuestra obra Philosophie der Befreiung se funda
en esta categorías fundamental de -proximidad ” (que Habermas llamaría “momento
ilocucionario- daI acto-d8-habla performativo).
(28) Véas8 Martin Jay, Marxi6m and Totality. University of California Press,
Berk8l8y, 1984.
t29) lbid., p.186; ed.cast., p.189, n.9. En el parágrafo 59 de laTeoría de la Ju6ticia
de John Rawls (ed.cast., FCE, México, 1979, pp. 424ss.) sobre “EI papel de 18

desobediência civil", 81 autor contempla el “recurso ilegal- (p.425) de un acto justo
que tiene su respaldo en la constitución: “un último recurso para mantoner la
ost8bilidad de 18 constitución justa- (p.426). Y si 18 constitución fuer8 injusta o ya
no tuviera vigencia (como 18 ley inglesa no t8ní8 vigencia para Washington 81

libertador) 7 Rawls sitúa la -desobediencia civil- entre la con6titución y la lev
promulgada. Cómo situ8rse entre 18 norma ética básica y la con6titución” Esto os
81 caso que d8soamos definir como “trans-institucional”, como “fu8r8” do la
institucionalid8d. Es el lugar donde se sitúa la Filosofí8 de la Liber8ción, Levinas o
Marx, y no ci8rt8mont8 Rawls o Habormas.
€30) Manuscrito principal del libro lllde EI capital, cap. 5, parágrafo 1 , folio 290 (Siglo
XXI, II1/6, P.435; MEW 25. PP.351-352).
(31 ) Karl Marx, Manuscritos del 44, 11 (Alianza, Madrid, 1968, p.124; MEW, EB 1,
P.523)
(32) lbid., p.125; pp.124-125. Vaso el sentido de estas expr8siones en mis obras
La producción teórica de Marx, Siglo XXI, Mxico, 1985, pp.140 ss.; Hacia un Marx
de6conocido, Siglo XXI, Mxico, 1988, pp.el ss; y 81 capítulo IO de El último Marx
t1863.1882), Siglo XXI, Mxico, 1990.

R. Reflexão, PUCCAMP, Campinas, n'’' 5:V54, p. 82.120. mai(#dezembrc91992



112

E DOSSEL

(33) B. Lewis, La nbeli6n de Túp8e Amaru, Buenos Aires, 1967, p.392.
(34) -lncompotencia- no por irr8cionalid8d, sino porquo ol mundo institucional de
O os d08conocido, no es oI -propio- do H.
€35) Nos queremos referir, p.8., a un indígena que 8mitiora 4. a un conquistador
hispano on 81 siglo XVI on Mxico o eI Perú; o 8 un turco que se expresara 4. en
incorr8cto 8lomán 8 su empr8s8rio on Alomani8, on 81 presente. Pensamos dedicar
una obra íntegra (y por tenor que dieter di8z conferenci8s en Frankfurt on 1992)
sobre oI 8nfrent8mionto histórico, -cara-8-cara-, entre 81 europ80 (esp8nol como
8vanzad8) y el indio americano. Hay pocos casos tan claros en la historia universal
de la -8parición- de el Otro en el -mundo de la vida (Leb8n6welt)-, en este caso
europeo moderno, como el del -descubrimiento- (para Colón) o la “invasión- (para
los 8merindios) del continente llamado -Amric8- (que como grandes culturas
conquistadas y d8struid8s gonocidam8nt8 corresponde hoy sólo a Amric8 Latina,
ya que on 81 8ctu81 Estados Unidos no hubo civiliz8cion8s urbanas antes de la
invasión- o el -descubrimiento-).

(36) El -significado pragmático pleno-, supone, no solo oI -contenido conceptual
(conceptual eont©nt)- del -contenido proposicion8l’ de 18 oración (p), sino una
int8nción mental (mental Int8ntion)- (con su -cont8nido intontion81 [int8ntional

content])- que tiene la -intonción de significar {meaning Intention)-. Todo este nivel
de 18 -intencion8lidad {lntentionality)-, se da simultaneamente aI nivel del -signo
(8ign)-, nombre o trmino, que se dirige 8 un -designatum- que no puede identific8rse
con el -denotatum- real (81 objeto de la -dimensión referencial Ir©ference dimen-
sion]-). El -significado-, en su sentido pragmático, debe 8demás tenor en cu8nta,
quo oI -denotatum- (81 referente) está situado dentro del 8mbito int8rsubj8tivo de
-valides pública (public validity)-, o lo -acordado- en la -oomunidad ilimitada de
comunicación- (supuesta siempre 8 cualquier -int8nciónde significar- o -contenido
significativo-). Por eIIo, como en el caso del -pobre- que -interpela-, la -búsquoda
de una pretensión de significar públicamente {publicly 8harable meaning-claim)-
(-Linguistic meaning und intentionality- [o el sem8jante sobre -Ist Intentionalitt
fundamontaler als sprachliche Bedeutung?- 1, p.56, artículo de Apel ya citado
anteriormente) se torna casí una tarea imposibl8, ya que Ia «intersubjetividad
pública- es la do una comunid8d do comunic8ción real, un “mundo do la vida
(Leben6welt)- heg8monizada por otra cultura, otro sistema de valores, otra lengua,
etct8r8, on donde no 8lcanz8 ol -pobre-excluído- 8ignific8r lo quesu “int8nción
comunic8tiv8- pretendo.
(37) El 8rtículo do Ap81 nombr8da en la nota anterior, nos daría aquí oportunidad de
clarificar muchas cosas. El -pobre- tiene ci8rtam8nt8 -intención de significar
(meaning Intention)-, tanto en el -int8rp8lar- (F1), como en el exigir el curnplimiento
de un deber deI eyento (O), desde su d8r8cho de persona trascendent81 con respecto
(es toda la cuestión de la referencia) 81 orden ostabl8cido (institucionalidad 1, deI
esquema 2) (F2), 851 como en la or8ción 1. (-un acto de justici8-, p). Su
-int8ncionalid8d referencial (referencial Intentionality)- se dirige 8 un denotatum
histórico-posible {vaso on rrü artículo deI diálogo de Freiburg, -Die L©ben6g©mei6ch8ft
un dio Interpell8tion d88 Armen. Die Pr8xis dos Volkos-, 2; on Ethik und Befreiung,

R. Reflex&>, PUCCAMP, Campinas, n'- 5W54, p. 82.120, maia/dezembtd1882



113

LA RAZON DEL OTRO

Augustinus-Buchhandlung, Aachen, 1990, pp.7+77). Es obvio que Ia ''validez
pública (public validity)- do dicho denotatum (un -proyecto de liberación- que se
bosqueja como finalid«i int8ntada en la -Esperanza- -on 81 sentido doI Hoffnung6prinzip
de E. Bloch-) no pu8de sor -comprendido' o -correctamente interpretado- por O (ya
que se encu8ntra en una “totalidad institucional 1- o vigente, hogomónic8). Habría
aquí que usar todo oI aparato magníficam8nto 8naliz8do por Apel -contra el segundo
Searle-, para ir mostrando de qu estamos on r8alidad hablando.
(38) J. Habermas en “Consid8r8ciones sobro patologí8s de la comunic8ción”, en
Vor6tudien und Ergnzungon, pp.226-271 (trad.cast., pp.193-231), trata 18 cuestión
de lo que pudi8r8mos ll8m8r Ias “patologias intr8»i6tmic88”. Yo me ostoy rofiriondo
8 18 “cuasi-patología” (o que apar8ce como patologIa 8 O) en el caso que H se
8ncuentr8 “fu8r8’' de 18 normativid8d y el “mundo-de-l8-vida” do O. Do 8llí 18

dificult8d de las cuatro pr8t8nsion8s de validez exigidas para 18 comunicación: “La
de 8starso oxprosando inteligiblemente; Ia de estar dando a entender algo; 18 de estar
dándose a entonder & sf mismo: 18 de estarse 8ntendiendo con los otros- (Op. cit.,
trad.cast., p.399).
(39) En su sentido cotidiano responsabilidad os tomar algui8n 8 cargo (viene doI
verbo latino 8pondere: tomar alguien 8 cargo). En un sentido levinasiano,
“ro-sponsabilidad” os tomar a cargo aI Otro, 81 pobre, 81 que se oncuontr8 sin
prot8cción ni seguridad do la institucionalid8d vigente. Vaso mi Philosophie dor
Befreiung, 2.1.2.2. y 2.6.3; y en especial mi obra Religión, Edicol, Mxico, 1980.
(40) Es aquídonde toda la cuestión de una “fundamentación última de la tico- cobra
todo su sentido, ya que 81 “mundo de la vida” o la -Sittlichkeit- do un conquistador
no pued8 ser la última referencia de una argumentación o -discurso- (aunque de
h8cho siempre lo fu8 y nunca hubo on r8alidad una comunid8d de comunicación
argumentativa en la que el indígena pudiora dar sus “r8zones”). La viol8ncia de la
conquista fuo ol modo como la Mod8rnidad so 8brió camino desde 81 1492 hasta
hoy. No fuo gracias a la “8rgum8ntación- como lo pretendia Bartolom de las Casas
en su obra De unico modo. Estado Unidos ocupa Panamá por 18 fuerza, y todas las
concioncias morales do occidont8 8plaud8n. Hussein ocupa Kuwait, y todos,
8scand8lizados, prot8stan. El “dict8dor” Hussein no dobi8r8 comparars8 8 Bush 7
N8c8sitamos una “tica plan8taria” donde 81 Sur soa considerado humano, personas
con iguales der8chos.
(41 ) Ad8más, 18 resultaría muy dificil -por su propia cultura, etc.- justificar 18 validez
de 18 vordad do su enunciado, que se opono contradictoriam8nt8 a todo 8qu8llo
tonído por v8rdadoro o “justificado” dentro de la normatividad del mundo-do-l8-vida
o oI sistema h8gemónico.
(42) Esto ha sido la fuente del malentendido de que se acusara a la Filosofia de la
Liberación de fideismo. El acto de -fe- racional tiene justamente que v9r con la
"evaluación- racional que antecede a -aceptar- 18 veracidad deI Otro (Phil080phie
der Befreiung, 2.4.7, pp.60-62.
(43) La “intención” aquí os compleja. Hay intención de significar (y por eIIo se
8xpros8) un "contenido proposicional” (p); además, una intención de manifestar un
“derecho” (Fl),yotra intonciónde exigirdichos derecho$ “inter-apoIando- 8 C)como
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responsable de la suert8 de H (F2). El análisis completo de esta intención linguístico-
pragmática, nos llov8ría nu8v8m8nto 8 recorrer 81 8rtículo do Apol sobre -Linguistic
meaning and intontion8lity-. Lo importante os no separar, 8unque sabiendo
distinguidos, 81 momento -intencional- doI momento -linguístico-, dentro doI marco
do una comunid8d pragmática siempre prosupu8st8. Pero, nu8v8m8nto, on 81 caso
do H todo o sto se torna problemático por su -oxtorioridad” actual, empírica.
(44) Sobre este tema he escrito un parágrafo on Para una tica de la liberación
latinoamericana, cap.2: -EI Otro, 81 bien común y el Infinito- (t.I1, 1973, pp.5985.).
En 1971 , aI escribir estas lin8as mo al9jaba de Levinas, aI doscubrir la necesidad do
-la nueva Totalidad política- (p.62), 81 orden futuro histórico-posible, que no es ni
18 -comunidad real” actual ni la ideal (es un tertium quid quo Apol no considera,
porque para 1 sólo h8y “sociedad 8biort8” o "ideal”; para nosotros hay: 1 . “sociedad
c8rrad8-, 2. “sociedad histórico-posible do libor8ción- y 3.-comunidad ideal”; esta
os 18 diferencia del estar on 81 Norte-rico o on 81 Sur-pobre. El Norte no n8cesita
cambi8r radicalmente la sociedad on que se 8ncu8ntr8; oI Sur on cambio lo n8c8sita
y urgentemente) .

(45) Uama la at8nción do que toda la Teoría de la Justicia do Rawls parta siempre
do la institucionalidad dada (en roalidad nort8americana). Vaso por ejemplo eI texto
sigui8nto: “Por institucionos más importantes 8nti8ndo la constitución política y las
princip8l8s disposiciones económicas y soci8l8s. A sí, 18 protocción jurídica de 18

libertad do p8ns8mi8nto y do concienci8, 18 comp8t8nci8 m8rc8ntil, 18 propiodad
privada do Ios medios do producción y la famni8 monogámica son 8j8mplos de las
institucion8s más importantes- (p.23). Se habl8 siempre de los -menos favorecidos”
(p.8, on p.97), pero nunca se pregunta -de dónde- os que esas diferencias históricas
han aparecido: -La distribución natural (!) no es ni justa, ni injusta, como tampouco
es injusto que las personas nazcan en una determinada posición social. Estos son
hochos meramente natural86 ( 1)- (pp.124-1 25).Se hadeshistorific«lo (naturalizado)
18 estructure do la dominación (mejor dicho, on Rawls no hay conci8nci8 da
dominación alguna). Nuostra “int8rapel8ción- se sitú8, entonc8s, pordeb8jo y antes
do la -posición original- de Rawls.
(46) Spe©ch Aet8, III, 3.3 (p.6288.; trad.cast., pp.70ss.) . V8ldría Ia pena seguir paso
8 paso a Searle para clarific8r 8c8b8d8ment8 esto acto-do-habla -inter-apelativo-.
(47) Vp8as9, sobre 18 -parte A- de la tica, en -Diskursethik als Verantwortungsethik
-8ine postm8t8physische Tr8nsformation der Ethik Kants-, on K.O.Apel-E.Dussol,
Ethik und Befreiung. Argum8nt, Hamburg, 1990, pp.3295..
148) Por el 1969 habla Apel de una -comunidad ilimitada do Ios críticos-, o de -la
comunidad crítica de comunicación- (“Wissenschaft als Emanzipation7-, en
Tran6formation der Phil080phie, II, ed.cit., pp.153-154; trad.cast. II, pp.143-144).
De 8llí on 8d8lant8 Ios textos so h8c8n frecu8nt8s. Ap81 r8conoc8 a esta comunidad
8lgun8s dot8rmin8cion8s es8nci8les: so trata de una -ilimitada comunid8d do
comunic8ción de personas que se roconocen r8cíproc8m8nt8 como igu8le8-
(-Notwendigkeit, Schwi8rigkeit und Mglichkeit ein8r philosophischen Bogrndung
der Ethik 1...1-, IV; trad.cast. en Estudio$ Etic08, ed.cit., p.161).
(49) El tema de 18 -comunid8d de comunic8ción ideal- de Ap81 recibo otra
concoptu8lización de Habermas. Como por ejompo en -W8hrheitsth80rien-, V
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(Vorstudien und Ergnzungen, trad.cast. p. 150ss.): -Llamo ideal a una situ8ción do
habl8 on que las comunicacionos no solamonte no vion8n impodidas por influjos
externos contingentes, sino tampouco por las coaccion8s que se siguen de 18 propi8
estructura de la comunicación- {trad.cast., p.153).
{SO) Alguion podría objet8r que esta posibilidad no pued8 darse, porque una p8rsona
“otr8” que 18 comunid8d doj8 do ser persona. Se trata 8ntoncos de definir gr8d08
de “8xt8riorid8d” que Ia r8zón sabe p8rfoctam8nt8 manejar práctic8 y cotidian8ment8.
La cuostión ostrib8 on considerar 8xplícitam8nto los -d8rochos do otr8 r8zón”: “l8
razón doI Otro-. Esto no ha sido negado por Apol, simpl8monte no ha sido
8xplicitado, y lo necesit8mos p8r8 continuar nuestr8 8rgumont8ción.
(51 ) Y "libres” de “dominación” (herr6chaft6frei) significa, exáctam8nto, 81 poder
situ8rs8 en la “extoriorid8d" 8 la comunidad misma; ya que suj8to libre os 8quol quo
puede desde su “alteridad” constituir a la comunidad (como -vosotros”) como ajena.
Una comunidad sin exterioridad virtual s8ría Ia do una r8zón h8gomónic8, dominadora,
unidimen6ional (la que criticaba Marcus8 en su famoso libro).
(52) Vaso de Apet, Die Erklren-Ver6tehen-Kontraver6e in Tran6zendental-
Pr8gmati6cher Sicht, Suhrkamp, Frankfurt, 1979 (trad.inglesa en MIT Press
Cambridge, 1984), donde nuostro filósofo da cuenta con excepcional profundid8d
la temática que todavia era central 8 m8diados de la dc8d8 del 80 -hoy en crisis por
el abandono de la posición hempeliana-.
(53) Apel critica 81 irracionalismo de este opistemólogo, y la posición do Lyotard
(vaso Diskur6 und Verantwortung, pp. 15655.). Apel copia: “Und Erfindung
(invention) entsteht immer aus dom Dissens. Postmod8rnes Wissen ist nicht 8infach
ein W8rkzoug dor Autoritt8n, os v8rf8inort unser8 Sensibilitt fr Diff8r8nzon un verstk
unsoro Fhigk8it, das Inkommensurablo zu tol8rioron. S8in Prinzip ist nicht dio
Homologieder Experten, sondern die ParalogiederErfinder- (p.1 58). Paul Feyorabend
apar8c8ría como lo irracional, antimetódico, Y si justamente indic8ra la dificultad de
una lógica del 'de$cubrimiento-7 Y, no es acaso el -descubrimiento- el momento
creador por 8xcolencia de toda ciencia 7 No son los grandes “doscubridor8s”
(Newton, Einstein) los que Ia ciencia recuerda como sus fundadores 7 Lo esencial do
la ciencia es la -explicación-, pero toda explicación fue -descubrimiento” en su orígen.
(54) Luis Villoro en Creer, saber, conocer {Siglo XXI, Mxico, 1982), pp.145ss., ha
planteado este problema (“Comunidades epistmicas-): -SI en pocas do normalidad
científica el consenso de las comunidades cientifícas se aproxima a 18 intersubj8tividai,
esa situ8ción se rompe 81 plantear6e problemas que no pueden resolver 18 eienci8
normal. Cuando 8parecen nu8vas razones 1...1 81 progreso del conocimi8nto no es
posibl8 si no se admite esa discrepancia 1...1 Una persona puedo estar justificada
en afirmar que sabe aunque ol consenso general lo niequ8- (pp.151-152). Esta obra,
de la mayor importancia on filosofía doI l8nguaj8 l8tin08m8ricano, so sitúa todaví8
en un momento pro-pragmático o pre-comunicativo; os d8cir, habrí8 que d8spl8gar
lo dicho desde un horizonte comunicativo o pragmático para 8lc8nzar nu8vas
posibilid8d8s de doscripción. Por su parte, Thomas Kuhn Hama 8 esto “emergencia
de un descubrimiento o una t80ría nuevos- (La e6tructura de las revolucione6
científicas, trad.cast., FCE, Mxico, 1975, p.12- 13). Y continúa: “Las revolucionos
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científicas se inician con un sentimi8nto crociente, r88tringido a una e8trecha
8udivi6i6n de la comunidad científica (ihe aquí el problema de la exterioridad11, do
que un paradigma eÀistento ha dejado de funcionar adecuadament©- {lbid., p. 149).
Galileo pudo d8scubrir lo que doscubrió -d8bido 8 un cambio doI paradigma
medieval- (p.188) .1o que no impidió que Ia comunid8d de comunicación real, hasta
-científica- en Roma, y hegemónica, lo expulsar8 de su seno: le negaba ol derecho
de tenor ''otra razón--. Galileo era una “víctima- de la no ac8ptación de la “razón
deI Otro". La “conducta do una comunidad científica” (p.269) fr8cuontemente niega
eso dorecho 8 “ser.Otro”. Esto seria lo r8sc8tabl8 de 18 “int8nción" de un
p8ns8mionto como 81 de Joan-Fr8nois Lyotard cuando escribo: “EI roconocimiento
de 18 h8t8romorfí8 de los juegos linguísticos es el primer paso en esta dirección. Esto
implica evidentemente 81 terror que supono y se esfuerz8 en realizar su isomorfía”
(trad.ital. La condizione postmoderna. 14; Feltrinelli, Milano, 1981, p.120). Et
mismo Richard Rorty explora esta cu8stión cuando 8scribe: “So bad arguments for
brillant hunches must nece66arily precede the normalization of a new vocabulary
which incorpor8t8s the hunch. Given that new vocabulary, better argumonts
become possibl8, although those will always be found question-begging by the
revolution’s victim6- (Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton Univ.Press,
Princeton, 1979, p.58, n.28). Una Fil060fía de 18 Liberación latinoam8ricana so
8ncu8ntr8 en esta situación.
(55) Vaso mi trabajo “Histoire et praxis (orthopraxie etobjectivit) -, en A la recherche
du 8en6/in search of meaning, Revue de l’Universit d’Ottawa {Ottawa) 4, Vol.55
€Octubr8 -Diciembre 1 985), pp. 147-161 , en el F8stschrift en honor de Paul Ricouer,
como re8cción a una pononcia de Carlos Poreyra (Oaxtep8c, 1984).
(56) Ahora la “tot8lidad institucional 1 - es la comunidad científica con su paradigma
ya «superado- para la subj8tividad del descubridor (H). La praxis de liber8ción es
ahor8 la acción con$tructiv8 de una nueva comunidad científica (“nueva totalidad
institucional 2-), a partir de otro paradigma, teoria, explicacíon o 8cuerdo.
€57) Un “poner---ante" o -8 18 consideración de- (pro-poner), puesto entre comillas
para indicar este sentido fuerte.
(58i Con respecto a otro tipo de egoismo, se refier8 R. Rorty cuando escribe, no sin
cierta tristeza: -MI historia es la de lucha entre profe$ores, profesores con actitudes
diversas y consecuentemente con paradigmas e interes8s diversos. Una historia de
política acadmica, no mucho más, on definitiva, que una cue$tión concerniente at
tipo de profesor que obt8ndrá los financiamientos de un determinado departamento”
ÍConsequence6 of Pragmati6m, cap. 12.5; University of Minnesota, 1982, aI final).
Es en este nível de la comunidad científica real donde 81 tema de 18 "exterioridad”
juega todo su papel: la tolerância de la que habla Rorty sólo puede fundarse en la
dignidad igual de “la razón deI Otro”; lo que no niega que haya una razón: pero razón
crítica, histórica, abierta a otras razones (en doble sentido: a otros argumentos y
otr8s personas con su razón otra).
(59) Op.cit., pp.20ss..
€60) lbid.. En su ponencia en Hawai (1989): “The Need form the Apparent Difficulty
and the Eventual Possibility of a Planetary Macroehtics of (for) Humankind”, Apel

R. Reflexão, PUCCAMP, Campinas, n''s 5354, p. 82.120, maia/dezembro/1 992



117

LA RAZON DEL OTRO

propone aI final un -universally valid principIo of corr8sponsability” (original, p.23).
Pero, rofirindonos 8 R8wls, qu tipo de logalid8d mundial puodo haber en un
Org8nización de las N8cion8s Unidas donde las gr8nd8s potenciais ti8n8n voto
(principio antir8cional, 8ntid8mocrático y no-hen6chaft6frei) 7 En realidad, en el nível
Norte/Sur existe, impuosto por Estados Unidos y Europa, 18 irracionalidad de
l8viol8nci8. Cómo puod8 desde ese hocho jurídico p8nsars8 en una
“co-rr8spons8bilidad ”?
(61 ) De orígon h8id8ggeriano, en cuanto f8cticidad deI ser-en-8l-mundo, de donde
Husserl {el último) plasmó la noción de Leben8welt, y de donde posteriormente se
inspir8ron científicos soci8l8s quo dos8rroll8ron una fenomenologia social, como
A.Schtz, en sus diversas obras (p.8. con Th.Luckmann, Strukturen der Leben8welt,
Frankfurt, 1979).
(62) Vase enTheorie des kommunikativen Handeln6, VI, 1 y 2 (Suhrkamp, Frankfurt,
1981, t.II, pp.182ss.; trad.cast.Taurus, Madrid, 1987, pp.170ss.).
(63) Mi artículo “Racismo y Amrica latina negra-, em Servir (Mxico) 86 (1980),
PP.163-210.
(64) Vaso mi Fil060fía tica de la liberación, t.III, «La erótica latinoameric8na-,
ya citada.
(65) Este os 81 tema de la “económica- - aún en su sentido universal o trascendental,
virtualmente- tal como lo expuso Marx. Se trata de una «crítica- (desde 18

“exterioridad” deI trabajo vivo) del -sistema” deI capital como perv8rsión antitica
de 18 “r8lación práctic8” comunitaria. Veremos esto en el parágrafo 4.
(66) Vaso mi obra El último Marx (1863-1882) y la liberaci6n latinoamericana,
ed.cit., cap. IC).4: “EI capital es una tico" (pp.429ss.).
(67) Tesis correcta de Emmanuel Wallerstein en su obra The modern World System.
Capitalist agriculture and the origins of the european world economy in the 6ixteenth
century, trad.cast. Siglo XXI, Mxico, 1974.
(68) Vaso mi artículo sobre el concepto de dependencia, os decir, de transferencia
do valor del Sur hacia ol Norte: -Marx’s Economic Manuscripts of 1 861-63 and the
'Concept’ of D8p8ndency”, on: Latin American Per8pective8, 17, 2 (1990), pp.61-101 .
(69) Apel describe así este problema: "Quien argumenta -y esto significa: quien, por
8jemplo, seriamente plantoa la cuestión de la norma tico básica en un diálogo o
tambin en una autocompr8nsión solitaria qua diálogo internalizado- puede ser
conducido a roconecor o convencido a travs de la autorreflexión, de que necesariament8
on tanto argument8dor, ya ha r8conocido una norma tic8 básica. Esta norma básica
puodo sor 8xplicitada de la siguionto manera: El argum8ntant8 ya ha tostimoniado
in 8ctu, y con eIIo r8conocido, que Ia raz6n práctica os respon6able deI actuar
humano; os docir, que las pretensione6 de verdad, pu8d8n y dobon sor s8tisf8chas
8 travs de argumentos; o sea que las regla$ ideales de la argument8ción en una, on
principio ilimitada, comunidad de comunicación, de personas que se reconocen
recíprocamente como iguales, representan condicione6 normativas de la posibilidad
de la deci$ión sobre pretensione6 de validez tica a trav6 de la formación deI consenso
y que por eIIo, con re6pecto 8 todas las cue6tione6 tic8mente relevantes de la vida
práctic8, os p06ible, en un discurso que rospot8 las r8glas do 8rgum8ntación de 18
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comunidad ideal de comunicación, llegar, en principio, 8 un consenso y que, en la
praxis habría que aspirar a este consenso” (“Notwendigkeit, Schwierigk8it und
Mglichkeit einer philosophischen Begrndung der Ethik 1...1”, IV; trad.cast. en
E6tudi06 Etic06, ed.cit., p.161 ).
(70) Vaso mi obra Fil060fía de la producción, Nueva Amrica, Bogotá, 1984. La
rel8ción de praxi6 os -práctica- (en última instância tica); la rel8ción do poiesis es
-tecnológica-. La r8lación económica os “tico-tecnológica- (practico-poitica) y no
sólo productiva (como reductivamente Ia interpreta Habermas en su anexo sobre
“Absol8scencia deI paradigma de laproducción", contra Marx, en su Derphil060phi6ctn
Di6kur6 der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt, 1988, pp.95-103; Habermas no lloga
a descubrir eI momento de la '’relación práctica" [tica o interpersonal] que Ia
económica incluye).
(71 ) Totalit et Infinit, Nijhoff, La Haya, 1968, pp.235-236, en el parágrafo sobre
“Phnomnologie de 1’Eros”.
(72) Obsrvese el conc8pto de "razón instrumental” o “estratgica”.
(73) lbid., pp.238-239.
(74) lbid., p.242. Esto podría entenderse a la manera deI segundo Searle y aún más
radicalmente. Sin embargo, por el “principio de expresibilidad ", podríamos decir que
es “una sociedad sin lenguaje” todavía, en el “orígen” deI lenguaje y en tanto
lenguaje “ya supuesto pero no expresado". El texto siguiente expresa este sentido.
(75) lbid., p.273. Ahora ol lenguaje se "explicíta", se “expressa".
(76} lbid., p.281 . Lo que aquíse denomina “moral-, tiene paralelismo con la “acción
comunicativa” deHabermas, pero os más radical aún.
{77) De nuevo, damos razón a Apel, como en el tema de la "intención” deI segundo
Searle, que intención, linguisticidad o significatividad (tanto el signo como el
significado) se dan orgánicam8nte unidos, co-implicados, simultáneamente. Tener
una intención es constituirla linguísticamente. Pero lo mismo con las otras
dimensiones. Es decir, 18 economicidad {relación entro personas desde la cultura-
in8trumentada, aunqu8 sea la mano misma, como 8xpresaba Aristóteles, "el
instrumento de todos los instrumentos"; es decir, como corporalidad) os tambin
simultânea, co-implicada y orgánicamente relacionada a la intencionalidad,
lingísticidad, etctera.
(78) Y en este caso sería, por ejemplo, un “sistema” colonizador económico del
-mundo de la vida-.
(79) Vase Warheit und Methode, III, 12; Mohr, Tbingen, 1975.
(80) Y os interesante que en Sein und Zeit, parágrafo 1 5, el análisis comience por
el “Werkzeug", que os justamente el -encontrarse instrumentadam8nte" (en su
sentido cultural y tcnico, material y simbólico) ya siempre.
(81 ) Si el efecto perlocucionario se transforma en laint8nción fundamental del acto-
de-habla, se trata de un acto de la razón instrumental y no de la comunicativa.
(82) Veremos et significado de esta "relación comunitaria (gemeinschaftliche
Verhltnis)- en Marx.
(83) Para Marx la "r8lación social [gesell6chaftliche)" tiene un sentido instrumental,
como veremos. El capitalista constituye Ia persona, aI trabajo vivo, como medio (un
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instrumento de la valoriz8ción doI valor: cosa) y no como fin (la persona). La
mercancía (o eI aumento de la tese de ganancia) 81 fin del acto productivo doI capital,
y por eIIo es un acto de la raz6n instrumental. Es 8xtraõo que Habormas (o Apel) no
hay8n podido r8zon8r do esta man8ra tan evidente. No será que por 8ncontr8rso
“atrapados dentro doI horizonte burgués- (como amaba 8scribir Marx) no puedan
dar cuenta de su propio «mundo de la vida- proyectado indebidamente como oI
universal-humano-actual (81 -Spatkapitalismus-) 7 En 81 ejemplo dado la -flor- ha
sido producto do un trabajo del que se obtuvo plus-valor (es d8cir, étic8mente, desde
oI derecho trans-institucional de la persona del trabajador -no -moralmente- desde
el sistema capitalista-, como robo), y que se vende en una -relación práctica’'
instrumental (en 81 acto-de-habla es lo performativo).
(84) Receptor del regalo, 18 otra parte del trueque o eI comprador, aI final, son
momentos que se cumplon in 8ctu en el uso, on 81 consumo.
(85) Apel lleg8 a escribir: "Los miembros de la comunidad de comunicación (y esto
significa implícitamente todos los seres pens8ntes) están obligados, 8 mi juicio, 8
tenor on cuont8 todas las 8xig8ncias virtualos de todos los miombros virtu8los; os
d8cir, todas las nece6idade8 humanas, on 18 medida on que podrían pl8nte8r
exigencia6 a los domás hombres. Las nocosid8d8s humanas, on tanto que exigenci88
comunicables interpersonalmente, son éticamonto relevantes 1...]- (“Das Aprioi der
Kommunikations-gom8inschaft und die Grundlage dor Ethik-, 2.3.5; on Die
Transformation [...], II, p. 425: ed.cast., p.403). Hablar do “necesid8d8s-,
evidentemente, os r8f8rirso a la corporalidad n8cositant8-productiva-consumidora.
Es pasar aI nivel de la -económica-.
(86) Se trata, exactamente, de un “ideal” (trascendental?) ya siempre a priori a todo
acto productivo y de consumo. La -comunidad (Gemein8chaft)- es el horizonte
último de constitución de todas las categorías filosófico-económicas de Marx (V6aso
mi obra La producción teórica de Marx. Un comentario a los Grundri66e, Siglo XXI,
México, 1985, pp.87ss., 26558., 291 ss., 35595.; os 81 horizonte desde donde se
plantoa la cuostión doI “f8tichismo”, véaso mi obra Hacia un Marx de6conocido,
pp.22699.; es la formulación tr8sc8ndental deI -Reino de la Libertad” (que
expondremos en nu8stra próxima obra La teologia -metafórica- de Marx). En ofocto,
81 “Reino de la Libertad sólo comi8nz8 8llí donde cosa oI trabajo determinado por 18
necosidad 1...1, está má6 allá Uenseits) de la esfera de 18 producción material [...y
de] todos los modos de producción posible8 {moglichen) [...] <Hasta aquí
estaríamos en la “parte B- de Apel >. La Libertad pu8de consistir l... 1 en que los
productores asociados, regulen racionalmente {rationell) 888 intercambio material
con la naturaleza poniéndolo bajo eI control comunitario Igemein6chaftliche), en vez
de ser dominado por él como por un poder ciego < es decir: irracional > ; que lo ll8ven
a cabo con el mínimo 8mpleo de fu8rza ybajo las condicion8$ ma8 digna8 (würdigen)
y adecuadas a su naturaleza humana- < “parte A- de Apel > (Manuscrito Principal
deI libro III de El capital, 1865; ed. do Engels, cap.48; ed.Siglo XXI, II1/8, p.1 C)04;
MEW 25, p.828). Lo que para Marx 818 un -más allá- como “después- trascendental,
es para Apel un -más allá-como un -presub-puosto (Vor-aua-8eeung)- trascondental.
No os difícil ver 18 presencia hegeliano-kantiana en ambos. Volvoremos sobre este
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toma en una obra on public8ción. En 18 Crítica del programa de Goth8, Marx se
propono una norma ética que no 88 p06ible “institucion8liz8r”: “iDo cada cual según
sus capacidades; a cada cual según sus necesid8desl- (Ed.Lenguas extranjer8s,
Pekín, 1979, p.19; MEW 19, p.21 ). Opinamos que Marx toca oI problema
tr8sc8nd8nt81 o 18 -idea rogul8tiv8- de una “comunid8d de productor8s” utópico-
tra60endent81. Esta seria 18 -económica- en su -parto A-.
(87) De esto se trata en mis tres tomos de comentarios 8 las cuatro r8dacciones de
El capital ya nombrados. Pienso que, como toda producción de 18 periferia (y en
lengua ospaôol8) está, de hecho y hasta ahora, “excluída- de 18 comunidad de
comunicación filosófica 8uropoo-nortoam8ric8n8, se trata, ontoncos, on roalidad de
un “inédito” publicado para la “crítica de los r08dores”. Sobre la diferencia entre
rolación -social- (d8fectiva) y -comunitaria- (genuina), véase mi obra El último Marx
(1863.1882) y la liberación latinoamericana, cap.IO.4, notas 131 a 148.
(88) El “alimento”, “vestido-, -casa’ son las tres nec8sidad8s humano-materiales
fundamentales (Véase F.Engels, El orígen de la familia, prólgo; MEW 21, pp.27-28:
“Nahrung, Kleidung, Wohnung”), donde hay coincidencia con el fundador del
cristianismo, cuyo critorio ético absoluto se formula: “Tuv8 hambro y me distes do
comer, 1...1 me disto hosp8daje, 1...1 me disto de vestir- (Mateo 25). Se "interpela”
81 Norte desde 81 Sur on 18. por “alimento” simbólicamont8; objetivamente: por 81

sistema económico, político que se ti8ne der8cho a construir y que se ha impedido
por el poder colonial desde el siglo XV, neocolonial con el mercantilismo, imperialista
en el siglo XIX, y trasnacional-financi8ro en 81 siglo XX.
(89) Apel se r8fiere a la ciencia económica (p. 8. Di6kur6 und Verantwortung,
pp .270ss .: “Diskursethik als Vorantwortungsethik und das Problem dor okonomischen
Rationalitat-), pero trata a la -8conomía- como una ciencia empírica, no en el sentido
“tr8scendont8l” que le hemos dados en la r8-l8ctur8 de Marx.
(90) Ya hemos hecho referencia a la Teoría de 18 Justicia, en toda la Segunda Parte:
“lnstituciones" (trad.cast., pp.22756.). Marx se refiere al cómo toóricamente,
también, la intra-institucionalidad impide llegar a una int8rpretación crítica (que os
lo que Ia acontece a Rawls, y quizá también a Habermas): -desde el punto de vista
burgués, dentro de los límites de la comprensión capitalista (der Grenzen des
kapitali$tischen Verstandesj” (EI capital 111, cap.15, III (ed.cast. I11’6, p.333; MEW
25, p.270). Aquí podríamos copiar, aplicándolo analógicament8, el texto de Apel
de la nota 69: "(}uien trabaja [...] ya ha reconocido una norma básica [...1. El que
trabaja ya ha tostimoniado in 8ctu quo la razón práctica, que regula 81 acto-do-
trabajo, os rosponsable de una protonsión de ju6ticia en la comunidad y con r8spocto
aI Otro (no aquí de mera validoz, porque estamos en la económica y no en la
pragmática), y dicha pretensión deb8 ser satisfecha a través de actos-de-trabajo
técnicamente adecuados (analógicamente en lacompetencia lingüística)yéticamente
justos”. Todo esto habría quo ir desarrollándolo on 81 futuro.
(91 ) En el nombrado parágrafo “EI capital es una ética”. cap.IO.4de mi obra El último
Marx, pp.429-449, justifiqué esta afirmación. Debo indicar que Ia -etica” prosupuest8
os la mism8 para una “comunidad de productoros” que para una “comunidad de
comunicación” -aunquo pueden especificar 8lgunos principios-.
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