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A FILOSOFIA COMO PROBLEMA E ESTILO DE FILOSOFAR

Mário Guerreiro
UFRJ – Dep. de Filosofia

INTRODUÇÃO

Talvez, no ensino de disciplinas tais como a Geometria, po na o
m®tre partir de verdadn indemonstráveis e, por meio de deduções suc«si-
vas, ir extraindo postulados, princípios e corolários, apelando tãosomente
para uma racionalidale intrír6eca e transparente aos olhos de todo aquele
que não esteja na fronteira da oligofrenia e, ao mesmo tempo, esteja sufi-
cientemente motivado a apreciar a beleza de uma sólida construção inteli-
gível

Nunca nos esquecemos do diálogo platônioo Mernn, onde o ar'
guto Sócrates – tendo por intenção última uma exposição do seu concei'
to de maiêutica – teria se voltado para um escravo, ignorante de quais-
quer noções de Geometria, e mediante a apresentação de alguns axiomas,
teria caminhado juntamente com ele, no sentido de compreender o teore-
ma de Pitágoras sobre o qu«irado da hipotenusa, Talvez, o único pressu.
posto socrático estivesse se apoiando no fato de que ignorância nada teria
a ver com inteligência. Talvez, fosse mesmo possível repetir a experiência,
desde que o mutre contasse com a participação de um espírito devidamen-
te motivado e capacitado pela posse de uma inteligência média. 1

Neste mesmo sentido, não seria fora de propósito lembrar aqui
aquela imagem um tanto caricata que G. Bachelard nos oferece de um Des-
cartes tão emt»vecido com sua concepção de idéias inatas – e tão orgu-
Ihoso de uma “poderosa” ciência geometrizante – que se propunha a fa-
zer uma espécie de maiêutica socrática mm a rapariga que arrumava seu
quarto e com o cocheiro da sua carruagem. Fora os propósitos específioos
da citação de Bachelard, o fato é que esta tradição geometrizante que vai
de Platão a Descartes, e passa através de um Spinoza para chegar aos nossos
dias, parece estar apoiada em uma visão pedagógica do ensino da Filosofia,
m«liante a aplicação sistemática de um método hipotético<iedutivo, ten-
dente a uma aliança explícita com a Lógica, a Álgebra e a Geometria ou
mais inclinado a uma espécie de Metafísica, que estaria procedendo à sua
semelhança meramente formal, na medida em que apelaria para uma expo'
sição de primeiros princípios e iria operando por meio de deduçõ« paula-
tinas, contando com certo primalo do razoável, do plausível, enfim, de
algo que pudesse ser admitido por um espírito dócil à plausibilidade dos
argumentos.2

Quem sat» não teríamos agora certa tradição aristotélica, vol-
tada para uma exploração sistemática de hipótnes e de encaminhamentos
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de reflexô«, fazendo um nítido apelo nem tanto a uma racionalidade do
tipo geometrizante, mas, mais notadamente, a uma aceitação de primeiros
princípios, mediante os quais poder-se-ia explorar o campo do possível,
mantendo um compromisso com o senso comum, naquilo que ate teria de
melhor – uma propensão a aceitar uma argumentação t»m elaborada,
de«Je que esta não Ihe causasse espécie pela incongruência ou pela extrava-
gância ? !

Se, por um lado, ambas as tradições estariam embasadas em
procedimentos hipotético<iedutivos, por outro, seria de se notar uma sig.
nif icativa diferença quanto à lógica da argumentação, conforme esta esti-
vesse mais mmprometida com a especial racionalidade do geômetra ou
com uma plausibilidade de uma reflexão mais liberta da rigidez dos concei-
tos e da axiomática, porquanto mais dependente de uma racionalidade de
caráter abrangente, talvez, por isso mesmo, bem mais confiante em um ca-
ráter universal da pura reflexão filosófica, outorgando a si própria o direito
e o dever de recusar a imortalidade, mas clamar por uma exploração do
campo do possível, se é que pcxieríamo$ parafrasear aqui os versos de
Píndaro :

“Ó deuses, não vos peço a imortalidade, mas a permissão para
investigar o campo do possível 1”3

Poderíamos continuar apruentando as linhas gerais de outras
tradições filosóficas, onde a Geometria encontrar-se-ia alijada de quaisquer
considerações ou até mesmo repudiala como nocivo paradigma para uma
reflexão. que estaria se voltando para procedimentos indutivos extraídos
de teorias probabilísticas ou mesmo desta outra fonte de experiência, bro-
tando do domínio vivencial aberto a todos os espíritos imersos na existên-
cia. Queremos crer, no entanto, que o esboço das duas tradições grosseira-
mente rascunhadas já seria o suficiente para uma evidenciação do caráter
inseparável da pedagogia e da argumentação, no tocante ao ensino e à
aprendizagem da Filosofia.

Se isto, por si só, goza de uma gritante obviedade, precisemos
um pouco mais o ponto em que nos estamos esforçando para demarcar,
através de uma lenta e cuidadosa aproximação. Se fosse o caso de ensinar
Descartes ou Spinoza, parece que um dos mais aconselháveis expedientes
estaria consistindo em aceitar suas colocações primeiras e prosseguir por
meio das suas deduções sistemáticas. recapitulando, assim. a paulatina edi-
ficat'ão das respectivas construções teóricas. Pelo menos, estamos mais cer-
tos de que adeptos do cartesianismo ou do espinozismo ver-se-iam mais
propensos a adotar tal estratégia, onde a pedagogia estaria plenamente
identificada com a própria argumentação, na medida em que nos depara-
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ríamos com um Descartes visto pelas lentes do próprio método cartesiano
ou com um Spinoza enfocado sob o prisma do método espinoziano.

Mas seria isto, realmente, possível ? Ou será que só estaria se
efetuando, em toda sua plenitude, caso ressuscitassem os respectivos filóso-
fos e se dispusessem a nos repetir – para nosso agrado e erudito interes-
se – suas filosofias tais quais estariam habitando nas letras impressas dos
seus muitos escritos ? E, se dizemos isto, é porque somos levados a supor
que, mesmo o mais rígido e fervoroso discípulo de Descartes, ver-se-ia inca-
pacitado de expô-Io sem estar alojado na dimensão de um distanciamento
histórico, metodológico e conceitual. Semelhantemente, o mais ardoroso
admirador de Spinoza não poderia isentar-se de influência de um espinozis-
mo histórico, que, a igual exemplo do cartesianismo ou de qualquer outra
posição filosófica, já teria começado na própria contemporaneidade da sua
comunicação a um público, juntamente com as possíveis objeções levanta.
das por seus adversários.

Confessamos, neste momento, nossa dificuldade de prosseguir,
pois somente estas três páginas escritas, meramente à guisa de introdução,
já são por demais suficientes para a abertura de um grande leque de proble-
ma extremamente delicados e sutis, impossíveis de ser abordMios pela Ie-

viandade e superficialidade desta nossa época de espíritos aprusaios, não
muito inclinados a refletir, seriamente, sobre os impasses levantados pelo
ensino da Filosofia, principalmente quando estamos querendo acreditar
não esteja este sumariamente reduzido ao ensino desta ou daquela “filoso-
fia'’, o que transformaria o problema em uma espécie de “metcxiologia de
escola” a ser discutida entre seus participantes. No entanto, uma das ques-
tôes mais prementes que teriam de ser examinadas consiste, justamente,
em indagar: Existe isto que chamamos, ligeiramente, de “Filosofia'’ ? Ou
será que existem tãosomente “filosofias” ? Ora, se optamos pela primeira
ou pela segunda alternativa, nos iremos deparar com inevitáveis conseqüên.
cias, incidindo diretamente sobre a pedagogia, sobre a argumentação e so-
bre a historicidade desta disciplina sui generis, porquanto impossível de
ser tratada a partir do mesmo tratamento conferick> a esta ou àquela ciên-
cia

1 – A IDÉIA DE UMA FILOSOFIA PERENE

Concebida da forma mais genérica possível, esta idéia de uma
Filosofia { com F maiúsculo ), capaz de se sobrepor às diversas concepções
de filosofia ( as filosofias ). pede-nos para que venhamos a aceitar a exis-
tência de certa “atitude" diante das coisas e dos problemas, que pela sua
peculiaridade marcante mereceria a atribuição de “filosófica'’. Ao mesmo
tempo, comparando-a com uma série de outras posturas posíveis, só esta-
ríamos concorrendo para enfatizar sua especificidade e sua unicidade.
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Independentemente das inúmeras tomadas de posição, possi.
bilitadas a partir da adoção prévia desta atitude filos6f ia, estaria subsistin-
do ao longo da história, transcendendo as épocas e as polêmicas. um con.
junto de temas e de problemas que estariam merecendo, por sua vez, a atri-
buiçâo de "filosóficos", nisto que estariam não só mantendo uma forte
persistência como se diferenciando plenamente de outros tantos temas e
problema, adstritos a outros campos do saber.

Nate sentido. n50 seria muito difícil localizá.Ios. caso désse-
mos uma rápida olhada na História da Filosofia e viéssemos a surpreender
uma série de questõ« tão inquietantes para um Platão ou para um Arist6.
teles, como ainda continuam sendo para os filósofos do noso tempo. Pen-
semos, por exemplo, na complexa qu«tão dos universais ou no problema
dos valor% éticos. Pensemos no difícil conceito de t»lo, já encarado assim
na brilhante forma como Platão concluiria seu Hípias Maior, alertando-nos
oontra as definições afoitas, capciosas e inconsistentes do jovem sofista,
situado como interlocutor de 95crates.4

Refletindo sobre esta persistência temática, se nos ocorre uma
comparação com o ©paço tridimensional da nosa percepção. Se tomamos
um destn problema reincidentes e consideramos os diversos enfoques
como um conjunto de perspectiva convergentes para um determinado
ponto, perceberemo$ que o problema asume uma posição bem semelhan-
te a de um ponto de fuga, de tal modo que, trilhando o caminho da Histó-
ria da Filosofia – teremos uma sensação bastante ambígua de incentivo
e decepção, pois nos depararíamos com uma solução constantemente pos-
tergada a um horizonte do posível, sempre transcendente a este ou àque-
le momento de inserção no prnente de uma investigação.

A ambigüidade a que nos referimos parece ser mumo a própria
oondição de uma visão aberta da Filosofia, instada a prosseguir, refletindo
seriamente, perfeitamente consciente de que não há solução possível a ser
alcançada por nosa limitada capacidade de pensar, restando tão-somente
um lnttx)s ou uma espécie de premência espiritual impulsionando-nos
aiiante, indicando-nos que os valiosos frutos da Filosofia não devem ser
vislumbrados como merecida recompensa ao final de um árduo percurso,
ma sim como uma série de importantes ensinamentos colhidos ao longo
da jornada, seja por uma experiência do fracasso, seja pelos ine$timáveis
ganhos do exercício do pensar, seja mumo pelos pequenos lampejos lan-
çados na obscuridade que nos cerca.

Certamente, os espíritos simplórios encontrariam neste aspecto
decepcionante da persistência milenar de problemas não.resolvidos um
bom motivo para exteriorizar certo desprezo pela atividade filosófica, con-
siderando-a como tolice, especulação vazia ou como uma exótica espécie
de tx>bby, ma se asim o fazem é tão somente porque estão intoxicados
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por uma visão utilitarista das coisas ou por uma perspectiva teleológica, ex-
traída das ciências positivas e canhestramente projetala no plano filosófi-
co, exigindo da Filosofia algo que não estaria ela apta a oferecer, pois se é
próprio das ciências caminhar em linha reta, acumulando conquistas gra-
duais e definitivas, pensamos que a Filosofia irmana-se muito mais com a
Arte, nisto que ambas estariam caminhando nos limites de uma circunfe
rência que, uma vez traçada, não saberíamos dizer onde está o princípio e
onde «tá o fim, pois manifesta-se uma perfeita coincidência entre o ponto
de partida e o ponto de chegada, E é a partir daí que podemos entender
como um filósofo contemporâneo do gabarito intelectual de um Alfred
North Whitehead estaria retomando a grande lição de Platão ao afirmar ca.
tegoricamente :

’'Philosophy begins and ends in platitude''.5

Mas que o entendamos bem ! Se a Filosofia começa e termina
na dimensão horizontal das mais corriqueiras trivialid«Jes, é tão somente
porque a ignorância, a dúvida e a perplexidade vão estar tanto nas primei-
ras tentativas de um vôo na direção das grandu alturas – impelido por
um poderoso Httx)s ascensionat – como também na visão decepcionante
e incentivadora de um retorno ao ponto de partida – decepcionante, se
quisermos acentuar o fracasso da investida e o sentimento de impotência
em face das nossas grandes limitaçõu humanas, ma, ao m«mo tempof
incentivalora, porque não estaríamos voltando da nossa fascinante jornada
de mãos vazias: teríamos o prazer marcadamente estético. decorrente do
incomparável gozo de voar, de contemplar como um grande pássaro as pai.
sagens de um deslumbrante itinerário, ao mumo tempo em que virl’amos
fortalecidos pelas lições da jornada, pelos parcos – mas inestimâ
veis – ganhos desta nossa maravilhosa aventura.

Nas suas feições gerais, já teríamos, assim, urna fisionomia dis-
to que se poderia entender como uma concepção de Fib90f ia P«ene, ali-
mentada pela permanência de temas e de problemas e caracterizala por um
conceito de que Filosofia é eterno caminhar, Filosofia é árduo exercício de
reflexão, onde os posíveis ganhos não estariam revertendo para esta ou
aquela corrente, posição ou impostação filosófica, que despontariam como
meras perspectivas lançadas de diferentes fx>rItOS, localizados em diferentes
épocas, convergindo para um mesmo ponto, onde encontraríamos um pro-
blema persistente e transitórias soluções.

A partir daí, como veríamos a História da Filosofia ? Por um
lado, ele nos evidenciaria uma série de constantes: as questões jamais resol-
vidas ou resolúveis; Inr outro, nos «taria pondo diante de outra série, Ho-
ra composta de variáveis – as diversas posições asumidas ao longo da His-
tória. concebidas como tentativas, mais ou menos bem encaminhalas, po-
rém nunca oonsumaias como solução ou mumo como resposta, capaz de
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permitir algo que se assemelhasse a um “progresso”. Na História da Filoso-
fia, teríamos algo bastante diferente da História da Técnica ou da Ciência
e, ao mumo tempo. muito próximo daquilo que nos descortinaria a Histó-
ria da Arte, uma suc«são de concepções de mundo, de estilos de época, de
estilos de escolas etc., onde não poderíamos dizer que o modernismo seria
mais rico do que o barroco, que Picasso teria representado um "progresso“
em relad’o a Rembrandt ou, se quisermos, não pcxieríamos afirmar que,
na dimensão Filos5fica, os filósofos contemporâneos seriam mais Sábiosr
mais instruídos ou mais conscientes do que aqueles notáveis pensadores
pressocráticos !

E é neste sentido que a concepção de uma Filosofia Perene
gS encontraria irmandade verdadeira com a concepção de Arte Perene.

Sem a menor dúvida. esta forma de considerar tanto a Filoso.
fia como a História da Filosofia poderia ser cravejada de terrl'veis obje-
ções – e estamos perfeitamente cônscios de muitas delas – mas não dei-
xemos de aquilatar seu grande valor p«Jagógico, nisto que ela estaria colo-
cando em primeiríssimo pIano uma atitude crítica de incessante questio.
namento, voltando-se para os grandes problemas e para a precariedade de
todas as soluções encaminhalas; «timularxio, assim, um modo de conside-
rar as coisas aberto, confiante na missão crítica da verdadeira indagação
filosófica e, quem sat», devidamente vacinado contra os mcxJismos. contra
as soluçõa apr«sadas, contra os insustentáveis seatarismos, tudo isto por
ser a favor não dnta ou daquela “filosofia'’, ma sim da eterna indagaç30
da Filo«>fia. Talvez, aí esteja o seu inevitável ''dogmatismo'’ – ser dog-
maticamente contra todos os dogmati smos. E bto não é mero jogo de pa-
lavras – coisa que abominaríamos ! – mas uma consciência de que não
pcxleríamos furtar'nos de asumir e defender, com todas as forças, uma po.
sição que acreditamos ser, pelo menos, a mais plausível como argumenta-
ção e pedagogia.

2 - HISTÓRIA DA FILOSOFIA &HISTÓRIA DA ARTE

Como já havíamos observado anteriormente, há uma ponte
nos remetendo de uma História a outra, nisto que não sat»ríamos como
localizar em ambas aquelas idéia de “progresso•'r “evolução" ou “irrever.
sibilidade’', que Nderiam ser detectadas na História da Técnica ou da
Ciência. Tomemos um exemplo: consideremos como a física de Galileu já
não p«leria mais dialogar com a ativid«le da física contemporânear pois
já não teriam uma linguagem comum e estariam separadas por métodos,
problemas e endereços inteiramente diferentes. Claro está que a física de
Galileu continuaria tendo sua importância dentro da História da Ciência,
mas imWrtância que não estaria ultrapassamio os limites da historicidade.
de maIo que nem sequer chamasse a atenção de um pesquisador voltado
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para qualquer espécie de atividade dentro deste setor do conhecimento, e
isto pela simples razão de que não teria a menor contribuiçgo efetiva a Ihe
ofertar.

Neste sentido, não seria exagerado dizer que Galileu já está
“ultrapassado'’ há alguns séculos. Sua ”física’' pode até suscitar um grande
interesse para o filósofo da ciência e para o historiador da ciência, justa'
mente por suas imbricações com o neoplatonismo, com o aristotelismo e
com o pitagorismo dentro do renascimento italiano, porém a marcha da
ciência é irreversível, quer queiramos acentuar sua continuidade histórica
( segundo A. Koyré ), quer queiramos enfatizar sua descontinuidade ( se-
gundo G. Bachelard ). E esta irreversibilidade é que causaria motivo de ga-
Ihofa geral um físico contemporâneo que apresentasse a uma sociedade
científica uma teoria que estivesse recorrendo a Galileu para explicar este
ou aquele problema da física do nosso tempo. Pensamos que seria algo se-
melhante a querer consertar um avião supersônico a partir de uma tecnolo-
gia elaborada para seu remoto ancestral: o 14 BIS.6

No entanto, os filósofos contemporâneos pcxiem dialogar, per-
feitamente, com seus veneráveis ancestrais do período pressocrático, ape-
sar das marcantes diferenças de linguagem, expressão e visão de mundo. No
entanto, os grandes filósofos tais como Platão, Aristóteles, Kant, Hegel etc.
continuam vivos e profundamente atuantes no cenário do nosso tempo. Do
mumo modo, nos deparamos com uma série de retomadas da arte primiti'
va dentro das correntes mcxiernas e pós.mcxiernas, sat»mos que os estilos
do passado não cessam de alimentar as criações do presente e as criações
do presente não cessam de enriquecer nossa compreensão dos estilos do
passado, chamando nossa especial atenção para fenômenos antes insuspei-
tados. Ora, mas não seria esta mnma dialética de influência mútua do pas-
sado e do presente, que encontraríamos na História da Filosofia ? Se, por
um lado, filósofos como Gilbert Fiyle nos apresentam uma denúncia do
cartesianismo e um enaltecimento do aristotelismo,7 pensadores como N.
Chomsky enaltecem os méritos do cartesianismo. chamando nossa especial
atenção para a preciosa elaboração da “gramática” de Port.Royal, critican.
do as limitações da lógica aristotélica, juntamente com sua imbricação com
uma concepção tradicional de gramática.8

Além das influências mútuas do passado sobre o presente e do
presente sobre o passado, teríamos que nos deparar com a questão crucial
dos ângulos de interpretação, estes mumos que nos podem mostrar um
Platão alienado e absorto no mundo das idéias ( uma caricatura feita por
irresponsáveis ! ) ou um retrato tecnicamente mais elaboraio de um PIa-
tão voltado para a reflexão e para a ação, atuando politicamente e refletin-
do sobre seus modelos, colocando-se na filiação direta de uma visão pitagó'
rica, onde geometria, filosofia, política e misticismo seriam ingredientes de

9um todo.
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O mesmo na História da Arte. Certa interpretação poderia
mostrar.nos um Kandinsky misturando cores livremente, de modo que pro-
duzisse uma configuração abstracionista, enquanto fruto de uma espécie de
“automatismo psíquico", aliada a um impulso de mera exteriorizaçâo per-
sonalf$tica. Mas isto é outra caricatura, porquanto seria um esboço aproxi-
maio de certas manifestações do dadaísmo ou da action-painting, através
das quais Kandinsky estaria sendo bem distorcido. Bastaria ler seus trata-
doslO ou acompanhar o minucioso estudo da sua linguagem gráfica – os
elementos de um vocabulário preciso. tal como nos evidencia M. C. Lacos-
tel 1

Para resumir e acrescentar: ambas as Histórias estariam diferin-
do da História da Ciência por três razões tüsicas: (a) Não nos apresenta-
riam conquistas irreversíveis, resultantes de uma '’evolução’' ou um ’'pro-
gresso'’ ( por mais questionáveis que sejam estes dois termos ). (b) Ambas
nos estariam colocando diante de um imenso painel, onde o passado esta-
ria sendo influenciado pelo presente. na mesma medida em que o presente
utaria sendo pelo passado. (c) Ambas nos estariam colocando diante de
um problema crucial de interpretação, talvez, a maior prova do caráter de
textura aberta tanto dos conceitos filosóficos como das produções artísti-
cas12 – isto mumo que poderia estar elucidando a razão pela qual as
grandes obras da Arte e da Filosofia têm sido, constantemente, motivos
de infindáveis releituras, bem como fontes inesgotáveis de insinuações para
todos aqueles que, devidamente aparelhados, estariam aproximando-se de-
las desejosos de penetrar no seu mais íntimo sentido.

CONCLUSÃO

Não existem “filosofias”. mas sim estilos de filosofar à seme-
Ihança de estilos artísticos. Não é possível ensinar ’'arte”, mas sim técnicas
de composição literária, musical ou pictórica. Do mesmo maIo, nunca é
demais repetir Kant, dizendo: ''Não ensino filosofia, ensino a filosofar’'.
Como poder-se-ia ensinar algo que depende de criatividade, de senso críti-
co, de interpretação ? Eis algumas das razões pelas quais Arte e Filosofia
são atividades tEo afins, ao mesmo tempo em que ambas se distanciam da
atividade científica, talvez, entendida como rotina de laboratório, pois há
uma inventividade científica que também não pcxJe ser ensinada.

Mas como entenderíamos, na dimensão de uma proposta peda-
«'>gica, esta diretriz de um ensino do “filosofar'’ ? De saída, seria necessá-
rio acrescentar aqui alguns esclarecimentos: {a) Certamente, não seria o ca-
so de uma vaga consideração sobre tudo e todas as coisas, acompanhada de
finas t»bidas e suave música de fundo – coisa que poderia ser interessan-
te como atividade de lazer. Trata-se aqui de um exercício de reflexão, ten.
do por finalidade desenvolver uma faculdade peculiar. (b) Se afirmamos
que rüo se pule ensinar filosofia, não temos em mente um impedimento
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situado na ordem de um dever-ser, mas sim uma espécie de impossibilidade
ontológica. Detenhamo-nos um pouco neste ponto.

Expor o pensamento deste ou daquele filósofo é, necesaria-
mente, interpretá.Io. Um texto de filosofia é algo bem semelhante a uma
partitura musical, que não deveria ser considerada como “música", mas
sim uma série de indicações, sinais mortos. lacunas tendo que ser preenchi-
das, enfim, tcxia uma ordem de possibilidades para que a verdadeira músi-
ca – a que ouvimos em um concerto – venha a se manifestar. Ora, para
que isto ocorra é estritamente necessária a atividade do intérprete. Não
pensemos que ele seja uma espécie de ’'tradutor mecânico’', transpondo
uma linguagem escrita para uma linguagem sonora, pois mumo que ambi-
cionasse ardorosamente esta idéia distorcida de ''fidelidade ao texto", ja-
mais chegaria a concretizá-la, pois é justamente a interpretação que insufla
vida a um texto musical ou filosófico.

Certamente, existem as boas e as más interpretações, mas o fa-
to é que tcxJas são interpretações e teríamos que recorrer a um critério pa-
ra julgá-las, coisa que é tão necessária quanto extremamente delicada. Por
outro lado, percebamos que não podemos também “ensinar a interpretar'’,
seja música ou filosofia. Podemos ensinar técnicas, mas não podemos ensi-
nar aquilo que depende de criatividade, sensibilidade, senso crítico etc. As
técnicas aliadas a estes fatora configura isto que chamaríamo s de estilos
de interpretação, por meio dos quais um Arthur Rubinstein dialoga com
Chopin e nos apresenta seu modo tão caracteríçtico de compreender aquilo
que este compositor estaria querendo dizer-nos em termos musicais ou. en-
tão, um Paul Friedlãnder dialoga com Platão e nos oferece seu modo tão
Wculiar de compreender aquilo que Platão estaria qubrendo dizer-nos em
termos filosóficos.

Diante disto, este '’ensinar a filosofar” estaria voltado para
dois pontos básicos: problema e estilos. Se, por um lado, a idéia de uma
Fik>nf ia Perene nos remeteria aos grandes problemas filosóficos, o exercí.
cio do filosofar nos colocaria diante de uma série de tentativas de solução,
onde as diferenças nos encaminhamentos nada mais seriam que diferenças
estil ísticas, desde que não se entenda por este termo algo semelhante a um
"mero adorno de linguagem'’, pois isto nada teria a ver com o conceito de
“estilo” que temos em mente, tanto no que se refere à Filosofia como no
que concerne à Arte.

Lamentamos ter que deixar um aprofundamento do conceito
de "estilo", bem como uma série de outras questões para outro lugar. Che.
gando ao final deste árduo trabalho – onde nos esforçamos para expres-
sar, com a maior clareza possível, uma série de notas e de observações, pro.
dutos de muito tempo de ruminação interior – somos obrigados a confes-
sar nossa grande insatisfação, pois estamos certos de que nós mesmos farfa-
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mos sérias críticas a muitos pontos que consideramos imprecisos, mal de-
senvolvidos e obscuros. Mas voltaremos a reconsiderar o assunto, entenden-
do que se trata de um exercício de reflexão, onde somos obrigados a acei-
tar tanto os grandes desacertos como os possíveis acertos: nossos parcos ga-
nhos !
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NOTAS & REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS

(1 ) Vide L. Robin, Platon: O8uvres Complõt8s, tome 1, pp. 513 – 55, nota explica-
tiva. p. l.321. Menon, 1 Estienne ), 82d a 85b. Se afirmamos que a ignorância naJa
nria a ver com a inteligência, é porque a Geometria não estaria exiginck> informações
prévias, ma sim capacidaie de exercer um raciocínio dedutivo, e isto explicaria a r&
zão pela qual D«cartes pensava que qualquer ser humano, dotaio ch inteligência me
diana, «tava apto para entend bla. Há razões mais profundas que não pcxJeríamos
enunciar aqui.
(2) Vide G. Bachelard, La Formation de L'Esprit Sci8ntifique, p. 3.
(3) J. Duchemin, Pindare Po 4te et Prophàn, p. 93. M. Dufrenne, Est&tica e Fitoso
fia, p. 204 – 11, especialmente, p. 211, “A espiritualid«ie de Píndaro, diríamos nós,
não consistB em uma intenção ucatológica, ma na glorificar,ão desta vida. A transfor.
m«áo maravilh«a que o poema opera não é um ato de imortalização, é a realização
m«ma da realidaie profunda na qual o homem ntá presente e que vem à consciência
BIo homem a) m«mo tempo que o homem vem à consciência por ela’'.
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(4) Diálogo do tipo "aporétiao'' ( apud V. Goldschmidt, Ln Dialogua8 de Pl8ton ),
o Hípi8s Maior critica várias definiçõ« de Bolo, terminando com uma definição n&
sativa: ”0 oonoeito de belo é difícil". Sua importância pedagógica para a Estética
contemporânea é fundamental, pois rejeita todas a concepções orrônoa d«ta cate
goria estética, fazendo uso de uma lógico impecável, anociada a uma linguqgem cris.
tal ina

(5) A. N.Whit8he«l, S8lnt«l Writing$ p. 107.
(6) A. Koyrú, em Êtud« GaliKens, defende uma tue que ®taria a@ntuando a con-
tinuidaie epistemológica cbntro da História da Ciência, ao paso que G. Bach8lard
prefere acentuar a dosoontinuidach, através do seu conceito do nrte opistemo16gioo.
Para nonos propósitos, bastaria a simples constatação de que coisas tais como as físi-
cas de Ducartes e de Galileu, do ponto de vista da atividade da física cont8mporân8a,
são comparáveis a "peça de mt6eu".
(7) G. Rylo, em The Concept of Mind, dosfer8 uma crítica extremamente áspera a
D«cartes e ao cartesianismo, principalmente pela visão dualista que teria gerado na
história da filosofia, ma, no fundo, Fiyle acd>a fornecendo uma bue filosófica para a
defesa do behaviorismo, deixarxJo-nos som sat»r so a forr» é pior do que a ndo. Por
outro l«lo, sou enalt8cimonto do Aristót81« parem derivar de uma interpretação mo.
n ística e de um ponto em comum em uma conoepção da linguagem, apoiada no senso
oorriurri.
(8) N. Chomsky, em Cart8sian Linguisti«, parece pa«ar por cima dos problema ge
raIos polo dualismo do D«art8s, preferindo ater-se à sua concepção ch M8th8ds Uni.
vornlis, que teria suscit«to as inv®ti9ações do urrn Gnmátiea Universal entre os fi-
lósofos de Port.Royal. Disto concluírrns quo «t« e outras abordagens tão$on»nto
estão lendo momentos e «pectos do cartBsianismo 8travh d« rnpectivas lent® oon-
t8mporânoas.
(9) Vide %pocialmenn a S&Uma Carta de Platão, onde ele nos aprnent8 urrn visgo
retrospectiva da sua atividack filosófica e polítia Vide F. Chatelet. Pl8ton.
(10) Quanto aos tratados de W. Kandinsky, vide «pecialmente Punk UId Lini8 zu
Flãehe, mais túcnioo o mais ilustrativo, neto up8cto, do que Üb8r dn Gdsthe in der
Kunst
t11 ) M. C. Lacoste, K8rxlinsky, especialmente, ilustraçõ« dos signos do seu voabu-
lário gráfico do período ch "+)stração lírica" e expliaç bs da p. 7 – 12. Dewrrns
acr8scontar que durante muito tempo tivemos esta impressão aparente do que Kan.
dinsky teria reoorrido a um aubmatismo e que sua form« estariam repruontarxlo
uma G«tah oomo fruto da exjganião aleatória da manch® colorida e de traços au-
tomátioos, puramente rrnmentâneo s. A reob$ervação, após a leitura de autorn como
Lacoste, colorau.nos diante de outro Kandinsky extremamente maticuloso, utilizan.
do uma série de signos gráficos woci«ios widadosamente com a disposição das co
res
(12) 'Textura aberta" ( open texture ) é um oone8ito CNe nos foi nrgerido Fnla lei.
tura de Morris Weitz, The role of theory in anth«tia, que o emprega aom referência
explícita ao ngundo Wtttgenstein { de Philosophbch8 UntenuchunO«r ), mn oom o
intuito de mostrar a r8latividaie dos con08ito$ «tétiaos, dentro ch perspecliv8 qua
nos parece b«tante crítica e sadia.




