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INTRODUGAO

Talvez, no ensino de disciplinas tais como a Geometria, possa 0
mestre partir de verdades indemonstréveis e, por meio de dedugdes sucessi-
vas, ir extraindo postulados, principios e coroldrios, apelando tdo-somente
para uma racionalidade intrinseca e transparente aos olhos de todo aquele
que ndo esteja na fronteira da oligofrenia e, a0 mesmo tempo, esteja sufi-
cientemente motivado a apreciar a beleza de uma s6lida construgdo inteli-
givel.

Nunca nos esquecemos do didlogo platdnico Menon, onde o ar-
guto S6crates — tendo por intengdo Gltima uma exposi¢do do seu concei-
to de maiéutica — teria se voltado para um escravo, ignorante de quais-
quer nogdes de Geometria, e mediante a apresentagao de alguns axiomas,
teria caminhado juntamente com ele, no sentido de compreender o teore-
ma de Pitdgoras sobre o quadrado da hipotenusa. Talvez, o Gnico pressu-
posto socratico estivesse se apoiando no fato de que ignorancia nada teria
a ver com inteligéncia. Talvez, fosse mesmo possivel repetir a experiéncia,
desde que o mestre contasse com a participagao de um espirito devidamen-
te motivado e capacitado pela posse de uma inteligéncia média.!

Neste mesmo sentido, ndo seria fora de prop6sito lembrar aqui
aquela imagem um tanto caricata que G. Bachelard nos oferece de um Des-
cartes tdo embevecido com sua concepgdo de idéias inatas — e tdo orgu-
lhoso de uma ““poderosa’’ ciéncia geometrizante — que se propunha a fa-
zer uma espécie de maiéutica socrdtica com a rapariga que arrumava seu
quarto e com o cocheiro da sua carruagem. Fora os propésitos especificos
da citagdo de Bachelard, o fato é que esta tradigdo geometrizante que vai
de Platdo a Descartes, e passa através de um Spinoza para chegar aos nossos
dias, parece estar apoiada em uma visdo pedagdgica do ensino da Filosofia,
mediante a aplicagdo sistemdtica de um método hipotético-dedutivo, ten-
dente a uma alianga explicita com a Légica, a Algebra e a Geometria ou
mais inclinado a uma espécie de Metafisica, que estaria procedendo a sua
semelhanga meramente formal, na medida em que apelaria para uma expo-
sicdo de primeiros principios e iria operando por meio de dedugGes paula-
tinas, contando com certo primado do razodvel, do plausivel, enfim, de
algo que pudesse ser admitido por um espirito décil a plausibilidade dos
argumentos.

Quem sabe ndo teriamos agora certa tradigdo aristotélica, vol-
tada para uma exploragdo sistemdtica de hipdteses e de encaminhamentos
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de reflexdes, fazendo um nitido apelo nem tanto a uma racionalidade do
tipo geometrizante, mas, mais notadamente, a uma aceitagao de primeiros
principios, mediante os quais poder-se-ia explorar o campo do possivel,
mantendo um compromisso com o senso comum, naquilo que este teria de
melhor — uma propensdo a aceitar uma argumentagdo bem elaborada,
desde que esta ndo |he causasse espécie pela incongruéncia ou pela extrava-
gancia ? !

Se, por um lado, ambas as tradi¢gOes estariam embasadas em
procedimentos hipotético-dedutivos, por outro, seria de se notar uma sig-
nificativa diferenga quanto a l6gica da argumentacdo, conforme esta esti-
vesse mais comprometida com a especial racionalidade do gedmetra ou
com uma plausibilidade de uma reflexdo mais liberta da rigidez dos concei-
tos e da axiomdtica, porquanto mais dependente de uma racionalidade de
carater abrangente, talvez, por isso mesmo, bem mais confiante em um ca-
rater universal da pura reflexao filos6fica, outorgando a si prépria o direito
e o dever de recusar a imortalidade, mas clamar por uma exploragao do
campo do possivel, se é que poderiamos parafrasear aqui os versos de
Pindaro:

Q) deuses, ndo vos pego a imortalidade, mas a permissdo para

investigar o campo do possivel 13

Poderiamos continuar apresentando as linhas gerais de outras
tradi¢Oes filoséficas, onde a Geometria encontrar-se-ia alijada de quaisquer
consideragGes ou até mesmo repudiada como nocivo paradigma para uma
reflexdo, que estaria se voltando para procedimentos indutivos extraidos
de teorias probabilisticas ou mesmo desta outra fonte de experiéncia, bro-
tando do dominio vivencial aberto a todos os espiritos imersos na existén-
cia. Queremos crer, no entanto, que o esbogo das duas tradigdes grosseira-
mente rascunhadas jd seria o suficiente para uma evidenciagdo do cardter
insepardvel da pedagogia e da argumentagdo, no tocante ao ensino e a
aprendizagem da Filosofia.

Se isto, por si s6, goza de uma gritante obviedade, precisemos
um pouco mais o ponto em que nos estamos esforcando para demarcar,
através de uma lenta e cuidadosa aproximagdo. Se fosse o caso de ensinar
Descartes ou Spinoza, parece que um dos mais aconselhdveis expedientes
estaria consistindo em aceitar suas colocagdes primeiras e prosseguir por
meio das suas dedugdes sistemdticas, recapitulando, assim, a paulatina edi-
ficagdo das respectivas construgdes tedricas. Pelo menos, estamos mais cer-
tos de que adeptos do cartesianismo ou do espinozismo ver-se-iam mais
propensos a adotar tal estratégia, onde a pedagogia estaria plenamente
identificada com a prépria argumentagdo, na medida em que nos depara-
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riamos com um Descartes visto pelas lentes do préprio método cartesiano
ou com um Spinoza enfocado sob o prisma do método espinoziano.

Mas seria isto, realmente, possivel ? Ou serd que s6 estaria se
efetuando, em toda sua plenitude, caso ressuscitassem os respectivos fil6so-
fos e se dispusessem a nos repetir — para nosso agrado e erudito interes-
se — suas filosofias tais quais estariam habitando nas letras impressas dos
seus muitos escritos ? E, se dizemos isto, € porque somos levados a supor
que, mesmo o mais rigido e fervoroso discipulo de Descartes, ver-se-ia inca-
pacitado de expd-lo sem estar alojado na dimensdo de um distanciamento
histérico, metodolégico e conceitual. Semelhantemente, o mais ardoroso
admirador de Spinoza n3o poderia isentar-se de influéncia de um espinozis-
mo historico, que, a igual exemplo do cartesianismo ou de qualquer outra
posigdo filosofica, ja teria comegado na prépria contemporaneidade da sua
comunicagdo a um puablico, juntamente com as possiveis objegGes levanta-
das por seus adversarios.

Confessamos, neste momento, nossa dificuldade de prosseguir,
pois somente estas trés pdginas escritas, meramente a guisa de introdugao,
ja sdo por demais suficientes para a abertura de um grande leque de proble-
mas extremamente delicados e sutis, impossiveis de ser abordados pela le-
viandade e superficialidade desta nossa época de espiritos apressados, ndo
muito inclinados a refletir, seriamente, sobre os impasses levantados pelo
ensino da Filosofia, principalmente quando estamos querendo acreditar
nao esteja este sumariamente reduzido ao ensino desta ou daquela “filoso-
fia”, o que transformaria o problema em uma espécie de ““metodologia de
escola” a ser discutida entre seus participantes. No entanto, uma das ques-
tées mais prementes que teriam de ser examinadas consiste, justamente,
em indagar: Existe isto que chamamos, ligeiramente, de “Filosofia’’ ? Ou
serd que existem tdo-somente “filosofias’’ ? Ora, se optamos pela primeira
ou pela segunda alternativa, nos iremos deparar com inevitdveis conseqiién-
cias, incidindo diretamente sobre a pedagogia, sobre a argumentacao e so-
bre a historicidade desta disciplina sui generis, porquanto impossivel de
ser tratada a partir do mesmo tratamento conferido a esta ou aquela cién-
cia.

1 — A IDEIA DE UMA FILOSOFIA PERENE

Concebida da forma mais genérica possivel, esta idéia de uma
Filosofia ( com F maidsculo ), capaz de se sobrepor as diversas concepgoes
de filosofia ( as filosofias ), pede-nos para que venhamos a aceitar a exis-
téncia de certa “‘atitude’” diante das coisas e dos problemas, que pela sua
peculiaridade marcante mereceria a atribuigdo de ‘“filos6fica”. Ao mesmo
tempo, comparando-a com uma série de outras posturas possiveis, s esta-
riamos concorrendo para enfatizar sua especificidade e sua unicidade.



114

Independentemente das inimeras tomadas de posigdo, possi-
bilitadas a partir da adogdo prévia desta atitude filos6fica, estaria subsistin-
do ao longo da histéria, transcendendo as épocas e as polémicas, um con-
junto de temas e de problemas que estariam merecendo, por sua vez, a atri-
buicdo de “filos6ficos”, nisto que estariam ndao sé6 mantendo uma forte
persisténcia como se diferenciando plenamente de outros tantos temas e
problemas, adstritos a outros campos do saber.

Neste sentido, ndo seria muito dificil localizd-los, caso désse-
mos uma rapida olhada na Histéria da Filosofia e viéssemos a surpreender
uma série de questSes tdo inquietantes para um Platdo ou para um Arist6-
teles, como ainda continuam sendo para os filésofos do nosso tempo. Pen-
semos, por exemplo, na complexa questdo dos universais ou no problema
dos valores éticos. Pensemos no dificil conceito de belo, ja encarado assim
na brilhante forma como Platdo concluiria seu Hipias Maior, alertando-nos
contra as definigOes afoitas, capciosas e inconsistentes do jovem sofista,
situado como interlocutor de Sécrates.*

Refletindo sobre esta persisténcia temética, se nos ocorre uma
comparagdo com o espaco tridimensional da nossa percepgdo. Se tomamos
um destes problemas reincidentes e consideramos os diversos enfoques
como um conjunto de perspectivas convergentes para um determinado
ponto, perceberemos que o problema assume uma posi¢do bem semelhan-
te a de um ponto de fuga, de tal modo que, trilhando o caminho da Hist6-
ria da Filosofia — teremos uma sensa¢do bastante ambigua de incentivo
e decepgdo, pois nos deparariamos com uma solugdo constantemente pos-
tergada a um horizonte do possivel, sempre transcendente a este ou aque-
le momento de inser¢d@ao no presente de uma investigagdo.

A ambigtliidade a que nos referimos parece ser mesmo a propria
condigdo de uma visdo aberta da Filosofia, instada a prosseguir, refletindo
seriamente, perfeitamente consciente de que n3do hd solugdo possivel a ser
alcangada por nossa limitada capacidade de pensar, restando tdo-somente
um pathos ou uma espécie de preméncia espiritual impulsionando-nos
adiante, indicando-nos que os valiosos frutos da Filosofia ndo devem ser
vislumbrados como merecida recompensa ao final de um 4rduo percurso,
mas sim como uma série de importantes ensinamentos colhidos ao longo
da jornada, seja por uma experiéncia do fracasso, seja pelos inestiméveis
ganhos do exercicio do pensar, seja mesmo pelos pequenos lampejos lan-
¢ados na obscuridade que nos cerca.

Certamente, os espiritos simplérios encontrariam neste aspecto
decepcionante da persisténcia milenar de problemas ndo-resolvidos um
bom motivo para exteriorizar certo desprezo pela atividade filos6fica, con-
siderando-a como tolice, especulacdo vazia ou como uma exdtica espécie
de hobby, mas se assim o fazem é tdo-somente porque estdo intoxicados
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por uma visdo utilitarista das coisas ou por uma perspectiva teleolégica, ex-
traida das ciéncias positivas e canhestramente projetada no plano filos6fi-
co, exigindo da Filosofia algo que ndo estaria ela apta a oferecer, pois se é
préprio das ciéncias caminhar em linha reta, acumulando conquistas gra-
duais e definitivas, pensamos que a Filosofia irmana-se muito mais com a
Arte, nisto que ambas estariam caminhando nos limites de uma circunfe-
réncia que, uma vez tragada, ndo saberiamos dizer onde esté o principio e
onde estd o fim, pois manifesta-se uma perfeita coincidéncia entre o ponto
de partida e o ponto de chegada. E é a partir dai que podemos entender
como um filésofo contempordaneo do gabarito intelectual de um Alfred
North Whitehead estaria retomando a grande ligdo de Platdo ao afirmar ca-
tegoricamente:

“Philosophy begins and ends in platitude".s’

Mas que o entendamos bem ! Se a Filosofia comega e termina
na dimensdo horizontal das mais corriqueiras trivialidades, é tdo-somente
porque a ignorancia, a duvida e a perplexidade vdo estar tanto nas primei-
ras tentativas de um véo na diregdo das grandes alturas — impelido por
um poderoso pathos ascensional — como também na visdo decepcionante
e incentivadora de um retorno ao ponto de partida — decepcionante, se
quisermos acentuar o fracasso da investida e o sentimento de impoténcia
em face das nossas grandes limitagdes humanas, mas, ao mesmo tempo,
incentivadora, porque ndo estariamos voltando da nossa fascinante jornada
de maos vazias: teriamos o prazer marcadamente estético, decorrente do
incomparével gozo de voar, de contemplar como um grande péssaro as pai-
sagens de um deslumbrante itinerdrio, a0 mesmo tempo em que viriamos
fortalecidos pelas licoes da jornada, pelos parcos — mas inestima-
veis — ganhos desta nossa maravilhosa aventura.

Nas suas fei¢Ges gerais, j& teriamos, assim, uma fisionomia dis-
to que se poderia entender como uma concepgdo de Filosofia Perene, ali-
mentada pela permanéncia de temas e de problemas e caracterizada por um
conceito de que Filosofia é eterno caminhar, Filosofia é 4&rduo exercicio de
reflexdo, onde os possiveis ganhos ndo estariam revertendo para esta ou
aquela corrente, posi¢do ou impostacao filoséfica, que despontariam como
meras perspectivas langadas de diferentes pontos, localizados em diferentes
épocas, convergindo para um mesmo ponto, onde encontrarifamos um pro-
blema persistente e transitérias solugdes.

A partir dai, como verfamos a Histéria da Filosofia ? Por um
lado, ele nos evidenciaria uma série de constantes: as questdes jamais resol-
vidas ou resoluveis; por outro, nos estaria pondo diante de outra série, ago-
ra composta de varidveis — as diversas posi¢cOes assumidas ao longo da His-
tdria, concebidas como tentativas, mais ou menos bem encaminhadas, po-
rém nunca consumadas como solugdo ou mesmo como resposta, capaz de
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permitir algo que se assemelhasse a um “‘progresso”’. Na Histéria da Filoso-
fia, teriamos algo bastante diferente da Histéria da Técnica ou da Ciéncia
e, a0 mesmo tempo, muito préximo daquilo que nos descortinaria a Hist6-
ria da Arte, uma sucessdo de concepgdes de mundo, de estilos de época, de
estilos de escolas etc., onde ndo poderiamos dizer que o modernismo seria
mais rico do que o barroco, que Picasso teria representado um “progresso’”
em relagdo a Rembrandt ou, se quisermos, ndo poderiamos afirmar que,
na dimensdo Filos6fica, os filésofos contemporaneos seriam mais sabios,
mais instruidos ou mais conscientes do que aqueles notdveis pensadores
pressocraticos !

E é neste sentido que a concepgdo de uma Filosofia Perene
s6 encontraria irmandade verdadeira com a concepgdo de Arte Perene.

Sem a menor davida, esta forma de considerar tanto a Filoso-
fia como a Histéria da Filosofia poderia ser cravejada de terriveis obje-
¢Oes — e estamos perfeitamente cénscios de muitas delas — mas n3o dei-
xemos de aquilatar seu grande valor pedagdgico, nisto que ela estaria colo-
cando em primeirissimo plano uma atitude critica de incessante questio-
namento, voltando-se para os grandes problemas e para a precariedade de
todas as solugGes encaminhadas; estimulando, assim, um modo de conside-
rar as coisas aberto, confiante na missdo critica da verdadeira indagacdo
filoséfica e, quem sabe, devidamente vacinado contra os modismos, contra
as solucdes apressadas, contra os insustentdveis sectarismos, tudo isto por
ser a favor ndo desta ou daquela ‘“filosofia”, mas sim da eterna indagagio
da Filosofia. Talvez, ai esteja o seu inevitdvel “dogmatismo” — ser dog-
maticamente contra todos os dogmatismos. E isto ndo é mero jogo de pa-
lavras — coisa que abominariamos ! — mas uma consciéncia de que ndo
poderiamos furtar-nos de assumir e defender, com todas as forgas, uma po-
sicdo que acreditamos ser, pelo menos, a mais plausivel como argumenta-

¢do e pedagogia.
2 — HISTORIA DA FILOSOFIA &HISTORIA DA ARTE

Como jé& haviamos observado anteriormente, h4 uma ponte
nos remetendo de uma Histéria a outra, nisto que ndo saberifamos como
localizar em ambas aquelas idéias de ‘“progresso’”’, “‘evolucdo’ ou “‘irrever-
sibilidade’”, que poderiam ser detectadas na Histéria da Técnica ou da
Ciéncia. Tomemos um exemplo: consideremos como a fisica de Galileu j&
ndo poderia mais dialogar com a atividade da fisica contemporanea, pois
j& ndo teriam uma linguagem comum e estariam separadas por métodos,
problemas e enderegos inteiramente diferentes. Claro estd que a fisica de
Galileu continuaria tendo sua importancia dentro da Histéria da Ciéncia,
mas importéncia que ndo estaria ultrapassando os limites da historicidade,
de modo que nem sequer chamasse a atencdo de um pesquisador voltado
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para qualquer espécie de atividade dentro deste setor do conhecimento, e
isto pela simples razdo de que ndo teria a menor contribui¢do efetiva a lhe
ofertar.

Neste sentido, ndo seria exagerado dizer que Galileu j& estd
“ultrapassado” ha alguns séculos. Sua ‘“fisica’ pode até suscitar um grande
interesse para o fil6sofo da ciéncia e para o historiador da ciéncia, justa-
mente por suas imbricagdes com o neoplatonismo, com o aristotelismo e
com o pitagorismo dentro do renascimento italiano, porém a marcha da
ciéncia é irreversivel, quer queiramos acentuar sua continuidade histdrica
( segundo A. Koyré ), quer queiramos enfatizar sua descontinuidade ( se-
gundo G. Bachelard ). E esta irreversibilidade é que causaria motivo de ga-
Ihofa geral um fisico contemporaneo .que apresentasse a uma sociedade
cientifica uma teoria que estivesse recorrendo a Galileu para explicar este
ou aquele problema da fisica do nosso tempo. Pensamos que seria algo se-
melhante a querer consertar um avido supersonico a partir de uma tecnolo-
gia elaborada para seu remoto ancestral: o 14 BIS.6

No entanto, os filésofos contempordaneos podem dialogar, per-
feitamente, com seus venerdveis ancestrais do periodo pressocratico, ape-
sar das marcantes diferengas de linguagem, expressdo e visdo de mundo. No
entanto, os grandes filésofos tais como Platdo, Aristoteles, Kant, Hegel etc.
continuam vivos e profundamente atuantes no cenario do nosso tempo. Do
mesmo modo, nos deparamos com uma série de retomadas da arte primiti-
va dentro das correntes modernas e pds-modernas, sabemos que os estilos
do passado nao cessam de alimentar as criagGes do presente e as criagGes
do presente ndo cessam de enriquecer nossa compreensao dos estilos do
passado, chamando nossa especial atengdo para fendmenos antes insuspei-
tados. Ora, mas ndo seria esta mesma dialética de influéncia mitua do pas-
sado e do presente, que encontrariamos na Histéria da Filosofia ? Se, por
um lado, filésofos como Gilbert Ryle nos apresentam uma dentncia do
cartesianismo e um enaltecimento do aristotelismo,7 pensadores como N.
Chomsky enaltecem os méritos do cartesianismo, chamando nossa especial
atenc¢do para a preciosa elaboragdo da ‘““gramdtica’’ de Port-Royal, critican-
do as limitagGes da légica aristotélica, juntamente com sua imbricagdo com
uma concepg¢ao tradicional de gramai'cica.8

Além das influéncias mutuas do passado sobre o presente e do
presente sobre o passado, teriamos que nos deparar com a questao crucial
dos angulos de interpretagdo, estes mesmos que nos podem mostrar um
Platdo alienado e absorto no mundo das idéias ( uma caricatura feita por
irresponsdveis ! ) ou um retrato tecnicamente mais elaborado de um Pla-
tdo voltado para a reflexdo e para a agdo, atuando politicamente e refletin-
do sobre seus modelos, colocando-se na filiagdo direta de uma visdo pitago-
rica, onde geometria, filosofia, politica e misticismo seriam ingredientes de
um todo.’
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O mesmo na Histdria da Arte. Certa interpretacdo poderia
mostrar-nos um Kandinsky misturando cores livremente, de modo que pro-
duzisse uma configuragdo abstracionista, enquanto fruto de uma espécie de
““automatismo psiquico’’, aliada a um impulso de mera exteriorizagdo per-
sonalfstica. Mas isto é outra caricatura, porquanto seria um esbogo aproxi-
mado de certas manifestagGes do dadaismo ou da action-painting, através
das %uais Kandinsky estaria sendo bem distorcido. Bastaria ler seus trata-
dos!® ou acompanhar o minucioso estudo da sua linguagem grafica — os
elementos de um vocabuldrio preciso, tal como nos evidencia M. C. Lacos-
tgl!

Para resumir e acrescentar: ambas as HistOrias estariam diferin-
do da Histéria da Ciéncia por trés razdes basicas: (a) Ndo nos apresenta-
riam conquistas irreversiveis, resultantes de uma ‘‘evolugao’ ou um “pro-
gresso” ( por mais questiondveis que sejam estes dois termos ). (b) Ambas
nos estariam colocando diante de um imenso painel, onde o passado esta-
ria sendo influenciado pelo presente, na mesma medida em que o presente
estaria sendo pelo passado. (c) Ambas nos estariam colocando diante de
um problema crucial de interpretagdo, talvez, a maior prova do carater de
textura aberta tanto dos conceitos filos6ficos como das produgses artisti-
cas!?2 — isto mesmo que poderia estar elucidando a razdo pela qual as
grandes obras da Arte e da Filosofia tém sido, constantemente, motivos
de infindéveis releituras, bem como fontes inesgotaveis de insinuagdes para
todos aqueles que, devidamente aparelhados, estariam aproximando-se de-
las desejosos de penetrar no seu mais intimo sentido.

CONCLUSAO

N3o existem “filosofias’’, mas sim estilos de filosofar a seme-
Ihanga de estilos artisticos. Ndo é possivel ensinar ‘‘arte’’, mas sim técnicas
de composigdo literdria, musical ou pictérica. Do mesmo modo, nunca é
demais repetir Kant, dizendo: ‘“Ndo ensino filosofia, ensino a filosofar”.
Como poder-se-ia ensinar algo que depende de criatividade, de senso criti-
co, de interpretagdo ? Eis algumas das razdes pelas quais Arte e Filosofia
sdo atividades tdo afins, ao mesmo tempo em que ambas se distanciam da
atividade cientifica, talvez, entendida como rotina de laboratério, pois ha
uma inventividade cientifica que também ndo pode ser ensinada.

Mas como entenderiamos, na dimensao de uma proposta peda-
gbgica, esta diretriz de um ensino do “filosofar’” ? De saida, seria necessa-
rio acrescentar aqui alguns esclarecimentos: (a) Certamente, ndo seria o ca-
so de uma vaga consideragdo sobre tudo e todas as coisas, acompanhada de
finas bebidas e suave musica de fundo — coisa que poderia ser interessan-
te como atividade de lazer. Trata-se aqui de um exercicio de reflexao, ten-
do por finalidade desenvolver uma faculdade peculiar. (b) Se afirmamos
que ndo se pode ensinar filosofia, ndo temos em mente um impedimento
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situado na ordem de um dever-ser, mas sim uma espécie de impossibilidade
ontolégica. Detenhamo-nos um pouco neste ponto.

Expor o pensamento deste ou daquele fil6sofo é, necessaria-
mente, interpreta-lo. Um texto de filosofia é algo bem semelhante a uma
partitura musical, que ndo deveria ser considerada como ‘‘musica”, mas
sim uma série de indicagGes, sinais mortos, lacunas tendo que ser preenchi-
das, enfim, toda uma ordem de possibilidades para que a verdadeira musi-
ca — a que ouvimos em um concerto — venha a se manifestar. Ora, para
que isto ocorra é estritamente necessaria a atividade do intérprete. Nao
pensemos que ele seja uma espécie de ‘‘tradutor mecdnico’’, transpondo
uma linguagem escrita para uma linguagem sonora, pois mesmo que ambi-
cionasse ardorosamente esta idéia distorcida de ‘“fidelidade ao texto”, ja-
mais chegaria a concretiza-la, pois é justamente a interpretagdo que insufla
vida a um texto musical ou filoséfico.

Certamente, existem as boas e as mas interpretagdes, mas o fa-
to é que todas sdo interpretagGes e teriamos que recorrer a um critério pa-
ra julgé-las, coisa que é tdo necessdria quanto extremamente delicada. Por
outro lado, percebamos que ndo podemos também “‘ensinar a interpretar’’,
seja musica ou filosofia. Podemos ensinar técnicas, mas ndo podemos ensi-
nar aquilo que depende de criatividade, sensibilidade, senso critico etc. As
técnicas aliadas a estes fatores configura isto que chamarfamos de estilos
de interpretagdo, por meio dos quais um Arthur Rubinstein dialoga com
Chopin e nos apresenta seu modo tdo caracteristico de compreender aquilo
que este compositor estaria querendo dizer-nos em termos musicais ou, en-
tdo, um Paul Friedldnder dialoga com Platdo e nos ocerece seu modo tdo
peculiar de compreender aquilo que Platdo estaria querendo dizer-nos em
termos filoséficos.

Diante disto, este ‘“‘ensinar a filosofar’ estaria voltado para
dois pontos basicos: problemas e estilos. Se, por um lado, a idéia de uma
Filosofia Perene nos remeteria aos grandes problemas filoséficos, o exerci-
cio do filosofar nos colocaria diante de uma série de tentativas de solugdo,
onde as diferencas nos encaminhamentos nada mais seriam que diferencas
estilisticas, desde que ndo se entenda por este termo algo semelhante a um
“mero adorno de linguagem’’, pois isto nada teria a ver com o conceito de
“estilo’” que temos em mente, tanto no que se refere & Filosofia como no
que concerne a Arte.

Lamentamos ter que deixar um aprofundamento do conceito
de “estilo”, bem como uma série de outras quest3es para outro lugar. Che-
gando ao final deste drduo trabalho — onde nos esforcamos para expres-
sar, com a maior clareza possivel, uma série de notas e de observacoes, pro-
dutos de muito tempo de ruminagdo interior — somos obrigados a confes-
sar nossa grande insatisfacdo, pois estamos certos de que nés mesmos farfa-
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mos sérias criticas a muitos pontos que consideramos imprecisos, mal de-
senvolvidos e obscuros. Mas voltaremos a reconsiderar o assunto, entenden-
do que se trata de um exercicio de reflexdo, onde somos obrigados a acei-
tar tanto os grandes desacertos como os possiveis acertos: nossos parcos ga-
nhos !
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NOTAS & REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

(1) Vide L. Robin, Platon: Oeuvres Complétes, tome |, pp. 513 — 55, nota explica-
tiva, p. 1.321. Menon, ( Estienne ), 82d a 85b. Se afirmamos que a ignordncia nada
teria a ver com a inteligéncia, é porque a Geometria ndo estaria exigindo informagdes
prévias, mas sim capacidade de exercer um raciocinio dedutivo, e isto explicaria a ra-
zdo pela qual Descartes pensava que qualquer ser humano, dotado de inteligéncia me-
diana, estava apto para entendé-la. H4 razGes mais profundas que n3o poderiamos
enunciar aqui.

(2) Vide G. Bachelard, La Formation de L’Esprit Scientifique, p. 3.

(3) J. Duchemin, Pindare Poéte et Prophéte, p. 93. M. Dufrenne, Estética e Filoso-
fia, p. 204 — 11, especialmente, p. 211, A espiritualidade de Pindaro, diriamos nés,
ndo consiste em uma intengdo escatolégica, mas na glorificagdo desta vida. A transfor-
magdo maravilhosa que o poema opera ndo é um ato de imortalizagdo, é a realizagdo
mesma da realidade profunda na qual o homem esta presente e que vem & consciéncia
pelo homem ao mesmo tempo que o homem vem & consciéncia por ela”.
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(4) Dislogo do tipo ‘‘aporético’ ( apud V. Goldschmidt, Les Dialogues de Platon ),
o Hipias Maior critica vérias definigGes de Belo, terminando com uma defini¢do ne-
gativa: ““O conceito de belo é dificil”. Sua importancia pedagbgica para a Estética
contemporanea é fundamental, pois rejeita todas as concepgOes erroneas desta cate-
goria estética, fazendo uso de uma légica impecdvel, associada a uma linguagem cris-
talina.

(5) A. N.Whitehead, Selected Writings, p. 107.

(6) A. Koyré, em Etudes Galiléens, defende uma tese que estaria acentuando a con-
tinuidade epistemolégica dentro da Histéria da Ciéncia, ao passo que G. Bachelard
prefere acentuar a descontinuidade, através do seu conceito de corte epistemolégico.
Para nossos propdsitos, bastaria a simples constatagdo de que coisas tais como as fisi-
cas de Descartes e de Galileu, do ponto de vista da atividade da fisica contemporanea,
sd0 compardveis a “pegas de museu’’.

(7) G. Ryle, em The Concept of Mind, desfere uma critica extremamente &spera a
Descartes e ao cartesianismo, principalmente pela visdo dualista que teria gerado na
hist6ria da filosofia, mas, no fundo, Ryle acaba fornecendo uma base filos6fica para a
defesa do behaviorismo, deixando-nos sem saber se a fome é pior do que a sede. Por
outro lado, seu enaltecimento de Aristoteles parece derivar de uma interpretagdo mo-
nistica e de um ponto em comum em uma concep¢ao da linguagem, apoiada no senso
comum.

(8) N. Chomsky, em Cartesian Linguistics, parece passar por cima dos problemas ge-
rados pelo dualismo de Descartes, preferindo ater-se & sua concep¢ao de Mathesis Uni-
versalis, que teria suscitado as investigagies de uma Gramética Universal entre os fi-
l6sofos de Port-Royal. Disto concluimos que estas e outras abordagens tdo-somente
estdo lendo momentos e aspectos do cartesianismo através das respectivas lentes con-
temporaneas.

(9) Vide especialmente a Sétima Carta de Platdo, onde ele nos apresenta uma visdo
retrospectiva da sua atividade filos6fica e polftica. Vide F. Chatelet, Platon.

(10) Quanto aos tratados de W. Kandinsky, vide especialmente Punk und Linie zu
Fliche, mais técnico e mais ilustrativo, neste aspecto, do que Uber das Geistige in der
Kunst.

(11) M. C. Lacoste, Kandinsky, especialmente, ilustragdes dos signos do seu vocabu-
lario gréfico do perfodo da “abstragdo Ifrica’ e explicagbes da p. 7 — 12, Devemos
acrescentar que durante muito tempo tivemos esta impressdo aparente de que Kan-
dinsky teria recorrido a um automatismo e que suas formas estariam representando
uma Gestalt como fruto da expansdo aleatdria das manchas coloridas e de tragos au-
tomdticos, puramente momentaneos. A reobservagdo, ap6s a leitura de autores como
Lacoste, colocou-nos diante de outro Kandinsky extremamente meticuloso, utilizan-
do uma série de signos graficos associados cuidadosamente com a disposi¢io das co-
res.

(12) “Textura aberta” ( open texture ) é um conceito que nos foi sugerido pela lei-
tura de Morris Weitz, The role of theory in aesthetics, que o emprega com refer&ncia
explicita ao segundo Wittgenstein ( de Philosophische Untersuchungen ), mas com o
intuito de mostrar a relatividade dos conceitos estéticos, dentro de perspectiva que
nos parece bastante crfitica e sadia.





