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Os trabalhos de Louis Althusser tém sido, ao mesmo tempo, os
mais controvertidos e estdo dentre os que mais tém contribuido para o
avango da discussdo do marxismo nos dois Gltimos decénios. Se tantas
criticas hd, é que eles tocam um ponto vital do marxismo: o problema da
luta de classes. E se as criticas provéem sobretudo de outros marxis-
tas — sem contar a propria autocritica de Althusser — é porque prolife-
ram vérias posigdes na teoria e, entdo necessariamente, no dominio politi-
co marxistas. Evidentemente, ndo se ha de esperar que 0 marxismo seja de
uma vez fixado e uno.

Como filosofia ( ou teoria ) da prética revolucionaria, coloca-se
o marxismo no ponto de vista de uma classe, o proletariado, contra o
pensamento e todas as formas de dominagdo burgueses. Por sua necesséria
relagdo com a realidade, esta em movimento e sempre se ajustando, o
marxismo estd constantemente em crise, devendo reexaminar suas posigoes
e formas de atuagdo, atualizar a andlise do mundo, o qual ndo cessa de
modificar-se. Por ser um instrumento de luta ( contra a dominagédo burgue-
sa ), ndo é estranhavel que, nas tentativas de auto-ajustamento as novas e as
diferentes realidades historicas, possa ter brotado diferengas no interior de
seu dominio. Dai que a luta ndo é s6 frontal a burguesia, com tudo de que
se serve para preservar a divisdo em classes e assegurar, a dominagao, mas
também uma luta ou, no minimo, uma rigorosa vigilancia, em face de
possiveis desvios tedrico-priticos no interior de seu préprio movimento.
Dupla exigéncia, considerando-se que o marxismo ndo é um j&-dado, mas
deve estar sempre em construgao.

CAMPO IDEOLOGICO EM QUE EMERGE ALTHUSSER

O quadro de dispersdo anteriormente mencionado deve ser le-
vado em conta para compreendermos a emergéncia do pensamento de
Althusser. Antes, durante cerca de 40 anos, Stalin colocara a teoria marxis-
ta numa camisa-de-for¢ca ( dogmatismo, economismo, culto da perso-
nalidade, “‘socialismo num sé pais’’, alianga com fragOes liberais, burocra-
tismo... ). Althusser surge em pleno momento de desestalinizagdo, de
descontaminagdo do estalinismo: Mas, hé outro dado muito importante
relativo a sua realidade nacional: aquilo que ele chama de ““miséria france-
sa’’, ou seja, “a auséncia tenaz e profunda de uma real cultura tedrica na
histéria do pensamento operario francés”’!. Com isso, todos concordam.
Com efeito, considera-se que, desde o seu inicio, 0 movimento operario
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francés tenha sido marcado por um economismo mecanicista ( Lafargue,
Guesde ) e pelas repercussbes do anarquismo proudhoniano ( peque-
no-burgués ). Magras reservas tedricas, pobreza prética.

A desestalinizagdo ( traduzida pelo cisma comunista entre Chi-
na Popular e URSS ) teve como versdo francesa o surgimento de duas alas.
Uma delas, vista como uma espécie de “‘comunismo de direita’’, humanista,
pequeno-burguesa, esta ligada aos grandes temas da social-democracia In-
ternacional, tais como o ““marxismo com rosto humano’’, o didlogo com os
cristdos, o respeito a personalidade humana, autogestdo, convivéncia paci-
fica etc. E a ala de Aragon e Garaudy, entre outros.

O outro grupo, liderado por Althusser, se propGe a linha da
ortodoxia marxista. Importantes teéricos compGem o grupo: Balibar, Pou-
lantzas, Establet, Macherey, Badiou, Godelier e, até certa altura, Ranciére.

Neste trabalho, veremos este fervor de Althusser pelo res-
tabelecimento da ortodoxia marxista, ou o que ele considera como tal, em
seus primeiros artigos, reunidos em ‘‘Pour Marx"’ ( a 13 edicdo é de 1965 ).
Este € um primeiro momento, que podemos designar de teoricista. Mais
adiante, veremos sua evolugdo para um momento que pode ser conside-
rado, apesar de possiveis ambiglidades, de politizagdo. Este maior envolvi-
mento com o nivel politico serd aqui visto em seu ensaio sobre “Os Apare-
Ihos ldeoldgicos de Estado”. Ndo nos sera possivel abordar aqui os “‘Ele-
mentos de Autocritica’, nem ““Resposta a John Lewis’’ que possivelmente
tragam novidades em relagdo aos momentos anteriores.

TEORICISMO: ““A FAVOR DE MARX".

Para Althusser, a ruptura com o estalinismo foi vivida como
uma “libertagdo”, reagdo ideologica que, com base no jovem Marx ( ideo-
l6gico ), fez ressurgir, apoiados por palavras de ordem emanadas da URSS,
os velhos termos do humanismo ( “tudo pelo Homem"’, “‘transi¢do pacifica
para o socialismo;’ ““democracia auténtica’’, ““humanismo socialista’” etc. ).
Em “A Favor de Marx”, em duas frentes, ele tenta “‘tracar uma linha de
demarcacdo (a expressdo é de Lénin ) entre a teoria marxista e todas as
formas de subjetivismo filoséfico e politico em que ela se comprometera
ou que a ameagam: voluntarismo, empirismo, pragmatismo, historicismo
etc.”’; numa outra intervengdo, ele se propde ‘‘tragcar uma linha de demar-
cagdo entre os verdadeiros fundamentos tedricos da ciéncia marxista da
Historia e da Filosofia marxista, de uma parte, e das nogdes idealistas
pré-marxistas, sobre as quais repousam as interpretagdes atuais do
marxismo como ‘filosofia do homem’ ou como ‘humanismo’, de outra

parte”?.
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Trata-se, pois, de um ataque a antropologia humanista, emer-
géncia de coloragdo ideoldgica ( no caso, ndo cientifica ) no marxismo.

O lugar de incidéncia do projeto althusseriano é, entdo, o do-
minio epistemologico. Intervém no espago comum da ideologia ( que esta
em relagdo .com a pratica e a sociedade ) e do cientifico ( cuja relacdo é
com o conhecimento ).

A expressao ‘“‘cesura epistemologica”’, cunhada por Bachelard,
é utilizada por Althusser para marcar “‘a mutagdo de uma problemaética
pré-cientifica em uma problematica cientifica”. Esta cesura teria ocorrido
em Marx, por volta de 1845, dividindo seu pensamento em dois periodos
essenciais: o “ideoldgico’’ e o “cientifico’3

O corte epistemologico tratado por Althusser opera como uma
tentativa de restabelecimento da verdadeira ciéncia marxista, livre das esco-
rias ideologicas. Restituir a cientificidade ao materialismo histérico, depu-
rando-o das falsas nogGes ( neste momento Althusser ainda entende a ideo-
logia como falsa nog¢do, enquanto oposta a ciéncia ). Livrar o verdadeiro
Marx ( que opera com a ciéncia ), do jovem Marx, ideolégico, assim com-
batendo, através da filosofia, a antropologia humanista de certo Marx e de
certos marxistas. Dai se colocar contra a corrente do chamado ‘‘fator
subjetivo” (a expressdo é de E. Mandel ): o jovem Lukécs de ‘‘Historia e
Consciéncia de Classe’”’, Korsch, certo Gramsci, Rosa de Luxemburgo, Tro-
tsky, mais recentemente Marcuse e o lukacsiano Goldmann.

Althusser considera o Marx do primeiro periodo contaminado
pela ideologia. Justifica que a “‘problematica” ( ou unidade especifica de
uma formagdo teérica) deve ser vista no ‘‘campo ideolbgico’” em que
emerge e se desenvolve um pensamento. No caso de Marx, o campo ideo-
l6gico é o “mundo da ideologia alem3 de entdo, sem nenhuma comparagdo
possivel, o mais esmagado dos mundos ao peso da ideologia... 0 mundo
mais mistificado, mais alienado que entdo existia na Europa das ideologias.
Nesse mundo foi que nasceu Marx, e foi nele que comegou a pensar. A
contingéncia do comego de Marx é essa enorme camada ideoldgica sob a

qual nasceu, essa camada esmagante, de que soube livrar-se’ .

Um problema se levanta, concernente a ‘‘inversdo’’. Ao con-
trério do que se diz, para Althusser ‘o jovem Marx jamais foi hegeliano”.
Essa tese do hegelianismo do jovem Marx é um “mito”. A heranca seria,
antes, de uma problemética kantiano-fichtiana e, depois, feuerbachiana.
Ora, a linguagem de Althusser perde a precisdo, quando ele diz que ‘“Marx
ndo parou de se distanciar dele’, Hegels. Ndo entendemos como Marx
poderia afastar-se, aos poucos, de um ponto de referéncia que ndo lhe teria
existido.
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Este problema poderia ser minimizado, fosse ele um problema
isolado na “‘problemdtica’ althusseriana. Sendo o que em primeiro lugar
Ihe interessa a ‘‘elaboracdo tedrica da filosofia marxista”, “‘ver claro’’, ou
seja, “distinguir a ciéncia da ideologia’’, desprender o marxismo das “‘falsas
evidéncias dos conceitos ideolégicos da Juventude”®, ndo pode residir am-
bigliidade nesse ““corte’’, porque ai estd em questdo o sentido da dialética

materialista.

Justamente porque se limita, inicialmente, ao dominio episte-
molégico é que tem necessidade de examinar o estatuto da ciéncia, da
filosofia e da ideologia. Antes de um exame da definigdo propriamente dita
de ideologia, vimos mostrando que, para Althusser, ela é o Outro da cién-
cia. Sendo, também, o prévio ou pré-histdria da ciéncia, condigdo de possi-
bilidade da emergéncia desta, a ideologia justifica a necessidade da existén-
cia da filosofia, pois é esta que deve operar a distingdo entre o falso e o
verdadeiro. A filosofia se define, pois, numa dupla relacdo; as ciéncias e as
ideologias. Sem poder assumir o lugar das ciéncias ( suas questdes ndo sdo
os problemas cientificos ) a filosofia deve extirpar as ciéncias de possiveis
contaminagoes ideoldgicas. E o mesmo fazer em relagdo a si propria, isto é,
extirpar infiltragdes ideologicas na filosofia, constituindo-se portanto co-
mo verdadeira filosofia anti-ideolégica, o que é igual a filosofia marxista.

Vejamos onde nos levou Althusser. A ciéncia depende da ideo-
logia, da qual nasce e com a qual rompe. Depende também da filosofia,
que é quem lhe confere o estatuto de cientificidade, ao expulsar os falsos
conceitos. A filosofia, porque opera na demarcagdo entre o ideoldgico e o
cientifico, depende dessa relagdo de oposigdo, para existir, a0 mesmo tem-
po que situa como oposi¢do essa mesma relagdo, tendo ainda que se colo-
car a si mesma como objeto para se constituir como disciplina autdnoma,
livre das manchas ideoldgicas e das tentag6es de enunciar conceitos cienti-
ficos. A filosofia existe, pois, em sua prética, para a qual deve voltar-se a
fim de estabelecer o estatuto tedrico. Préatica e teoria marxistas sdo vistas
como categorias distintas, a teoria devendo tornar manifesto o que, em
certo sentido, jd4 existe, mas de modo latente. Em outras palavras, na
distingdo de Althusser, o materialismo dialético ( filosofia) encontra-se
latente no materialismo histérico ( ciéncia da histéria ). Essa filosofia la-
tente deve-se explicitar.

A autonomia do tedrico estd garantida, ao menos relativa-
mente, quando, denegando a metdfora da ‘‘inversdo’’ ( a dialética marxista
como inversa a dialética hegeliana ), Althusser propde o conceito de sobre-
determinagdo. ‘“Enquanto para Hegel a contradicdo é simples, ela é, para
Marx, segundo a interpretagdo de Althusser, sempre sobredeterminada.
Ndo se trataria, entdo, de uma “inversdo’’, mas de uma ‘‘supressdo’’ da
problemdtica hegeliana, por uma problemadtica nova, a de Marx. A dialética

marxista seria, assim, totalmente nova. Por ‘‘sobredeterminacdo Althusser
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entende que a contradigdo é complexa e desigual; é preciso distinguir o
termo determinante, do dominante; a contradigdo principal,das secunda-
rias; que existe mitua determinagdo das estruturas, os efeitos existindo nas
causas ( causalidade estrutural ). Assim,uma formacdo social é um todo
complexo estruturado com dominante. Entre a base econdmica e a su-
perestrutura ( politica e ideolégica) ndo existe um principio de contra-
digdo simples, mas uma articulagdo complexa e desigual, onde uma estrutu-
ra condiciona a outra. “Seja o exemplo desse todo complexo estruturado
que é a sociedade. As “relagdes de produgdo’’ nao sdo, af, o puro fe-
nomeno das forgas de produgdo: sdo, também, a condigao de existéncia
dessas forgas; a superestrutura ndo é o puro-fendmeno da estrutura, é
também a sua condigdo de existéncia. Isso decorre do préprio principio
anteriormente enunciado por Marx: que ndo existe uma produgdo sem so-
ciedade, isto é, sem relagGes sociais...”””

Com isso, Althusser ultrapassa o perigo do determinismo eco-
ndémico e garante a existéncia real, em grande parte especifica e autbnoma,
irredutivel pois a um puro fenémeno das formas da superestrutura...“s.
Autonomia relativa, portanto, da teoria ( ciéncia, filosofia e também ideo-
logia ). Recusado o determinismo econdmico, o risco que Althusser corre é
de conceder excessiva autonomia a teoria; libertada da pratica econdmica,
pode tornar-se auto-suficiente, juiza de si mesma.

Dificil perceber como a teoria marxista desenvolvida por
Althusser poderia ser a0 mesmo tempo uma pratica revoluciondria. Ao
contrério, teoria e pratica, teoria marxista e politica, marxismo e comunis-
mo parecem ser termos gue se podem afastar, se bem o lemos: “‘mesmo a
nossa propria experiéncia pode lembrar que se pode ser ‘comunista’ sem
ser ‘marxista’. Requer-se essa distingdo para se evitar cair na tentacdo
politica de confundir, entdo, as tomadas de posi¢cdo tedricas de Marx por
suas tomadas de posigdo politicas e de legitimar as primeiras pelas segun-
das”?.

Desvio teoricamente gue consiste em menosprezar a pratica
marxista em favor da tarefa de ““dar um pouco de existéncia e de consistén-
cia teorica a filosofia marxista’’19. Trata-se, como dissemos, de um empre-
endimento gnosioldgico, no caso a tentativa de estabelecer cientificamente
0 marxismo e suas possibilidades de conhecimento. E a auséncia ou ao
menos a fragilidade da Pratica faz com que a teoria, vazia de conteddo
objetivo, se torne abstrata. Sem ddvida, tem razdo Althusser em atribuir
importancia a teoria. Ele sabe, com Lénin, que ‘‘sem teoria, ndo existe
acdo revoluciondria’’, condenando, assim, o risco de espontaneismo da
classe operdria, alertando para os perigos do oportunismo. Daf a esvaziar a
teoria de toda analise concreta, de retirar do pensamento o real, de afas-
td-la do politico, vai uma distdncia muito grande.
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Com efeito, parece-nos que isso acontece em Althusser dos
primeiros escritos, mesmo que mencione as categorias essenciais do marxis-
mo, por exemplo: a luta de classes como motor da histéria. Acontece que a
histéria em Althusser é prisioneira da teoria. Para ele, a histéria ndo tem
sujeito, o proletariado ndo existe como sujeito se constituindo como tal no
processo da luta de classes, as classes sdo substituidas por expressGes meta-
foricas: estruturas, niveis, instdncias, estratos, niveis... As contradi¢Oes de
classes, as lutas de classes cedem seu lugar as articulagGes complexas e desi-
guais das estruturas. Desaparecem os individuos concretos, emergem rela-
¢Oes. ““Os verdadeiros ‘sujeitos’ ( no sentido de sujeitos constituintes ) ndo
sdo (pois), contrariamente a todas as aparéncias, as ‘evidéncias’ do dado da
antropologia ingénua, os ‘individuos concretos’, os ‘homens reais’, mas a
definigdo e a distribuigdo desses lugares e fungOes ( Althusser se refere aos
lugares e fung¢Ges ocupados e assumidos pelos agentes, sob determinagdo da
estrutura das relagOes de produgdo — J. D. S.). Os verdadeiros ‘sujeitos’
sdo entdo esses definidores e esses distribuidores: as relagdes de producdo
( e as relagdes sociais, politicas e ideoldgicas ). Mas como esses sdo ‘rela-
¢Oes’, ndo poderiamos pensé-los sob a categoria do sujeito’’! 1

Tal linguagem se aproxima muito mais do estruturalismo que da
dialética. Ndo se trata de iniciativas humanas, de oposi¢do de contrérios,
mas de articulagGes estruturais, de composi¢do a nfvel de instdncias, onde
seria impossivel a filosofia da praxis “vivificar uma organizagdo prética da
sociedade, para tornar-se uma civilizagdo total e integral’’!?, organiza¢do
que conscientemente visasse a modificar o funcionamento dessa engrena-
gem social. Efetivamente, a sociedade é para Althusser ‘‘um sistema objeti-
vo regulado, em suas mais concretas determinacgdes, pelas leis de sua mon-
tagem e de sua maquinaria”’... um “teatro que é a um tempo a sua propria
cena, seu proprio texto, seus préprios atores, teatro cujos espectadores s6
podem ser espectadores porque logo de infcio sdo atores forgados, ( ... )
tomados em papéis de que ndo podem ser autores, pois que é por esséncia

erl

um teatro sem ator 3 .

Dificil ai entender como o proletariado ( pois que o sujeito da
histéria é sobretudo coletivo) pode opor a seu estatuto de objeto de
exploragdo o estatuto de sujeito que age para tranformar o mundo, uma
vez que, para Althusser, o sujeito s3o as relagGes, isto é, as estruturas, cuja
existéncia consiste em seus efeitos' 4.

A histéria, af, é desbancada pelo sistema, que passa a ser o
determinante de toda transformacdo. Para se conhecer o sistema, sdo ne-
cessarias andlises detalhadas de cada estrutura regional, isoladamente, inter-
namente. O sistema resta, assim, paralisado.

Ao determinismo econdmico e ao historicismo, Althusser pre-
fere o estruturalismo, ainda que o negue explicitamente, de um sé golpe
criticando tais ““desvios”. Num texto de 1967 ( ““A filosofia como arma da
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revolugdo’”” — entrevista concedida a M. A. Macciochi ), entende como
uma das tarefas capitais para 0 movimento comunista na teoria: “lutar
contra a concep¢do do mundo burgués e pequeno-burgués, que ameaca
sempré a teoria marxista, e a penetra hoje profundamente. Forma geral
desta concepgdo do mundo: o Economismo ( hoje ‘‘tecnocratismo ** ) e
seu “‘complemento espiritual” o ldealismo Moral ( hoje ““Humanismo’’ ).
Economismo e ldealismo Moral formam a dupla fundamental da concep-
¢do do mundo burgués desde as origens da burguesia. Forma filosofica
atual desta concepgdo do mundo: o neopositivismo e seu ‘‘complemento
espiritual”’, o subjetivismo fenomenoldgico existencialista. Variante pro-
pria as Ciéncias Humanas: a ideologia dita “estruturalista’*®.

Podemos agora dizer que, no domfnio da teoria, interpretando
Althusser o elemento “ideologia’’ incomoda os elementos “‘filosofia’ e
“‘ciéncia’’, a0 mesmo tempo que o primeiro termo é condi¢do de possibili-
dade dos dois outros. Usando uma linguagem althusseriana: a ideologia é a
Generalidade |, que deve ser transformada em Generalidade Il ( ciéncia ),
pela interven¢do da Generalidade |1 ( filosofia ). S que, Marx jé o sabia,
uma ideologia ndo pode ser dissipada pelo seu conhecimento!®. Ela é
necesséria, sob condigdes,pois s6 em relagdo a uma forma ideoldgica exis-
tente é que a filosofia ( marxismo ) pode propor uma polftica. A condi¢do
prévia de uma politica ajustada é o conhecimento da ideologia.

Dentre os primeiros textos de Althusser, é o ensaio “’“Marxismo
e Humanismo” ( 1963 ), que empreende, de modo mais elaborado, embora
reconhecidamente esquemdtico, uma defini¢gdo da ideologia. ““Uma ideolo-
gia é um sistema ( possuindo a sua l6gica e o seu rigor préprios) de
representagOes ( imagens, mitos, idéias ou conceitos segundo o caso ) dota-
do de uma existéncia e de um papel histéricos no seio de uma dada socie-
dade. Sem entrar nos problemas das relagbes de uma ciéncia com o seu
passado ( ideoldgico ) diremos que a ideologia como sistema de repre-
sentagGes se distingue da ciéncia nisto em que a sua fungdo prético-social
tem P;oeminéncia sobre a fungdo tedrica ( ou fungdo de conhecimen-
h (o ) I

E um sistema de representagdes, de diversos nfveis, ndo um
sistema conceitual. Ao contririo de uma aberragdo ou excrescéncia,
algo indesejdvel que deve ser extirpado, a ideologia é necessdria, neces-
sariamente existente no tecido de toda e qualquer formagdo social, fazen-
do parte organicamente das sociedades ( enquanto uma instdncia da su-
perestrutura ), tdo indispensdvel a vida social quanto a respiragdo. Ndo ha,
pois, possibilidade de uma sociedade sem ideologia. Ao contrdrio de Marx,
que propunha a erradicacdo das representagGes ( no caso, mais propriamen-
te a filosofia/ideologia alemd), Althusser entende que a ideologia é
trans-historica. No mais, as concepgoes de ideologia na ““Ideologia Alema”’
e em "“A Favor de Marx’ apresentam o grande ponto em comum que
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consiste em se situarem no dominio do imaginadrio. Mas, o texto de
Althusser apresenta uma novidade em relagdo a Marx. Para aquele, a ideo-
logia é uma relagdo imagindria, isto é, vivida, dos homens com o seu
mundo. Mas é também uma relagdo real, sobredeterminada pela relagao
imaginaria. Uma relagdo de segundo grau. Na ideologia, os homens, expres-
sam, com efeito, ndo as suas relagdes nas condi¢Ges de existéncia’’, como
queria Marx, mas a“maneira como vivem a sua relagdo as suas condigoes de
existéncia’'!8.

Ora, se a ideologia é eterna, eternizada também fica a filosofia,
cuja fun¢do é combater as formas ideoldgicas. Além disso, se a ideologia é
uma relagdo vivida sobredeterminando a relagdo real ( insercdo do homem
no mundo ) ela prioriza a ilusdo em detrimento de um projeto ético-politi-
co impulsionado pelas préprias formas ideoldgicas. Tentemos um exemplo:
A forma ideolégica ‘“Humanismo”’, enquanto maneira pela qual os homens
vivem imaginariamente sua realidade, tem mais forga enquanto ilusdo que en-
quanto eficdcia politica, dada a opacidade que engendra ao real. Por isso,
sendo a ideologia falsificagdo, Althusser lhe opde a verdade cientifica.Pela
razdo esmaece o vigor politico da ideologia. Outra é a posi¢cdo de Gramsci.
"“Para a filosofia da praxis, diz ele, as ideologias ndo sdo de forma alguma
arbitrarias; sdo fatos histéricos reais, que precisam ser combatidos e denun-
ciados em sua natureza de instrumentos de dominagdo, ndo por motivos
éticos, mas por motivos de ordem politica...””’ Aqui, o critério ndo é a
ilusoriedade, mas-a existéncia historica, portanto, real e a seu modo, veridi-
ca de uma ideologia.

Com a categoria de necessidade ou de ndo-caducidade da ideo-
logia, Althusser descarta as teorias do ‘‘fim das ideologias’’. No historicis-
mo, a vitoria final do proletariado, abolindo a divisdo em classes, extingui-
ria ( juntamente com o proletariado ) a ideologia®. Ou, entdo — con-
cepgdo marcusiana — a ideologia seria absorvida pelo real, uma vez atin-
gido o mais alto desenvolvimento da sociedade industrial, pelo fato de esse
desenvolvimento engendrar uma alienagdo total. Ou, ainda, certa concep-
¢do que nega a existéncia de uma ideologia no proletariado, alegando que
este é contra a ideologia ( redugdo da ideologia & ideologia dominante,
estranhamente sem oposigado referencial ).

E preciso entender que a ideologia de uma classe serve também
para constitui-la enquanto tal classe, e ndo outra. O cardter de instancia da
superestrutura é que para Althusser garante a existéncia da ideologia, rnes-
mo numa sociedade sem classes, operando ativamente sobre a sociedade,
transformando-a, adaptando-a as novas condigdes. Assim se expressa
Althusser: ““E na ideologia que a sociedade sem classes vive a inadequa-
¢do-adequacdo da sua relagdo com o mundo, nela e por ela que transforma

a "consciéncia”’ dos homens, isto é, a sua atitude e a sua conduta para
po-la no nivel das suas tarefas e das suas condigBes de existéncia’?!. A
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diferenca estaria em que, numa sociedade sem classes, seria a ideologia
vivida em proveito de todos os homens; numa sociedade de classes, se
regularia em proveito da classe dominante. Reconhecida, afi, a eficdcia
ético-politica da ideologia.

A ideologia ‘‘é profundamente inconsciente, mesmo quando se
apresenta ( como na ‘filosofia’ pré-marxista ) sob uma forma refletida’?2.
Sdo representacgdes, sdo estruturas que ndo passam pela consciéncia, antes,
situam-se no domfnio mais alargado do simbdlico, do vivido humano, em-
bora, restritivamente, a nivel da superestrutura. As representacdes ‘‘sdo
objetos culturais percebidos-aceitos-suportados, e que agem funcionalmen-
te sobre os homens por um processo que lhes escapa”23. Reaparece a
oposi¢do opacidade/transparéncia. Embora conectada com a instancia poli-
tica, esta se torna secundaria em relagdo a teoria, a quem cabe em primazia
a funcdo de revelar as distorgGes, ‘‘ver claro’’ a inconsciéncia ideolégica,
mostra-la como ndo-cientifica, necessariamente deformante e mistificante.
Mas, quantos e quem sdo os que, numa formagdo social dada, tém mais
facil e amplo acesso a instdncia da teoria e podem desvendar a opacidade
sobredeterminada pela ideologia ( imagindrio ), mas determinada pela es-
trutura (real), e como essa possibilidade viria a ter uma eficdcia mais
politica que teorica ?

Colocando a ideologia como representagdo necessa-
riamente falseada, mistificacdo, que ndo fornece conhecimento (isto ca-
be a ciéncia ), mas, ao contrdrio, mantém opaco o todo social aos agentes,
que o vivem inconscientemente, a ideologia é posta como instrumento de
dominacgdo e exploragdo a justificar a divisdo em classes. A ideologia assim
vista é a ideologia dominante, pois inconcebivel pensar numa ideologia de
dominados que, através da ilusdo e falseamento, se propusesse manter,
contra eles mesmos, o sistema de dominagdo. A saida tedrica é supor a
arma contra a ideologia ( dos dominadores ), o outro da ideologia, isto é, a
ciéncia ou discurso verdadeiro, do lado dos dominados, a estes pertencen-
do. Ressalta-se al a ambigiiidade: se a ideologia estd presente em o todo
social, constitutiva ( com outras instdncias ) deles, como se pode identifi-
car s6 com a ideologia dos dominadores ? Deixaria de haver entdo uma
ideologia dos dominados, passando a existir do lado destes s6 a ndo-ideolo-
gia, isto é, a ciéncia, e esta necessariamente revolucionaria ?

POLITIZACAO: “IDEOLOGIA E APARELHOS
IDEOLOGICOS DO ESTADO”

No ensaio Ideologia e Aparelhos Ideoldgicos do Estado”, texto
de 1969 com pos-scriptum de 1970, Althusser volta a formular a teoria da
superestrutura e, de modo particular, da ideologia em geral. Ja pelo titulo
desse ‘‘estudo em curso’’ se pode perceber o indicio de um possivel des-
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locamento de énfase: talvez esta ndo seja mais na teoria possivelmente
passe a ser na politica. Trata-se agora de estudar ndo mais a oposi¢do
ideologia-ciéncia, onde este segundo termo teria que assumir, pela inter-
vencdo da filosofia, a fungdo revoluciondria, a politica se realizando na teo-
ria; trata-se agora de estudar a superestrutura: a sobredeterminagdo da
instdncia politica(Estado ) e da instdncia ideoldgica ( a ideologia se reali-
zando nos A.lL.E., sendo, portanto, politica), num modo de produgdo
capitalista. Esta restrigdo ao m.p.c. constitui, também, uma diferenga com
respeito a A Favor de Marx’’; com isso Althusser evita o problema da
ideologia numa sociedade sem classes.

Antes de enfrentar o tratamento dado por Althusser a ideolo-
gia, pretendemos dar muito rapidamente uma visdo das grandes linhas que
organizam o ensaio sobre os A.l.E.

Para chegar a uma teoria da superestrutura, Althusser busca
vé-la em suas conexdes com a base econOmica, a comegar pelo tema da
reprodugdo. Comeca distinguindo a produgdo material da sociedade
( quantitativa ),da reprodugdo das condigGes de produgdo ( qualitativa ). Na
producdo material, distingue dois outros elementos: a reprodugdo dos
meios de producgdo, e a reproducdo da forga de trabalho. Esta, que implica
qualificacdo, “passa-se essencialmente fora da empresa’?%. Ela deve ser
reproduzida diversamente, “‘segundo as exigéncias da divisdo social-técnica
do trabalho, nos seus diferentes ‘postos’ e ‘empregos’’’, tendendo a ser
assegurada ‘‘cada vez mais, fora da producgdo: através do sistema escolar
capitalista e outras instancias e instituicBes’’2>. A reproducdo da forca de
trabalho ndo requer s6 qualificagdo, mas também submissdo a ideologia
dominante, para a harmoniosa preservacdio dos lugares sociais
( exploradores, agentes de exploracdo, explorados etc.).

Af se insinua uma realidade nova, com eficiéncia propria, agin-
do sobre o todo social, ndo localizada na produgdo, e sim, em institui¢ées
do Estado: é a ideologia. Uma dessas institui¢Ges ( A.l.E. ), a Escola, incul-
ca massivamente a ideologia dominante, pelos ‘‘saberes praticos’’ que sejam
ao mesmo tempo qualificacdo e submissdo.

Voltemos a alguns pontos problemdticos, mais precisamente as
distingGes que Althusser fez entre a produgdo material e a produgdo das
forcas de trabalho e, por af, entre a divisdo técnica e a divisdo social do
trabalho. Tal separagdo ( que ndo é de Marx, que considerava esses elemen-
tos como concomitantes, fazendo parte do mesmo processo ) se baseia
numa suposta dicotomia de fungbes: a divisdo técnica atenderia as neces-
sidades de produgdo num dado momento, enquanto a divisdo social teria a
funcao ideoldgica de assegurar a dominagao e a divisao em classes. A dupla
divisdo do trabalho recobre a dualidade ja conhecida: de um lado, as neces-
sidades objetivas, a ciéncia; de outro, a hierarquizagdo classista, a ideolo-
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gia. Mas, ndo explica como pode haver uma funcdo técnica desligada de sua
fungdo social. Assim, em nome de necessidades de produgdo, de exigéncias
técnicas, pode-se insinuar a legitimacdo de interesses de classes.

Antes de tratar da questdo da reprodugdo das relagdes de pro-
ducdo, Althusser considera necessario saber o que é uma sociedade. Consi-
dera a representagdo da estrutura social como edificio ( base econémica
sobre a qual se assentam os dois ‘“andares’’ da superestrutura ) demasiada-
mente descritiva. Essa topica tem, entretanto, a vantagem de provocar as
questoes dos Indices de eficacia das instdncias, de pensar a ““autonomia
relativa’ da superestrutura em relagdo a infra-estrutura de pensar ao mes-
mo tempo a “‘agdo em retorno’’. Althusser pensa evitar o cardter descritivo
estudando a superestrutura ndo através da tOpica, mas a partir da reprodu-
¢do. Deste ponto de vista é que ele estuda o Estado e, depois, a Ideologia.

Althusser retoma a concepgao marxista de Estado como apare-
lho repressivo e, logo depois na algada do Juridico: Governo, policia,
tribunais, prisGes ) e ‘aparelhos de Estado’’ ( instituigdes: Escola, Familia,
Igreja, Sistema de Informagdo, aparelho sindical, aparelho cultural, e, aqui
também, o juridico ). Enquanto o aparelho repressivo de Estado pertence
ao dominio publico, os A.l.E. sdo do dominio privado. Tudo isso € inspirado
em Gramsci; o Estado ndo somente como aparelho repressivo, mas também
como aparelho ideoldgico, como preservador da hegemonia burguesa
(ideologia como “‘cimento’’), a discriminagdo dos A.l.E. ou institui¢Ges da
sociedade civil, a importancia da institui¢do escolar.

Nenhum dos dois aparelhos é exclusivamente repressivo ou
exclusivamente ideoldgico. ‘O Aparelho ( repressivo de Estado funciona
de maneira massivamente prevalente pela repressdo ( inclusive fisica ), em-
bora funcione secundariamente pela ideologia. ( ... ) Os Aparelhos Ideol6-
gicos de Estado funcionam de um modo massivamente prevalente pela
ideologia, embora funcionem secundariamente pela repressé“o...”%. Eo
que da unidade a pluralidade de instituicGes da Sociedade Civil ( como
quer Gramsci) ou de aparelhos ideoldgicos de Estado ( como prefere
Althusser ) é a ideologia dominante. Volta aqui a idéia gramsciana da
ideologia como “‘cimento’’, coesdo. Conseqiiéncia politica: “‘o proletariado
deve tomar o poder de Estado para destruir o aparelho de Estado burgués
existente, e, numa primeira fase, substitui-lo por um aparelho de Estado
completamente diferente, proletario, depois em fases ulteriores, iniciar um
processo radical, o da destruicdo do Estado’"2”.

Riscos que essa teoria corre: Primeiro, o espontaneismo
mo. Se a dominacgdo é assegurada pela ideologia e se esta se realiza nos
A.l.E., como quer Althusser, hd o risco de a luta de classes ndo passar pela
produc¢do, concentrando-se nos A.l.E. Em segundo lugar, um antigo pro-
blema (de ““A Favor de Marx’ ) pode-se repetir. Se alguns desses apare-
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Ihos, principalmente a Escola, transmitem certo saber ajustado aos interes-
ses da classe dominante, seria o caso de inverter esse saber, numa certa
etapa da luta, tornando-o ajustado ao proletariado. Isto é supor que a
ciéncia possa ter por si mesma uma eficacia revolucionaria. Pensar assim é
ndo considerar as estruturas do ensino e as formas de apropriagdo dos
conteudos.

Mas, hd, também, em terceiro lugar, a justificativa
ultra-esquerdista da destruigcdo dos aparelhos, a comegar pela escola. Ora, a
luta principal deve ser contra a exploragdo, contra a divisdo em classes.
Afinal, ndo sdo aparelhos que criam a divisdo em classes. Tem esta sua
origem na estrutura de produgao.

Tendo esclarecido sua concepg¢do de Estado, Althusser pode
responder a questdo: como é assegurada a reprodugdo das relagdes de
produgdo ? Diz ele: “‘é, em grande parte assegurada pela superestrutura,
juridico-polftica e ideolégica’?®. O aparelho repressivo de Estado assegura
“pela forca (fisica ou ndo) as condigGes polfiticas da reprodugdo das
relagdes de produgdo que sdo, em Gltima andlise, relagdes de exploragdo’’
(...) Os A.LLE. “sdo de fato os que asseguram, em grande parte, a prépria
reproducdo das relagGes de produgdo, ‘escudados’ no aparelho repressivo
de Estado”"?°. A ““harmonia’’ do conjunto é garantida pela ideologia.

De acordo com sua especificidade prépria, cada um
dos A.LLE. concorre, portanto, para "‘a reproducdo das condi¢des de
produgdo, isto é, das relagdes de exploragdo capitalistas’’>°. E nas forma-
¢Oes capitalistas maduras, o aparelho dominante, isto é, o que mais concor-
re para reproduzir essas relaces de exploragdo, é, sequndo Althusser, inspi-
rado em Gramsci, o Aparelho Ideoldgico escolar. O que faz da escola o
alvo namero 1 da luta e posterior destruigdo.

Althusser justifica a tese da primazia da escola, com base na
realidade francesa, onde a escola se encarrega de todas as criancas de todas
as classes e, no minimo até os 16 anos ( 0s que saem sdo das classes inferio-
re ), inculca a ideologia dominante, pura ou sob s forma de ‘’saberes prati-
cos’. Essa ideologia forma os agentes conforme os papéis sociais que de-
vem desempenhar, distribui-os em lugares conforme os interesses da classe
dominante.

Jé sabemos onde se localiza a ideologia e um pouco de suas
fungGes. Precisamos saber, agora, o que é a ideologia, neste ensaio sobre os
A.lLLE. Althusser, em A Favor de Marx"’, teceu formulacGes a respeito da
ideologia a partir de certa ideologia: o humanismo. Aqui, propde-se a
esbocgar uma teoria da ideologia em geral. Propde duas teses.

“Tese |: A ideologia representa a relagao imagindria dos indivi-
duos com suas condices reais de existéncia’’> .
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“Tese |1: A ideologia tem uma existéncia material’’32.

A tese |, como se vé, retoma a definigdo proposta em ‘A
Favor de Marx". Difere, entretanto, o desenvolvimento desta tese.
Althusser se pergunta por que precisam os homens desta transposi¢ao ima-
gindria das suas condigOes reais de existéncia, para se representarem as suas
condigGes de existéncia reais. Ndo é como no século XVIII culpa de padres
e déspotas que transmitiam para fins de dominagdo, umaimagem do mundo
falseada ao povo; ndo é a alienagdo, como pensava Marx. Essas duas inter-
pretagées pressupdem que o representado na relagdo seja o real. Para
Althusser ( reforgando formulagdo anterior ) o que é representado na ideo-
logia é a relagdo imaginaria destes individuos com as relagGes reais em que
vivem. E abandona a pergunta pela causa, substituindo-a por outra: por
que essa relacdo é necessariamente imagindria e qual a natureza desse ima-
gindrio ? Jd vimos antes: para garantir a dominagdo de classes. Nao se trata
mais, como em ‘A Favor de Marx"’, de falsidade, cujo antidoto seria a
ciéncia. Agora, o sentido da ideologia é fundamentalmente politico.

Esse imaginario-instrumento de dominagdo tem existéncia ma-
terial. Existe num aparelho, e na sua prdtica ou suas praticas materiais,
reguladas por rituais materiais, praticas essas que existem nos atos mate-
riais de um sujeito agindo em consciéncia segundo a sua crenca33.

E acrescenta as teses seguintes: ‘1 — sO existe pratica através
e sob uma ideologia; 2 — s6 existe ideologia através do sujeito e para
sujeito’’.3% Vejamos o sentido exato desta Gltima tese. Seu desdobramen-
to resulta no seguinte: o individuo é sempre interpelado enquanto sujeito
( livre ) para que aceite livremente a sua sujeicdo. ’Sé existem sujeitos para
e pela sua submissdo”’.

A realidade presente nesta submissdo é a realidade ideoldgica
do mascaramento do real, “‘para que a reproducdo das relagGes de produ-
¢do seja, até nos processos de producdo e de circulagdo, assegurada dia
apds dia na ‘consciéncia’, isto é, no comportamento dos individuos-sujei-
tos, que ocupam os postos que a divisdo social-técnica do trabalho lhes
atribui na produgdo, na exploracdo, na repressdo, na ideologizagdo, na
pratica cientifica etc.”””".

No post-scriptum procura precisar alguns pontos. Com respeito
a reproducdo das relagGes de producdo. Os A.l.E. contribuem, mas “‘é
unicamente no seio dos préprios processos de producdo e de circulagdo
que esta reproducdo é realizada’’. Essas sdo relagGes de exploracdo, rela-
¢Oes entre classes antagdnicas. Por isso a reprodugdo dessas relagGes “‘reali-
za-se através de uma luta de classes que opGe a classe dominante a classe

exploradora.

A idéia de que as ideologias se realizam ( existéncia material )
nos A.l.E., concorrendo para essa forma de luta de classe que é a reprodu-
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¢do das relacdes de producdo ( dist-ibuicdo de lugares na hierarquizagao
social, Althusser acrescenta que esses aparelhos s6 tém sentido quando vis-
tos como aparelhos da luta de classes. Por isso, eles ndo realizam a ideolo-
gia em geral, nem é sem conflitos que realizam a ideologia dominante. Sdo,
entdo, o centro e o alvo de lutas de classe, embora estes os ultrapassem.
Neles se realizam as ideologias, mas estas ‘‘ndo ‘nascem’ nos A. |. E., mas
das classes sociais envolvidas na luta de classes: das suas condigdes de
existéncia, das suas prdticas, das suas experiéncias de luta etc'30.

CONCLUSOES

Jéd podemos avancar algumas conclusoes. Vimos que a ideolo-
giaem “’A Favor de Marx"’ se inseria na esfera do imaginario. Apresentava-se
como ilusdo, falsidade, que poderiam ser dissolvidas pela intervengdo da
filosofia que transformava essa matéria-prima em ciéncia. A solugédo era da
ordem da teoria. A énfase dada a teoria se entende pelo proposito de
Althusser de condenar o historicismo, cuja relagao com o presente histori-
co é de transparéncia, isto é, torna desnecessaria a intervengdo tedrica. A
transparéncia da realidade social, Althusser opde a opacidade, em lugar do
humanismo, propde um anti-humanismo teérico como condigdo de possi-
bilidade do conhecimento do mundo humano e de sua transformacé‘o”.

No ensaio sobre os A. I. E., Althusser muda de trincheira. A
luta, agora, é luta de classes. A ideologia continua como um imagindrio,
mas é imaginario como instrumento de dominagdo. Arma politica, portan-
to. Em vez de ser relacionada, em termos de oposi¢do, com a ciéncia, agora
€ com a instancia juridico-politica que ela estd conectada. A ideologia,
materialmente existente em todos os aparelhos ou instituicGes da Socie-
dade Civil, consolidando com seu carédter de dominagdo a Sociedade Politi-
ca, é fundamentalmente politica e, portanto, real. Mas, Althusser ndo leva
até as Gltimas conseqléncias essa mudanga de perspectiva, e acaba recuan-
do para o campo do imagindrio, do inconsciente, dos sonhos e se dissolve no
trans-historico. Reconstitui-se como ilusdo e volta a ter, como poélo, a
ciéncia. E o teoricismo resta ameagado, mas nao ultrapassado. De volta, a
velha oposigdo ideologia x ciéncia: ‘‘é a este conhecimento ( cientifico )
que é preciso chegar, se quisermos, embora falando na ideologia e do seio
da ideologia, esbogar um discurso que tente romper com a ideologia para
correr o risco de ser o comego de um discurso cientifico ( sem sujeito )
sobre a ideologia’"3®.

Gostarramos de mencionar dificuldade tedrica em duas passa-
gens do texto dos A.l.E. Trata-se, em ambos os casos, de uma circularida-
de. Uma diz que a categoria de sujeito é constitutiva da ideologia; mas a
ideologia so existe pela constituicdo dos sujeitos concretos em sujeitos”.
Dai decorre a identificagdo da existéncia da ideologia com a constituigao
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dos sujeitos. A outra que queremos apontar é a seguinte: “‘a ideologia
existe sempre num aparelho, e na pratica ou sua pratica”?°. Entdo a
ideologia é conceituada em relagdo aos A.l.E. Mas, por outro lado, estes se
definem pela ideologia, pois é esta que lhes da consisténcia enquanto apa-
relhos ideoldgicos.

Faltam, ainda, algumas poucas palavras, aqui muito esque-
maticamente sobre o A.l.E. — Escola. Primeiramente, algumas reservas.
Althusser diz que a Escola é o A.l.LE. nimero 1 nas sociedades capitalistas
maduras. |sto nos desautoriza a entendé-la como a principal institui¢do a
servico da ideologia dominante em toda e qualquer sociedade. S6 andlises
muito concretas poderiam autorizar atribuir primazia ou ndo ao aparelho
escolar brasileiro. Entre outras coisas, teriamos que verificar como funcio-
na ideologicamente a ideologia na escola brasileira, tudo isso bem rela-
cionado com o tipo de sociedade que somos noés. De inicio, teriamos
muitos problemas em considerar toda a sociedade brasileira como capitalis-
mo maduro. Isto porque um MP n3o é puro; ndo somos em bloco um mp
capitalista. Basta pensar na agricultura, por exemplo, para verificar a persis-
téncia de aspectos de modos de producdo anteriores. Como estas idéias sdo
apenas e muito indicativas, vamos adiante.

Embora nos falte a necessaria analise concreta, ndo podemos
identificar a escola francesa com a brasileira. Ld a sujeicdo a ideologia na
escola é francamente mais massiva que aqui. L4, todas ( melhor seria dizer
quase todas ) as criangas, obrigatoriamente até os 16 anos, durante o dia
todo, passam pela escola. ( Althusser ndo leva em conta a possivel ndo-es-
colaridade de alguns, e a evasdo escolar. Sem divida, os nameros seriam
bem menores que os nossos ). Aqui, nem todas as criangas entram na
escola e, como se sabe, a evasdo é muito grande, sobretudo nos primeiros
anos. A obrigatoriedade escolar ainda é irreal. Depois, o tempo de escola,
por dia, é reduzida a metade. Mas hd, ainda outra diferenca. Na Franga,
mesmo levando em conta a célebre divisdo apontada por Baudelot e Esta-
blet em ““L'Ecole capitaliste en France'’ e, por este tltimo, em ‘‘L’Ecole
primaire se divise’’ ( maspero ), ndo sdo tdo grandes as diferencas entre
escola de Paris e escolas das diversas regiées do interior, quanto as evidentes
diferengas entre escolas das diversas regiGes brasileiras ( Sul e Norte, por
exemplo, para simplificar ).

Precisamos também considerar, também com apoio em andlises
concretas, o funcionamento dos outros aparelhos e sua inser¢do no todo
social. A falta de anélises rigorosas, também temos de pedir um ‘‘precon-
ceito favordvel” a idéia de que o duo Religido — Famrlia, prevalente em
modo de producdo anteriores, sdo ainda muito fortes no Brasil, talvez
mesmo porgue nossa sociedade é mais atrasada ( desigualmente) que a
francesa e outras tidas como “‘maduras’’. Também ndo é igual o funcio-
namento do aparelho de informacdo. Primeiramente, devido a razGes eco-
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nomicas, estas influindo em todas as condi¢Ges culturais, podemos cons-
tatar a pouca penetragdo da chamada emprensa escrita no Brasil ( a dife-
renga da Franga ). Por outro lado, o evidente vigor da televisdo brasileira,
em termos de penetracdo, audiéncia e tempo de funcionamento por dia
( este tempo é muito mais reduzido na Franga, mesmo porque, durante o
dia, e com relativamente forte participagao das mulheres, |1d mais do que
aqui, as pessoas estdo na produgdo ou na escola ). Por ser muito complexo
e por requerer largos espagos, deixamos de comentar o cardater de privado
ou de publico dos aparelhos. Limitamo-nos, aqui, a identificar aimportancia
da andlise, embora Althusser diga que isto é indiferente. Apenasatitulo
indicativo e como hipdtese inicial de eventuais trabalhos, sugerimos que os
meios de comunicagdo de massa, no Brasil, tém importdncia nada despre-
zivel, aparentemente bem maior que na Franca. Se ndo nos arriscamos a
dizer que sdo o n2 1 ( faltam-nos andlises concretas ), podemos, contudo,
afirmar que, juntamente com o duo Religido — Familia ( alids, o consumo
da televisdo se dd “em familia’’ ) esses meios de comunicacdo reduzem
consideravelmente o espago da escola na orquestragdo inculcativa da ideo-
logia.

Para terminar, algumas consideracGes sobre a escola em uma
sociedade capitalista madura. As primeiras observagdes sdo positivas; elas
endossam a tese da alta importdncia da escola na inculcagdo da ideologia
dominante. A primeira restricdo que fazemos é a tese de Althusser ( tam-
bém adotada por Poulantzas, Baudelot e Establet ) de que sdo os A.I.E.
que reproduzem os ““lugares’’, e ndo a empresa. Esta ndo é, para ele, uma
instituicdo ideoldgica, o que nos levaria a entender que a ideologia ndo se
“realiza” na empresa, ndo ganha materialidade nela, ndo passa por ela.
Parece-nos, portanto, que Althusser considera que os A.l.E., primazia dada
a escola, sdo os responséveis pela divisao social. Na realidade, a existéncia
de lugares hierarquizados segundo os interesses da divisdo capitalista do
trabalho ndo se deve, enquanto existéncia, aos A.l.E. O que eles fazem é,
sem duvida, reforcgar ( segundo a especificidade de cada um ) essa divisdo j4
existente.

A outra observagdo, também esquemdtica, é quanto a luta de
classes na escola. Referimo-nos mais precisamente a possibilidade de a
escola subverter sua fungdo de instrumento da ideologia dominante, assu-
mindo os interesses dos dominados. Isto, na pratica, encontra sérios pro-
blemas. Consideremos, primeiramente, do lado da ciéncia, de quem Althus-
ser faz a apologia, apenas retomando o que antes ja dissemos. N3o existe uma
“ciéncia burguesa’’ e ‘‘uma ciéncia proletaria’’. Ndo ha, portanto, como
substituir uma pela outra. O que ha sdo ‘‘saberes burgueses’’ e ‘‘saberes
proletarios”, isto €, formas diferentes de apropriacdo de conhecimentos, o
que tem muito a ver com as formas de producdo. E, como se sabe, os
meios de produgdo também de conhecimentos estdo prevalentemente do



84

lado das classes dominantes. Ndo basta, portanto, inverter o discurso, na
suposicdo de que a ciéncia seja por si mesma revoluciondria e oposta a
ideologia ( no caso a dominante, que estaria passando um conjunto de
informacgodes ideoldgicas — falsas — como se fossem a ciéncia ).

Na mesma medida, ndo basta pensar os alunos como necessa-
riamente do lado da revolugdo. Pelo contrdrio até, como o confirmam
pesquisas citadas por Mandel e Vogt?!, na Francga e nos Estados Unidos, as
contestacGes e oposicdes se ddo muito mais em escolas de elites que nas
populares, muito mais em cursos mais avancados que nos primeiros. Eis a
razao, para G. Vincent, de ndo serem os escolares filhos de operarios os
detonadores da contestagdo: ‘’...pode-se dizer que entre as criancas prove-
nientes de meios culturalmente desfavorecidos, a escola é respeitada, por-
que ela é 0 Gnico meio de ascensdo social’’*?
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