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O homem atual defronta-se com uma situagdo paradoxal:
Sente-se perdido na massa, abandonado em sua soliddo e a0 mesmo tempo
tomado pela esperanga, por vezes indescritivel e inefdvel, de realizar aqui-
lo de que é ele o Gnico capaz, a saber a mais intensa das comunicagdes: a rela-
¢d0 amorosa.

O paradoxo é a paixao do pensamento, o pensador sem para-
X0 é como um amante sem paixao, um sujeito mediocre. Martin Buber por
ter assumido plenamente o paradoxo da existéncia humana tanto em sua
vida quanto em suas obras, marca seu lugar na histéria como grande apai-
xonado pela esperanga no humano. Como poucos, conseguiu articular de
modo singular, a reflexdo e a existéncia concreta. A fonte de seu pen-
samento foi sua existéncia e esta a manifestacao histérica de suas convic-
¢Oes. Tido, por vezes, como fil6sofo, ele ndo se preocupou em jurar fideli-
dade as exigéncias convencionais do discurso filos6fico. Ele preferiu ser
conhecido como homem a-tipico. Sua preocupagdo sempre foi manter
conversagdo com seu leitor, relacionar-se dialogalmente com ele; tratar
com seu semelhante de coisas comuns da vida cotidiana. A efic4cia ou a
prova de validade de suas afirmagOes se fundem, em Ultima andlise, na res-
sonancia entre tais afirmagOes e a experiéncia da vida cotidiana que o
préprio leitor pode descobrir nas obras de Buber.

A obra de Buber ajuda a entender, creio, a questao do abalo
da fé do homem em si mesmo. Parece entrarmos numa época que busca
antes interpretar-se a partir de figuras miticas de Dionisos e de Orfeu do
que a partir da figura de Prometeu. Acreditava-se na ideologia do pro-
gressn, do crescimento e da Hist6ria que se orienta sempre para um futuro
melhor. Acreditava-se nas possibilidades ilimitadas da razao, da ciéncia e da
técnica. Hoje, os homens conhecem uma profunda angustia coletiva, pois
pela primeira vez, a prépria sobrevivéncia da espécie estd em questdo. O
homem chega a perceber, claramente, a insuficiéncia da linguagem racional
e cientifica na interpretagdo de dados fundamentais da existéncia humana.
Diante disso procura-se um novo tipo de homem que reconhega toda a
importdncia devida a imaginagdo, a gratuidade, ao simbdlico, a criati-
vidade.

Buber se esfor¢ga em propor uma saida para a crise em que se
engolfa o homem contempordneo. A solugdo é, segundo ele, o estabele-
cimento s6lido da comunidade, a mais auténtica forma de organizagdo
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social. S6 a vida em comunidade proporcionard os meios para uma exis-
téncia melhor. Esta proposta serd o molde para todas as outras, tanto no
campo social quanto politico e educacional. Tal proposta, ndo pode, no
entanto, ser encarada como dogma. ‘A comunidade, afirma Buber, quando
surgir deve satisfazer ndo a um conceito, mas a uma situagdo. A concre-
tizagdo da idéia de comunidade, como a concretizagdo de qualquer idéia,
ndo terd validade universal e permanente: ela serd sempre apenas, uma
resposta do momento a uma questdo do momento” ( Socialismo Utépico,
1971).

Neste quadro pode-se aprender a importancia da filosofia do
didlogo, esteio primordial para a idéia de comunidade que deverd ser
constituida ou construida a partir de um novo tipo de relagdo entre os
homens. Buber a denominou “dialégica” ou relagdo EU-TU.

Buber parte de um postulado primeiro que podemos chamar
de “situagdo cotidiana”, significando, com isso, que cada homem pelo
simples fato de existir, defronta-se com o mundo, estabelecendo assim um
vinculo de correlagdo que ird caracterizar seu proprio modo de ser.

O homem €, assim, um ser de relagGes. Ao defrontar com o
mundo se atualiza, seqgundo Buber, pelas palavras-principio que o EU po-
de proferir. O homem é capaz de maltiplas relagdes, que podem no entan-
to, reduzir-se basicamente a duas atitudes externadas pelas duas palavras-
principio: EU-TU e EU-ISSO. Buber se interessa pelo mundo enquan-
to correlato na relacdo diddica, EU-mundo. Do mesmo modo, ndo hd EU
em si, apenas o EU de uma das duas palavras-principio.

A “situagdo cotidiana” nada mais é do que a relagdo que une o
homem ao mundo ao ser proferida uma ou outra palavra-principio. A
relagdo ndo é uma propriedade do homem mas um evento que acontece
entre o homem e o que lhe est4 em face, Tanto o EU quanto o mundo sio
caracterizados pela palavra-principio proferida. Temos, entdo, de um lado,
a abertura essencial do EU e, de outro, a doagdo imediata do ser. As pala-
vras-principio, por seu conteldo e sua intencionalidade sdo verdadeiros
principios da existéncia humana. Estes principios que orientam e susten-
tam a existéncia, principios existenciais e ‘“falados’, proferidos, sdo duas
formas de relagdo bipolar, duas intencionalidades dinamicas. Trata-se de
duas atitudes fundamentais e ndo de duas estruturas epistemoldgicas. A
palavra-principio, fonte de todas as relagdes, é dada na evidéncia de uma
atitude.

A dupla atitude que o homem tem diante do mundo gragas
a dupla palavra-principio, EU-TU e EU-ISSO, significam dois mundos:
0 mundo da relagdo — o EU-TU, e o chamado mundo do 1SSO — da ati-
tude cognoscitiva, objetivante. Estas duas atitudes sdo radicalmente
distintas, segundo Buber. Por serem distintas, o homem toma uma ou
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outra atitude alternadamente. EU-TU e EU-ISSO ndo sdo conceitos que
exprimem algo externo, mas significam relagdes. Como vimos, EU - TU
é a relagdo ontolégica, esteio para a existéncia dialdgica, para o didlogo;
EU-ISSO, instaura o vinculo objetivamente, lugar e suporte da experi-
mentagdo, do conhecimento, da utilizagdo, ““o reino dos verbos transiti-
vos”, como chama Buber. A base da diferenca entre as duas atitudes es-
t4 na nogdo de totalidade que caracteriza a relagdo ontolégica EU-TU.
“A palavra-principio EU-TU sé pode ser proferida pelo ser em sua to-
talidade”, afirma Buber. As palavras-principio instauram dois modos de
ser relacional e dois tipos de mundo. Ao EU da palavra-principio EU-TU
chama “‘pessoa”, e ao EU da palavra-principio EU-ISSO, Buber chama
""eg6tico”. O pdélo correlativo ao EU-pessoa é um TU; e o pblo corre-
lativo ao EU-egdtico é um ISSO ou ELE ELA. Embora Buber empregue
pronome pessoal TU — este ndo se refere necessariamente a pessoas,
assim como o ISSO da relagdo EU-ISSO nio se refere unicamente a coisas
ou objetos. Ambos, TU e ISSO podem referir-se a pessoas, seres da natu-
reza, objetos de arte e mesmo Deus. Podemos perceber que EU-TU e EU- IS-
SO ultrapassam ou ao menos se distinguem de nosso modo ordindario de
abordar as coisas e as pessoas dirigindo nossa aten¢do ndo sobre seres
ou objetos individuais ou sobre as suas conexGes causais mas sobre rela-
¢Oes de outro tipo que se estabelecem entre o homem e os seres que o en-
volvem no mundo cotidiano, no seu universo cultural individual ou social.
Justamente para Buber, a esfera primordial, quando se trata de relagGes
humanas, ¢ a esfera do “entre”, lugar primordial e existencial onde aconte-
cem os eventos autenticamente inter-humanos.

A atitude do homem em face do mundo se manifesta com
uma palavra. Esta palavra, uma vez proferida, traz o homem 3 existéncia.
Ela é realmente um principio de existéncia. N3do é simples fun¢do do EU.
Ela é essencialmente relagdo, seja a relagdo mais intensa que Buber deno-
minou Beziehung, seja o relacionamento cognoscitivo ou do tipo Sujei-
to-Objeto que Buber denominou Verhaltnis. Por esta palavra o EU se
projeta ao outro que lhe estd defronte.

Um dos pontos de partida da meditagdo buberiana é uma refle-
xdo sobre a linguagem. Buber ndo se interessa, no entanto, 8 maneira do
cientista, pela estrutura l6gica e abstrata da linguagem, Sua analise se res-
tringe antes a linguagem como palavra proferida, a palavra como invocagio
do outro, aquela que gera resposta, aquela que se apresenta como mani-
festacdo de uma situagdo atual entre dois ou mais homens relacionados
entre si por peculiar relacdo de reciprocidade. A palavra que, pela intencio-
nalidade que a anima, é um dos componentes da estrutura da relagdo, do
didlogo, esteio e atualizagdo concreta do encontro inter-humano.

Para melhor se entender o sentido da palavra ““atitude’” que se
concretiza nas palavras-principio convém apreender o sentido do ‘“‘conhe-
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cimento” para Buber. Para este, na base da dualidade das atitudes estd
a “intuicdo’ denominada ‘‘contemplagdo’” — Schauung — que precede o
conhecimento objetivo. Este é posterior a presenga do ser que se oferece.
Enquanto consideragdo, andlise de um objeto, o conhecimento é posterior
3 intuicdo da presenca do ser na relagdo origindria EU-TU. A palavra
conhecer, diz, Buber, é empregada em dois sentidos: primeiro, na lingua-
gem comum conhecer significa considerar coisa como objeto. Tal conhe-
cimento se funda no relacionamento entre sujeito e objeto; em segundo
lugar, outro sentido é atribuido a palavra conhecer, como o que lemos na
frase biblica: ‘Addo conheceu Eva’. Aqui, entende-se a relagdo de ser para
ser, na qual acontece um efetivo conhecer de EU e TU e ndo de um sujeito
que conhece um objeto”. ( Buber — Nachlese — 1966.) A relagao EU-TU
seria uma relagdo ontol6gica e existencial que precederia o relacionamento
cognoscitivo. Poderia mesmo afirmar que antes de conhecer a vivéncia o
homem avive e a relagdo objetivamente é um empobrecimento da densidade
vivencial origindria. A contempla¢do no face a face ndo é uma intuigdo
cognoscitiva mas doagdo de um TU a um EU. Este se realiza na relagdo
aumTU.

A relagdo EU-TU é anterior ao EU; a atitude EU-ISSO, de ex-
perimentagdo e de utilizagdo como denomina Buber, nasce de um ajunta-
mento do EU e do ISSO. A relagdo EU-TU é imediata: ai acontece a re-
ciproca “presentificagdo do EU e do TU”. No relacionamento EU-I1SSO se
o ISSO estd na presenga do Sujeito-EU-ndo podemos dizer que o EU es-
td na presencga do I1SSO. O homem transformado, diz Buber, em EU que
pronuncia o EU-ISSO coloca-se diante das coisas em vez de confrontar-se
com elas no fluxo da agdo reciproca”. Na relagdo EU-TU o EU ¢ deter-
minado pela presenga do outro que estd em sua presenga como TU. A
alteridade é constitutiva do ser pessoal. Talvez esteja ai a base da afirmagéo
de que o homem é um ser social.

Ndo se deve entender a agdo essencial e reciproca que aconte-
ce na relagdo EU-TU em termos de sentimentos. Tal agdo imediata, direta
gratuita por assim dizer, uma vez que acontece na situagdo EU-TU que é
gratuita, une dois seres humanos, acontece entre os dois; ela é essencial-
mente reciproca. Os sentimentos sdo, ao ccontrério, possuidos pelo EU.
Eles acompanham a relagdo. O amor acontece entre um EU e um TU. Os
sentimentos acompanham o amor. Este ndo se identifica com aqueles.

Um dos pontos centrais da antropologia de Buber &, sem duvi-
da, a questdo do outro como TU. Este é para Buber o fundamento onto-
l6gico e existencial de todas as outras realidades e agdes humanas. O TU
¢ o fundamento do “nés” e este o esteio da comunidade.

Buber distingue quatro aspectos essenciais e insdispensdveis a
qualquer relagdo EU-TU, aspectos a que, de algum modo j& nos referimos.
Sdo eles: a reciprocidade, a presenga, a imediatez e a responsabilidade.
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A reciprocidade indica, como o préprio termo exprime a
existéncia de uma dupla acdo mitua entre os parceiros da relagdo. “A
drvore ndo é uma impressdo, afirma Buber, um jogo de minha representa-
¢do ou um valor emotivo. Ela se apresenta “‘em pessoa’” diante de mim e
tem algo a ver comigo, e eu, se bem que de modo diferente, tenho algo a
ver com ela. Que ninguém tente debilitar o sentido da relagdo: relacdo é
reciprocidade’’.

A relagao EU-TU ndo se reduz 3 esfera humana, ou melhor,
o TU, como vimos, ndo é necessariamente um ser humano. Porém, é na
esfera das relagoes humanas que a reciprocidade pode atingir seu grau mais
elevado. Na relacdo dial6gica a palavra da invocagdo recebe a resposta. A
reciprocidade rompe entdo o imanentismo do EU langando-o no encontro
face a face. E ai que o EU e o TU se presentificam. A presenga é justamen-
te o momento, o instante da reciprocidade. Esta presenga reciproca é a
garantia da alteridade preservada.

O TU néo pode ser fungdo do EU, como se fora mera coisa de-
termindvel na trama da causalidade universal; o TU é encontrado em sua
alteridade, ele é confirmado como outro.

Além disso, nenhum meio se interpGe entre os parceiros
do encontro. A relagdo é imediata, direta. Nenhum esquema conceitual
ou idéias prévias, nenhuma imagem, nem fins nem antecipacGes. Na atitude
EU-TU dialégica ndo me relaciono com o outro através de sua fungdo
social. “Todo meio é obsticulo”, diz Buber. O TU se d4 na presenca e
ndo na representagdo.

Por se tratar de uma agdo reciproca entre os presentes no di-
logo, esta relacdo é também responsabilidade. Buber situa o problema
da responsabilidade imediatamente ao nivel da vida vivida. Ele ndo a
aborda ao nivel de uma ética autdnoma, de um “‘dever’’ abstrato. Na reali-
dade, a vida humana é vivida em situagdes concretas de relagdes inter - hu-
manas. A verdadeira responsabilidade se encontra onde h& possibilidade
de resposta. A responsabilidade se torna entdo o nome ético da reciproci-
dade, uma vez que a resposta auténtica se realiza em encontros inter-hu-
manos no dominio da existéncia em comum. ““As palavras de nossa respos-
ta sdo pronunciadas na linguagem da ac¢do. O que dizemos por nosso ser
é que nés nos entregamos a situagdo, que entramos na situag3o, nesta si-
tuagdo que vem de nos interpelar”. ( Buber — EU e TU — 1978 ).

Por outro lado, héd diversos modos de existéncia caracteriza-
da pela atitude EU-ISSO. Buber os resume em dois conceitos: experién-
cia — Erfahrung — e a utilizagio ou uso — Gebrauchen. A experiéncia esta-
belece am contato na estrutura do relacionamento, de certo modo uni-
direcional entre um EU, ser eg6tico, e um objeto manipuldvel. Este relacio-
namento se caracteriza pela coeréncia no espaco e no tempo; ele é coorde-
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nével e submetido & ordem temporal. Ao tomar a atitude EU-ISSO o EU
ndo se volta para o outro, mas encerra em si toda a iniciativa da agdo.
“Eu considero uma &rvore’’, diz Buber. Ela é meu objeto, um ISSO;
delimitado por outros objetos, uma soma de caracteristicas externas. O
EU da experiéncia e da utilizagdo ndo participa do mundo; a experiéncia
se realiza “nele” e ndo entre ele e o mundo. O homem que apos a relagdo
dial6gica se tornou em ELE é um congregado de qualidades, ndo vejo nele
o outro.

O mundo do ISSO, ordenado e coerente, é indispensédvel
para a existéncia humana; ele é o lugar-comum onde nés nos entendemos
com os outros. Ele é parte integrante do nosso Lebenswelt. Buber o cha-
ma de reino dos verbos transitivos. Embora essencial para a existén-
cia humana, ndo pode, pensa Buber, ser considerado o sustentdculo onto-
l6gico do inter-humano. A afirmagdo taxativa, como vimos hd pouco,
do primado da relagdo EU-TU, ndo deve levar a conclusdao de que a ati-
tude EU-ISSO seja algo de negativo. A diferenga entre as atitudes nao é
ética. Ndo se deve distingui-las em termos de autenticidade e inauten-
ticidade. Enquanto humanas as duas sdo auténticas. Para Buber o EU-ISSO
é uma das atitudes do homem em face do mundo gragas & qual podemos
compreender todas as aquisigoes cientificas e técnicas da humanidade. Em
si 0 EU-ISSO ndo é um mal; ele se torna fonte do mal na medida em que
o homem se deixa subjugar por esta atitude, movido pelo interesse de
pautar todos os valores de sua existéncia unicamente pelos valores ineren-
tes a esta atitude, deixando enfim fenecer o poder de decisdo, de responsa-
bilidade de disponibilidade para o encontro com o outro”. “Se o homem
ndo pode viver sem o ISSO, diz Buber, ndo se pode esquecer que aquele
que vive s6 com o ISSO ndo é homem’” ( EU e TU — 1978 ).

Para Buber a existéncia humana é tecida pela alternancia das
duas atitudes. Uma, mais duradoura e mais estdvel, dando ao homem
sensagdo de seguranga, e a outra — EU-TU — mais fugaz e mais rara e di-
ficil. Ndo hd duas espécies de homens, mas duas possibilidades permanen-
tes de ser homem. Homem algum é puramente pessoa e homem algum é
puramente egético.” H4 homens, afirma Buber, cuja dimensdo de pessoa
é tdo preponderante que se podem chamar de pessoas, e outros cuja dimen-
s3o de egotismo é tdo preponderante que se pode lhes atribuir o nome de
egbticos. Entre aqueles e estes se desenrola a verdadeira histéria”. ( EU e
TU —1978).

Ndo podemos deixar de externar certa apreensdo diante da
énfase com que Buber distingue as duas atitudes. Buber, na realidade, em-
prega termos um tanto radicais quando fala da transformagdo do TU em
ISSO ou ELE; ele se refere a ““grande melancolia de nosso destino”. Em
outra parte ele afirma: ““Por mais exclusiva que tenha sido a sua presenca
na relagdo imediata, tdo logo tenha esta deixado de atuar ou tenha sido
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impregnada por meios, o TU se torna um objeto entre objetos, talvez o
mais nobre, mas ainda um deles, submisso a medida e a limitagdo”. ““Cada
TU, prossegue Buber, é condenado pela prépria natureza, a tornar-se uma
coisa, ou entdo, a sempre retornar a coisidade’’. Segundo Buber, a pessoa
a quem encontrei na relagdo EU-TU, ap6s os breves instantes desta relagao,
jé ndo é uma pessoa mas simples objeto, um ELE. Podemos notar, em toda
obra de Buber, uma extrema atencdo a experiéncia cotidiana, vivida. Ele
mesmo foi um exemplo deste vinculo estreitc entre pensamento e agao.
Agora, se nds nos voltarmos a nossa experiéncia cotidiana concreta de
nossas relagdes com nossos semelhantes vemos que as coisas ndo se passam
exatamente do modo tal qual descreveu Buber. Na verdade, existem
atitudes que, embora ndo sejam auténticas relagées EU-TU, nem por isso
sdo meramente EU-ISSO. Se, por acaso, numa relagdo inter-humana ndo
se estabelece uma relacdo EU-TU, meu parceiro deve ser necessariamente
considerado um objeto ? Talvez seja este o ponto mais critico da versdao
de EU e TU de 1923, alids nunca revista pelo autor em suas sucessivas edi-
c6es. Em obras posteriores, o préprio Buber parece ter amenizado esta
dualidade com aparéncia maniqueista dos dois mundos e das duas atitudes.

O fendmeno da relagdo foi descrito por Buber como emprego
de vérios termos: a relagdo essencial, didlogo, encontro, inter-humano. Tais
conceitos ndo sdo simples sindnimos. Encontro e relagdo ndo designam
uma mesma experiéncia. O encontro é algo atual; a relagdo engloba o en-
contro; ela possibilita um encontro sempre renovado. A ““Beziehung” — re-
lagdo, é possibilidade de atualizagdo da ““Begegnung’” — encontro. O dié-
logo é para Buber a forma explicativa do fendmeno do inter-humano. O
inter-humano € a realizagdo concreta da vida dial6gica, uma vez que, nes-
ta situagdo, uma pessoa se confronta realmente com outra, cada uma con-
firmando a outra reciprocamente. No inter-humano ndo hd lugar para as
aparéncias para o simples ‘“estar-ao-lado-do-outro’’, para a imposi¢do, a
falsidade. O dial6gico se realiza no inter-humano como um voltar-se para o
outro, bem determinado, e concreto, e este ao voltar-se alicer¢a o estabele-
cimento de um “‘nés”’ que resguarda a individualidade, a responsabilidade
e a liberdade de cada um. O ““nds’’ congrega todos pela forca de um cen-
tro comum; ele é o esteio da comunidade. Buber critica a forma atual
de existéncia social tanto na vida politica quanto na vida econdmica.
Segundo ele, o homem atual deixou-se engolfar pela prepoténcia do mun-
do do ISSO, do mundo da utilizagdo-na economia e da dominagdo — na
ordem politica. Buber langou um apelo contra o perigo representado
pela atomizagdo social provocada pelo capitalismo; em substituicdo pro-
pGe a realizagdo efetiva do desejo profundo do homem: o da vida em
comum. Para Buber € a estreita relacdo pessoal ao outro — a presenga — que
define a especificidade da chamada aldeia comunitéria ut6pica. A vida
comum ndo concerne somente 3 producdo e ao consumo, mas sobretudo
ao trabalho, as idéias, aos sentimentos, em suma, a totalidade da pessoa
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confirmada como tal pela relagdo com outras pessoas da comunidade.
Buber chegou a propor a instalagdo de ‘‘comunidade de comunidades’
para se chegar a um socialismo auténtico. A proposta social de Buber é, de
certo modo, utépica na medida em que, ndo s6 visa a elaborar planos
institucionais para o futuro, mas sobretudo pelo esforco em fundar o
futuro das relagGes humanas sobre uma base diferente daquela apresen-
tada até entdo. Para Buber somente este novo tipo de relagGes
humanas — o dialoégico — pode garantir qualquer mudanga no estado em que
o homem se encontra atualmente. Tal foi, creio, a grande contribuig¢do de
Buber, com sua filosofia do didlogo, ao pensamento antropolégico con-
temporaneo.





