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RESUMO

A teoria democratica de Michael Walzer ocupa um lugar ambiguo nas correntes atuais de
filosofia politica. Walzer foi precipitadamente classificado no grupo dos "comunitaristas"
em virtude do seu abundante emprego da linguagem integracionista dos "significados
compartilhados". Apesar disso, sua énfase na participagdo politica dos cidaddos
proporcinou-lhe a etiqueta de "republicano". Ao contrario, para outros, Walzer continua
sendo demasiadamente "liberal". Este trabalho deixa de lado esses qualificativos e
pretende abordar sua teoria para pér a luz os aspectos que possam proporcionar um bom
material para a andlise da sociedade contemporinea.

RESUMEN

La teoria democrdtica de Michael Walzer ocupa un lugar ambiguo en las corrientes
actuales de filosofia politica. Walzer ha sido precipitadamente classificado dentro del
grupo delos "comunitaristas " envirtude de su empleo abundante del linguageintegracionista
de los "significados compartidos". Asimismo, su enfasis en la participacion politica de los
cuidadanos le ha proporcionado la etiqueta de "republicano". En cambio, para otros,
Walzer sigue siendo demasiado "liberal". Este trabajo deja a un lado esos calificativos y
pretende acercarse a su teorio para sacar a la luz los aspectos que puedem proporcionar
un bien material para el analisis de las sociedades contempordneas.

1. INTRODUCCION

Lateoriademocratica de Michael Walzer ocupa
un lugarambiguo en lascorrientes actuales de filosofia
politica. Walzer ha sido precipitadamente clasificado
dentro del grupo de los “comunitaristas” en virtud de
su empleo abundante del lenguaje integracionista de
los “significados compartidos”. Asimismo, suénfasis
en la participacion politica de los ciudadanos le ha

proporcionado la etiqueta de “republicano”. En
cambio, para otros - los mas marxistas - Walzer sigue
siendo demasidado “liberal”.

Este trabajo deja a un lado esos calificativos y
pretende acercarse a su teoria para sacar a la luz los
aspectos que puedan proporcionar un buen material
para el andlisis de las sociedades contemporaneas -en
tanto que propuesta tedrica alternativa en nuestro

tiempo “postsocialista”!-. Para ello, he tomado como
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guia la distincién que hace Walzer en Thick and Thin?
entre minimalismo y maximalismo moral, aunque la
he aplicado con un significado algo distinto. El
minimalismo moral se compone de estdndares
minimos de justicia (universales) que, al mismo
tiempo, reconocen ser el producto de una cultura e
historia particular - la occidental-. Estos minimos se
vuelven mas densos a medida que nos centramos en
el estudio de principios de justicia que se aplican en
general a los estados democréticos liberales
contemporaneos, o cuando en concreto los asociamos
a un estado democratico determinado, su cultura e
historia. La seccion mas densa - maximalista - de la
moralidad corresponde al andlisis y critica que hace
Walzer en numerosas partes de su obra sobre la
organizacion politica en los Estados Unidos.

Como ha sefialado Joseph Carens,* 1a retorica
de Walzer sugiere que la teoria densa constituye el
nucleo de su teoria. Los cuatro primeros apartados
del presente trabajo analizaran los argumentos densos
o maximalistas (interpretativos) y el ultimo
hard referencia a los minimos. En los primeros se
plantean tanto cuestiones filosoficas acerca de su
metodologia, cuanto dimensiones estructurales de
cémo articular empiricamente lateoria. Los problemas
que surjan apuntardn al ultimo apartado, el cual
explorara las relaciones entre la interpretacion y la
reconstruccion de normas de justicia, con el proposito,
no ya de ofrecer soluciones a los citados problemas,
sino de clarificar los puntos de convergencia de uno
y otro método filoséfico para vislumbrar las
posibilidades de su combinacion.

2. EL PUNTO DE PARTIDA: LA COMUNIDAD POLITICA
Y SUS SIGNIFICADOS COMPARTIDOS

Toda la obra de Michael Walzer elabora la
idea de que la justicia es el fruto de una comunidad
politica concreta en un tiempo determinado y cuyos
modos de distribucion se generan desde dentro de esa
comunidad, atendiendo al significado de los distintos
bienes (sociales, publicos) que se valoran de maneras
heterogéneas. El “arte de la separacion™* del
liberalismo consiste, precisamente, en saber distinguir
y organizar una forma de vida politica democratica
que aisle los diferentes bienes segun sus significados
sociales - segun sus criterios de distribucion
particulares-. Mientras que para las primeras teorias

liberales ese arte se desplegaba en un saber aislar el
poder politico del religioso - de la iglesia-, las
contemporaneas teorias también se esmeran en
fortificar las barreras que separan las instituciones
politicas de las culturales, econdmicas (el mercado),
educativas, familiares, etc., dando asi cuenta de la
creciente complejidad de nuestras sociedades.

La metodologia particularista de Walzer pone
de relieve que las diferencias distributivas provienen
unicamente del significado especifico que poseen en
unsociedad determinada. Por consiguiente, el filosofo
se convierte en un intérprete de los significados que
pone delante un modelo que represente los valores e
ideales existentes en su sociedad. No hay ningun otro
punto desde el que especular moralmente mas que el
situado - el inmanente a un contexto especifico-.* Los
juicios morales acerca de la justicia no han de ser
descubiertos ni inventados porque ya estan ahi, quiza
no tanto en las practicas de las sociedades en las que
vivimos - algunas sociedades estan mas que otras a la
altura de sus convicciones morales-, sino mas bien en
los significados que comunmente atribuimos a cada
bien. Puesto que cada sociedad se articula
necesariamente con sus categorias caracteristicas,
particulares relaciones ynarrativaslocales - las cuales
son fruto de una historia concreta - los bienes sociales
tienen distintos significados en sociedades diferentes.

Los individuos de una comunidad dada
identifican -nombran, califican - determinados bienes
comonecesarios. Ladistribucion mutua delos mismos
es una de las bases para comprender el sentido de
pertenencia: “una comunidad politica para el bien de
laprovision, provision para el bien de la comunidad.”®
Esta frase deEsferas de la Justicia pone de manifiesto
que la relacion entre la comunidad politica y la
satisaccion de las necesidades es reciproca -la
comunidad politica se forma y tiene surazon de ser en
tanto que asociacion de miembros que se
interrelacionan mediante compromisos, obligaciones
y cooperacion para el abastecimiento de los bienes
definidos como necesarios. La vida comun se
mantiene, por lo tanto, mediante una lista (variable)
debienes arepartir cuya significacion social proviene
de una serie de concepciones compartidas por los
sujetos de esa vida, por sus intereses y aspiraciones.
“Los significados sociales - escribe al respecto - son
construcciones de objetos por grupos de sujetos, y
una vez que esas construcciones estan, por asi decirlo,
en su sitio, la comprension del objeto ha sido y seguir
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estando determinada por los sujetos.”” Cada bien,
cada objeto, lleva de la mano un significado; es un
locus de valor que nos encontramos como dado. La
moralidad, segun Walzer, es inmanente alos procesos
intersubjetivos, forma parte de nuestras
discursividades e interacciones. No hay que buscarla
en principios ni inventarla ex novo, sino que esta
presente en la vida compartida por los protagonistas.
No hay fundamentacion moral en principios
ahistoricos y abstractos, ni existe ningiin metadiscurso
justificatorio que articule los criterios de validez de
los discursos y practicas paralelas de las distintas
comunidades: cada construccion social es también
una legislacion moral. “Los significados - continua -
con los que investimos los objetos poseen
consecuencias normativas. [Llamo] a estas normas
reglas de uso y valor; son asimismo reglas de
distribucion, esto es, regulan nuestras relaciones no
so6lo con los objetos, sino también con otra gente.”®

Asi, Walzernos ofrece el ejemplo de la sanidad
publica en los Estados Unidos y formula un principio
de distribucion que atiende al significado social del
biensanidad: laatencion sanitaria se ha de daraquien
la necesite por su condicion fisica o mental (y no a
quien tenga mas poder politico, ni a quien posea mas
dinero, ni a quien sea mds inteligente). ;Cuéles son,
pues, las reglas de distribucion que se derivan de ese
significado compartido? Primera: si estamos en una
democracia, la distribucion reconocera que el bien
encuestion sera repartido igualmente, en proporcion
a en qué, medida sea necesario para los miembros;
segunda: cualquier intromisién de otras
consideraciones, tales como la clase, el dinero o el
poder politico quedan automaticamente excluidas
como parametros de distribucion.

El filésofo-intérprete se encarga de hacernos
visibles los significados sociales, es decir, las practicas
morales en las que vivimos o nos gustaria vivir. El
que lasalud o laeducacion sean valoradas (el que sean
ya derechos sociales) proviene de una vida social en
comun, de un caracter historico determinado y de una
cultura politica local. De este modo, el requerimiento
moral de un estado social que, siguiendo nuestro
ejemplo, garantice la salud publica mediante un
sistema de provision comunal deriva de la creciente
importancia que venimos dando en los dos ultimos
siglos al bienestar fisico y a una vida larga. A juicio
de Walzer, estos y otros bienes no tienen por qué ser
valorados transculturalmente o universalmente, ni

‘tampoco “derivan de una doctrina de derechos

individuales de modo que cada individuo es titular del
mismo tratamiento médico [...] dadas enfermedades
similares.” Todo lo contrario, el valor concedido a
cada bien es resultado del conflicto social, de luchas
politicas, negociaciones, movimientos sociales,
creatividad, ..., en definitiva, es la determinacion de
las condiciones sociales y politicas necesarias para
una interaccion pacifica entre los individuos y la
integracion de la comunidad.

3. éMONISMO HERMENEUTICO?

Como acabamos de ver, Michael Walzer toma
como punto de partida los distintos significados
sociales de los bienes que se distribuyen y comprueba
como diferentes comunidades han desarrollado formas
de distribuciéon también diferentes. Con estos
significados Walzer trata de formular un teoria local
de la justicia que describa los principios latentes en
las practicas sociales y politicas de las sociedades
liberales contemporaneas. El afan de esta empresa,
sin embargo, no es meramente expositivo o
representativo, sino también critico: el filésofo-
hermeneutatambién trata de persuadir alos miembros
de la sociedad en la que vive sobre la justicia o no
justicia de las practicas o normas constitutivas
compartidas. El tipo ideal de distribucion que
acompafia y rige semejante critica es, segun Walzer,
aquél que desembocaria en un mayor grado de
“igualdad compleja” entre los ciudadanos.'® Esta
nocion normativa tiene su origen en un paradigma de
critica social cuya fuerza no deriva de fundamentos
filosoficos ahistoricos, necesarios o universalmente
vélidos. Al contrario, el interés practico de este
proyecto se alia con el caracter contingente, parcial y
localmente situado de la genealogia, pero sin dejar de
lado el debate y las disputas internas, en una palabra,
el pluralismo. De este pluralismo interno o conflicto
de interpretaciones dimana precisamente el impulso
critico.

Elpluralismo segun Walzer se daa dosniveles:
el externo (entre comunidades distintas) y el interno
(dentro de una misma sociedad). El primero es la base
de su teoria contextualista, pues ésta tiene como uno
de sus fines sefialar el horizonte valorativo de
determinadas sociedades en momentos historicos
especificos. El segundo se evidencia en el conflicto
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interpretativo de los significados sociales. Asi, el
concepto de distribucion de la atencion sanitaria
siguiendo criterios de necesidad no implica que exista
de antemano un consenso generalizado ni tampocoun
acuerdo tacito colectivo sobre la cuestion: la valoracion
de la salud atendiendo a las necesidades de cada uno
se da como una creencia generalizada que en algunos
estados ya se ha llevado a la practica -como un modo
de vida- con un sistema de seguridad social. Estono
significa que otros criterios de distribucién no puedan
interferir con el de la necesidad de quien la recibe -
podemos pensar en una mayor asistencia sanitaria
para los que hayan trabajado duro, o para los que
poseen un salario mas alto. Sinembargo, algo (nuestras
inticiones morales) nos dice que estos significados
estan interfiriendo en el significado legitimo. Lo que
el intérprete hace es ponernos delante los varios
significados para explicarnos cuales se ajustan més a
esas convicciones, pero lo que decidamos a fin de
cuentas ser objeto de deliberacion politica. Enningun
caso ser necesario recurrir a nociones abstractas -
ineficaces, segin Walzer - ni a metanarrativas
fundacionalistas que arrasan con las particularidades
en aras de una omniabarcante filosofia de la historia
o en pro de imperativos abstractos que resultan vacios
- por formales - cuando han de ser llevados a la
practica.!’ Sin embargo, esta segunda formulacion
del pluralismo es la que ha recibido las censuras mas
potentes de los criticos, al ponerse en duda la eficacia
del planteamiento relativista de critica social que no
apela a la universalidad de ciertos valores que
transciendan el contexto - al afirmar frente a Walzer
que su planteamiento es una mera exposicion del
status quo con poca fuerza emancipativa-.

Para sociedades distintas, como se ha afirmado,
criterios de distribucién diferentes. De este modo, y
como ilustracion de que puede haber otros modos de
distribucion justos, Walzer explica que la sociedad de
castas en la India ha funcionado con arreglo a un
principio de distribucion basado en la posicion social
al nacer, mientras que las sociedades democraticas se
ordenan de acuerdo a criterios mas complejos.'? La
labor de Walzer es, pues, la de explicar las intuiciones
bésicas (los significados sociales de los bienes) de
esas sociedades democraticas y la de defender la
fuerza de tales intuiciones como reglas validas de
distribucién e interaccion.

El planteamiento de critica social inmanente
de Walzer ha sido definido por Seyla Benhabib como

un “injustificado monismo hermenéutico de
significado”!? puesto que presupone que las practicas
culturales tienen un significado unico consistente y
univoco que el critico puede leer sencillamente.
Ronald Dworkin, por su parte, ha puesto de manifiesto
que el mero hecho de que haya conflicto acerca de las
reglas de distribucion justas nos indica ya que no hay
ningun significado comun: “Nuestros argumentos
politicos - sostiene - casi nunca empiezan con una
comprension compartida de los pertinentes principios
de distribucion [...] Si la justicia consiste solamente
en seguir significados compartidos, ;como pueden
debatir los miembros acerca de la justicia cuando no
hay ese entendimiento comun? [...E]n una sociedad
como la nuestra, las cuestiones de justicia son
continuamente contestadas y debatidas.”'* La critica
de Dworkin seflala que las sociedades liberal-
democraticas contemporaneas no son comunidades
homogéneas que puedan autointerpretarse con un
solo lenguaje y un conjunto de valores histéricamente
heredado.”” En ellas las tradiciones son puestas de
entredicho, lasinterpretaciones divergenylas practicas
sociales no conllevan un unico significado afiadido.
Por este motivo, y de nuevo en palabras de Benhabib,
la critica social no puede basarse unica y
exclusivamente en sacar a la luz las intuiciones
escondidas o dadas en nuestras pr cticas. No se puede
evitar la tarea filoséfica de clarificacion y
reconstruccion - “inventiva”, diria Walzer - de las
normas a las que cualquier critica inexorablemente
apela.

Las objeciones resefiadas indican a todas luces
que no es posible la formulacion de una teoria de la
justicia con afan critico sin el recurso a la construccion
de normas clarificadoras de ideales (no presentes, en
tanto que ideales) que, bien han de ser externos a las
practicas sociales (en el caso, por ejemplo, de una
critica formulada por alguien radicalmente
disconforme con el modus vivendi de su sociedad), o
bien han de formularse con la suficiente abstraccion
como para que en efecto plasmen la justicia que cabe
darse entre ciudadanos que estan profundamente
divididos en sus creencias y valores individuales.
Una teoria de la justicia ha de cristalizar, por
consiguiente, el radical pluralismo y complejidad de
nuestras sociedades - la multiplicidad de valores y
fines-,'® pues la Sittlichkeit tradicional ha venido a
menos con la proliferacion de instituciones
burocraticas, culturales y de conocimiento, asi como
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con la creciente autonomia de la dinamica del
mercado.”

No cabe duda de que estas criticas atacan de
pleno cualquier filosofia moral y politica que se
deslinde de la reconstruccién de normas que
transciendan las meras practicas sociales. El principal
riesgo de la teoria de Walzer es, a primera vista, su
estricto acercamiento interpretativo alarealidad social.
Sin embargo, la labor de lectura de la interpretacion
social conduce a la discriminacion entre los
significados sociales que acceden a lo que Walzer
consideraria lo més auténtico de las tradiciones objeto
de investigacion frente a aquellos significados que
desfiguran la verdadera raiz de los valores hallados.
Charles Taylor expresa de la siguiente formael caracter
de los significados sociales: “los significados
intersubjetivos que estan en el fondo de la accién
social son frecuentemente tratados por los fildsofos
politicos bajo la ribrica del consenso”. Con esto se
quiere decir convergencia de creencias acerca de
cuestiones basicas, o de actitudes. Pero estas dos
[convergencias] no son lo mismo. Tanto si hay
consenso como si no, la condicion para que haya una
u otra es la existencia de un determinado conjunto de
términos de referencia comunes. Una sociedad en la
que esto estuviera ausente no seria una sociedad tal y
como normalmente se entiende.”'® Y en Esferas de la
JusticiaWalzer expresa lamismaideaenlos siguientes
términos: “Los significados sociales no tienen por
qué ser armoniosos; en ocasiones suministran
solamente la estructura intelectual dentro de la cual
las distribuciones son sometidas a debate.” (EJ, p.
323) Asi pues, frente a la critica de Benhabib, los
significados sociales no gozan de una univoca
interpretacion; la tarea interpretativa es continua y
sujeta a constante revision. El tedrico politico - el
intérprete - ha de articular, identificar y diseccionar la
amalgamade dimensiones sociales, creencias, formas
experienciales y valores que acarrean determinados
actos e instituciones. Al igual que la “posicion
originaria” de Rawls," la cual enuncia nuestras
convicciones fundamentales y significaciones
politicas compartidas, la lectura politico-social de
Walzer despliega hermenéuticamente la cultura
politica de los estados democraticos y sociales®
mediante la formulacion de unos principios segun los
cuales los distintos bienes sociales habrian de ser
distribuidos para fomentar la pertenencia y
participacion de los ciudadanos, para potenciar la
“igualdad compleja”.?!

Teniendo, pues, a la vista la posibilidad de
didlogo inicial (metodolégico) entre la labor
interpretativa de Walzer y el proyecto normativo de
Rawls,” en las lineas que siguen paso a exponer la
“sustancia” de su teoria democratica - la “igualdad
compleja”- para ulteriormente retomar las dificultades
planteadas y poner a prueba las posibilidades criticas
y emancipatorias de la misma.

4. (EN QUE MEDIDA PUEDE SER COMPLEJA LA
IGUALDAD?

Laigualdad complejaeselideal deunasociedad
liberal en la que se cultiva con acierto “el arte de la
separacion”. Separar consiste en reconocer que hay
bienes que han de distribuirse aisladamente (con
criterios distintos) para asi concebir una igualdad
social que surge como su resultado. La distribucion
ha de estar de acuerdo con el significado especifico de
cada bien - de cada practica institucional o social -, y
no puedereducirse a la preeminencia de un bien sobre
losdemas, de un principio de distribucion (por ejemplo,
el mérito) sobre los demas (la necesidad de ese bien,
el talento, etc.) No hay, por tanto, un unico principio
dejusticiadistributiva que se pueda aplicar a todos los
bienes publicos o sociales. La meta es la prevencion
de la “dominacion ilegitima” de una serie de bienes
sobre los demas. Esta diferenciacion de “esferasdela
justicia” se ha institucionalizado en las
contemporaneas sociedades democraticas en lo que
Walzer denomina, siguiendo a Arthur Okun,
“intercambios obstruidos” (EJ, p. 110). Asi, por
ejemplo, se obstruye el intercambio de votos, personas
o sentencias judiciales por dinero - pues son bienes
que no se deben comprar ni vender -; de forma
semejante, el poder politico, las relaciones familiares
o las actitudes religiosas quedan enmarcados en sus
propias esferas. La multiplicidad de bienes denota la
complejidad de las actividades y esferas de valor de
las sociedades contemporaneas - el pluralismo de
significados sociales.

Pero, ;es tan evidente como piensa Walzer esa
asignacion de un criterio de distribucion a cada bien
y su consiguiente separacion de otras esferas? A
continuacién quisiera examinar el significado de
algunos de los bienes que Walzer enumera para
cerciorarnos de la vinculacion entre el bien, su
significado y el criterio de distribucién
correspondiente.
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Llama la atencion en primer término que
Walzer invoque el dinero en su lista de bienes con
significado especifico a distribuir.”® En efecto, al
igual que la sanidad, el tiempo libre, la educacion, el
amor, el poder politico y el trabajo duro (en el sentido
de“no deseado porlamayoria”), el dinero es confinado
a su esfera propia. Brian Barry y Jeremy Waldron
destacan -siguiendo a Georg Simmel, La filosofia del
dinero - la carencia del dinero de un significado per
se. El dinero es anénimo e intercambiable por todos
los demas bienes: “el dinero deberia ser considerado
como una representacion de la conmensurabilidad de
los significados y valores de otros bienes, no como un
bien con un significado o valor en si mismo.”* Para
Walzer, en cambio, la esfera propia del dinero es el
comercio de “todos esos objetos, mercancias,
productos, servicios que no son comunitariamente
suministrados, que las personas sin embargo
encuentran utiles o agradables.” (EJ, p. 114, énfasis
afiadido). Walzer divorcia del mercado aquellosbienes
que considerariamos publicos (servicios basicos del
estado, libertades publicas), asi como “el amor y la
amistad” y la “gracia divina” - bienes que, dentro del
ambito privado, poseen cualidades espirituales. Como
no podia esperarse de otro modo, se percibe en el
razonamiento de Walzer el afan “separatista” que
caracteriza a su teoria, el cual se concreta en este
contexto en la implantacion de limites al mercado del
mismo modo en el que Habermas dignostico la
“colonizacion” del mundo de la vida en su Teoria de
la Accion Comunicativa. El coto al mercado intenta
circunscribir la influencia del dinero y prevenir su
tendencia ala dominacion de las otras esferas. Se han
de proteger las fronteras de las otras esferas de la
intromision del dinero para asegurar las relaciones de
igualdad que subyacen a las instituciones politicas
liberales, para prevenir la injerencia de una esfera en
otra. Eldinero, al inmiscuirse en los sistemas politicos
hace disminuir las posibilidades de actuacion
democratica y reduce las oportunidades de
intervencion participativa de los ciudadanos en la
vida social comun. Segun Walzer, es posible, sin
embargo, seguir haciendo dinero en el mercado,
siempre y cuando esto no “establezca posiciones de
privilegio, baluartes sociales que otros hombres y
mujeres pueden tomar solamente al asalto y que son
siempre defendidos con desesperacion.”” Aunque la
oposicion de Walzer a los procesos de conversion o
convertibilidad de una esfera a otra mediante el

dinero se nos antoje sisifea - puesto que siempre
surgirian modos de conversién que no podrian
impedirse-, la normatividad de la igualdad compleja
puede concebirse en tanto que reveladora de las
dolencias que achacan a nuestras sociedades: “El
movimiento institucional méasrelevante - seiiala Swift
al respecto - del que est¢ a favor de la igualdad
compleja seria el de aislar el mercado de acuerdo con
criterios distintos a la mera capacidad para pagar
aquellos componentes de beneficio que actualmente
estan en venta en el mercado.”?

Lapregunta que inmediatamente surge es lade
cémo distribuir por otros medios los bienes que no
queremos que queden en manos del mercado. Sobre
esta relevante cuestion volver, mas adelante cuando
analice la nocion de sociedad civil de Walzer. Ahora
es preciso enfatizar que la diagnosis de Walzer sobre
lainvasion del mercado enlas demas esferas tiene una
base claramente liberal: frente a las tesis marxianas
que contemplan la sociedad como una totalidad ética
desgarradaporlamercantilizacion que haderecuperar
launidad, Walzerasume yreivindica la diferenciacion
de la economia como una esfera mas que ha de
manternerse - con limites rigidos.?’ Sin embargo, y en
esto creo que radica la fuerza critica de la idea de
Walzer, como complemento a Rawls y su segundo
principio de la justicia - el principio de la diferencia,
quereza que cuando existan desigualdades econdmicas
ysociales deben estar dirigidas al mayor beneficio del
menos aventajado, y asociadas a posiciones y cargos
abiertos a todos segun la regla de la igualdad de
oportunidades-, Walzer pone el dedo en la llaga al
sefialar, en virtud del ideal de la igualdad compleja, la
creciente dominacion del medio del dinero sobre las
demas esferas de distribucion. En efecto, segin Walzer
la libertad individual no consiste unicamente en el
derecho a“formar, revisary dedicarse ala prosecucion
de una concepcion del bien” - derecho que solo es
limitado por el similar derecho de los demas-, sino
que ademds conlleva la posibilidad de acceso y
participacion activa en la vida politica, pues la
pertenencia a ésta esel primer bien que se distribuye.
Pero ademas, y ésta es la vision mas radical, la
igualdad complejano se sustenta con lacompensacion
parcial a la que alude el segundo principio de Rawls,”
sino que requiere imprescindiblemente la autonomia
delasesferas, demodo que cada criterio de distribucion
promueva la ventaja relativa de distintos ciudadanos
en diferentes esferas con la imposibilidad de dominar

Revista Reflexdo, Campinas, n® 74, p. 67-80, maio/junho/1999



DEMOCRACIA Y VALORES SOCIALES: UNA DIAGNOSIS... 73

a las demas. De aqui que la igualdad esté
profundamente amenazada por la mercantilizacion
de todos los bienes, la cual destruye los restantes
modos de vida que conjuntamente mantienen la
pertenencia y participacion real de todos.

Junto al dinero y su dificil clasificacion
auténoma en una esfera, la teoria de Walzer brinda
otras dificultades que no conviene soslayar y que ya
he mencionado al tratar su método de analisis
interpretativo, a saber, la del significado de los bienes
y su distribucion. Para abordar este problema voy a
tomar en consideracion un bien determinado para
preguntarnos si no es posible que en muchos casos
encontremos que su significado evoque criterios de
distribucion en conflicto por lo que habria que acudir
a una nocion de justicia que atravesara o solapara
varias esferas. Vamos a suponer, por ejemplo, el
empleo.’® Walzer considera que el significado
predominante de la mayoria de los trabajos es el de
una carrera profesional abierta a los individuos con
talento o habilidad. Consecuentemente, Walzer sigue
la parte final del segundo principio de la justicia de
Rawls, que entiende cada puesto de trabajo como un
cargo, esto es, como “cualquier posicion porla cual la
comunidad politica, considerada como un todo,
manifiesta interés y escoge a la persona que lo ocupa,
o regula los procedimientos mediante los cuales esa
persona es escogida.” (EJ, p. 140)[31] Llevado a la
practica el principio se traduce en dar igual
consideracion o tratamiento a todos los candidatos, y
elegir entre aquellos que estén mejor cualificados.
Ahorabien, ;podria ser que este criterio de distribucion
no fuera el unico con el que usualmente se vincula el
empleo? Otra regla que podria también aplicarse
Justamente seria la de distribuir empleos segun la
necesidad de los candidatos. En efecto, cuando
pensamos en empleo, lo asociamos inmediatamente a
una vida mas o menos segura, con las necesidades
basicas cubiertas y con el reconocimiento social
imprescindible para ser considerados como iguales
por los demas, es decir, el empleo se asocia con la
igual ciudadania. Como sefiala Amy Gutman: “En
una economia a pleno empleo, los estandares de la
necesidad y laaptitud [qualification] se complementan
en lugar de competir. Pero en una economia que esta
lejos del pleno empleo los dos estandares
frecuentemente compiten entre si.”*? Walzer responde
a esta objecion remarcando que los puestos de trabajo
significan tanto profesiones abiertas al talento, al

mérito o a la aptitud, cuanto la igual ciudadania de
todos, precisamente porque vivimos en una sociedad
con una economia que no goza ni de pleno empleo, ni
de una distribucion justa - de acuerdo con los
significados de los distintos bienes - en las esferas que
se solapan con la del empleo. Es decir, el trabajo ha
adquirido un segundo significado en conflicto con el
primero porque algo estd fallando en las esferas del
dinero, de la seguridad y el bienestar y en la del
reconocimiento, o incluso en la del poder politico. De
esta manera, el estudio de las razones para la puesta
en practica de la accidn afirmativa o discriminacion
inversa en el caso de los negros americanos (EJ, cap.
5: “El caso de los negros estadounidenses”, pp. 162-
165) puede conducirnos a interpretar esta medida
como una reparacion de la larga historia de injusticia
sufrida por este colectivo. Asi, el significado espireo
del empleo que tomariamos seria el pleno acceso a la
igualdad civil - y no el “legitimo” de una profesion
abierta al mérito o la profesionalidad. Seria, pues, un
remedio que requeriria la desigual consideracion de
los blancos que actualmente ni son participantes ni
beneficiarios de pr cticas racistas, lo cual iria en
contra de las nociones del mundo social compartidas.

¢Ono se trataria mas bien de un caso en el que
dos argumentos vélidos en conflicto confluyen en el
bien social del empleo? Por un lado, entendemos que
el empleo debe distribuirse segun el mérito, pero por
otro comprobamos que hay un grupo social que no
goza de las mismas oportunidades que el resto para
acceder a un puesto de trabajo, y que ademas también
esta desfavorecido en otras esferas (por ejemplo, la
del dinero y la del reconocimiento).

La postura de Walzer se complica al aceptar
solo la discriminacion inversa como ultimo recurso.
“El objeto de reservar cargos es el de ratificar la
jerarquia, no el de desafiarla ni el de transformarla
[...] 1a redistribucion (a favor del empleo pleno) de la
riqueza material es mas factible que la reserva del
cargo en lo que se refiere a resultados duraderos.”
(EJ, p. 164)® Esto quiere decir que si el empleo ha
pasado a adquirir un significado proveniente de otra
esfera es porque la distribucion falla en ambas esferas
-porque no se dalajusticia en ninguna de ellas. Lacita
anterior nos indica que, a juicio de Walzer, la politica
a adoptar cuando se da injusticia en la esfera del
empleo esladeinterveniren la esfera de ladistribucion
de la riqueza material. ;{No est admitiendo Walzer
conestacompensacion lainterconexion de las esferas?
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En efecto, el caso de la accion afirmativa nos ensefia
que las nociones de mérito e igualdad de oportunidad
para superar los efectos historicos de discriminacion
social se entremezclan. Tanto en Estados Unidos
como en Europa los debates sobre esta delicada
cuestion no cesan. jHemos de admitir con Dworkin
querealmente no hay un significado social compartido
que sefiala los limites de una determinada esfera y
que, en consecuencia, esos significados sociales que
compiten en una esfera nos obligan a acudir a una
formulacion de la justicia que no se deja encasillar en
el aislamiento de las esferas de Walzer?

Walzer es ambiguo sobre este punto. Por un
lado, enuncia un significado social para cada esfera
de distribucion, y por otro niega que ese significado
social tenga que gobernar necesariamente en la esfera.
Su hermenéutica de los significados sociales le lleva
aplantear un universo semantico comun en el que los
significados (variables) permiten que pueda haber
conflicto acercadelasdistribuciones. Laidea principal
es que solo podremos argumentar sobre las distintas
interpretaciones porque hay un lenguaje compartido
- una comunidad de experiencia.

Sin embargo, aunque aceptemos como valida
la premisa del lenguaje compartido de significados,
otro tipo de consideraciones ajenas a la mera
interpretacién han de entrar en escena si queremos
solventar el conflicto. En el caso que hemos estado
considerando comprobamos que tanto uno como otro
significado son argumentos morales que tratan de
llevar a la practica la no discriminacion en el empleo.
“El ideal interesférico -aduce Gutman- de la no
discriminacion capturalos dos significados del empleo
en conflicto. La justicia social reside no en escoger
entre los significados, sino en evaluar los detalles de
los argumentos que se oponen.”’[34] Si esto es asi,
parece que llevada a la practica del mundo injusto en
que vivimos, la justicia segin Walzer residiria en
permitir por lo menos que cada interpretacion de
significados tenga su espacio. El hermeneuta, inmerso
enuna tradicidn historica, legal, cultural y socioldgica,
saca a la luz y clarifica los significados de las normas
y valores y deja a la politica la decision ultima. ;Nos
ha presentado la unica interpretacion posible? Quiza
esta pregunta no sea del todo relevante, pues de lo que
se trata es de si la aceptamos como una intepretacion
valida a la hora de llevarla a la practica, aqui y ahora.
Tal vez todos estemos de acuerdo en que el trabajo
deberia distribuirse de acuerdo con la competencia

profesional y el mérito, y que la igual consideracion
de todos los candidatos seria lo ideal. Pero aqui y
ahora reconocemos que para hacer justicia conviene
sopesar otros posibles argumentos que entran en
conflicto.

David Miller sugiere que Walzer ha de
presuponer cierta igualdad abstracta (por encima de
los significados que atribuimos a los bienes) para
poder decidir entre diferentes significados en conflicto:
larespuesta deber venir guiada por un principio - que
Miller denomina “igualdad de estatus: la posicién
(rango) bésico de una persona, en una sociedad, tal y
como se manifiestaen el modo en el que es considerada
por las instituciones publicas y por otros individuos”
- ¥ que nos permitiria leer a través de las esferas y
comprobar que determinado resultado es, en términos
de igualdad social, mas justo que el otro. Si, como
Walzer admite, la justicia en una esfera afecta a la
justicia en otra, hay una inevitable conexion entre los
varios bienes que la igualdad compleja est tratando
deseparar. Subyaciendo alaigualdad compleja, fruto
de la pluralidad de significados, hay una nocion de
igualdad simple -moral y ajena a los significados- que
sustenta la arquitectura distributiva en su conjunto.

Esta igualdad formal es la condicion necesaria
para la igualdad compleja, la cual requiere ademas el
pluralismo distributivo. La igualdad de status se
consigue cuando cada bien social se asigna segin su
propio criterio de justicia de tal modo que si una
esfera corre el riesgo de ser asimilada por el criterio
de distribucion de otra, esto nos estar indicando que
laigualdad de estatus (o de ciudadania, segun Miller)
de un grupo de individuos también corre peligro.

5. EL ARGUMENTO DE LA SOCIEDAD CIVIL Y LA
FUNCION DEL ESTADO

Hemos visto que segun la teoria de Walzer la
justicia social se obtiene cuando se controlan las
barreras entre los distintos bienes y se impiden las
conversiones entre bienes cuyos significados difieren
y, €n consecuencia, cuyos principios de distribucion
son diferentes. A partir de la reconstruccién de las
tesis de Walzer sobre la igualdad compleja y de los
problemas que conlleva, voy a tratar de ofrecer en lo
que sigue una sinopsis de como se articularia
empiricamente ese ideal. Para ello, desarrollar, en
primer lugar su nocion de sociedad civil.
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Por sociedad civil Walzer entiende “el espacio
de asociaciéon humana no coercitiva, y tambi,n el
conjunto de redes relacionales - formadas para
favorecer a la familia, la fe, el interés y la ideologia-
que llenan ese espacio.”® Este espacio no es, por
tanto, el de las relaciones economicas, sino el de la
participacion politica a través de asociaciones
idealmente democraticas cuya labor puede ser, entre
otras, la de criticar la labor del estado y promover
alternativas politicas. En estas asociaciones los
miembros toman pequefas decisiones que en cierta
medida configuran y afectan a la organizacion global
del estado y la economia. Asi, el mercado (la esfera
del dinero) queda circumscrito por los limites que le
impongan “la fuerza y la densidad de las redes
asociacionales (incluida la comunidad politica)”,”
no porque en el mercado intervengan unos actores
diferentes a los agentes que actian en la sociedad
civil, sino porque muchos de los actores que funcionan
en el mercado (negocios familiares, organizaciones
no gubernamentales, etc.) tienen su origen en esa
misma sociedad civil.

La definicion de sociedad civil de Walzer se
encuadra dentro de la tradiciéon cuyos origenes se
remontan a Montesquieu, segun la cual las
asociaciones publicas son responsables de la
mediacion entre el estado y la sociedad.?® Pero el que
su capacidad de actuacion pueda interferir en el
mercado la aproxima también a las nociones de
Habermas de “esfera publica” o de Gramsci “Societa
Civile” puesto que éstas situan la influencia de la
sociedad civil a medio camino entre la esfera
econdmica y la del estado - sin que ni una ni otra se
incluyan en su marco -. La concepcién de “sujeto
dividido” de Walzer corrobora esta tesis: ;Como
interactuan el mercado y la sociedad civil? Walzer
planteala cuestion en términos de identidad compleja:
cada individuo puede asumir muchos roles: el del
ciudadano -participe activo en el bien comun del
estado-, el del consumidor..., de tal modo que un
mismo individuo es ciudadano, consumidor y,
simultaneamente, miembro de la sociedad civil. De
esta forma, los limites al mercado le son impuestos
desde dentro: por los mismos grupos o asociaciones
que forman parte de la sociedad civil y que penetran
en el mercado, por los mismos individuos que son a la
vez productores o consumidoresy ciudadanos. “Todas
las formas sociales son relativizadas por el argumento
de las sociedad civil.”39

Segun el argumento de Walzer hemos de
invocar la conexion entre las esferas para poner cotas
aaquéllas (como la del dinero) que tienden a dominar
las demds. Walzer echa mano de una nocién harto
liberal de “individuo modular”,* para exponer cu les
sonlosactores que forman parte de esa sociedad civil.
En efecto, los individuos -sujetos divididos o
modulares- pertenecen a asociaciones, pero sin
ninguna vinculacién total, sino solo parcial, en una
apropiacion continua de roles diversos, aunque el rol
de la “ciudadania tiene una preeminencia practica
entre todas nuestras pertenencias actuales o
posibles.”! Las esferas han de mantenerse aisladas y
son los individuos los que se dividen en relacion con
los distintos bienes sociales y las diferentes
representaciones que se requieren para las multiples
esferas de la justicia.”” Porque los individuos poseen
identidades complejas que abarcan varias esferas es
posible limitar desde la sociedad civil a los medios del
dinero y del poder politico.,El desdoblamiento del
individuo es posible, segtin Walzer, no en tanto que
abstraccion y bisqueda de un sujeto impersonal que
puede desvincularse de su engarce en una determinada
esfera para intervenir en otra, sino gracias a su
constitucion “densa” y polifacética.

En efecto, a juicio de Walzer, el sujeto se
puede dividir entre las distintas esferas, entre las
distintas identidades (familiar, religiosa, politica, etc.)
y entre sus varios ideales, principios y reglas de juego
al estar constituido con una multiplicidad de voces
morales.® Sin embargo, esta divisién no significa que
uno puedaretrotraerse y desprenderse de esas multiples
identidades para juzgar desde un punto de vista ajeno
a las mismas -desde un punto de vista “objetivo”-.4
No hay tal distanciamiento de uno mismo, del mismo
modo como no hay manera de decidir en muchas
ocasiones “qué parte es nuestra mejor parte, qué
roles, identidades o valores son los fundamentales.”*

Pero si no es posible lograr esa perspectiva
critica necesaria para salir de una esfera y darse
cuenta de que, por ejemplo, tiende a dominar a las
demds, ;como vamos a ser ser capaces de ponerle
cotas? Walzer considera que la identidad compleja
del individuo moral le permite desplazarse de una a
otra esfera para entablar un didlogo entre ambas que
permita resolver el conflicto. No es necesario ni
recomendable, por consiguiente, recurrir a una
instancia superior que nos indique dénde est n las
fronteras entre las esferas. El argumento de Walzer le
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lleva a concluir paraddjicamente que podemos ser
activos participantes de esferas distintas y al mismo
tiempo permitir que dichas esferas permanezcan
aisladas.

Esta conclusion parece sin embargo traicionar
el énfasis walzeriano en el aislamiento de las esferas.
La, a mi juicio, acertada descripcion densa de la
identidad moral nos hace comprender como la
articulacion conflictiva de la multiplicidad de voces
morales desbordalarigida compartimentacion de una
sociedad contemporanea en esferas aisladas siguiendo
la distribucidén heterogénea de distintos bienes
sociales. Si un mismo individuo puede acceder a
varias de estas esferas (y tener éxito en ellas)
permitiendo asimismo que los demas tengan acceso a
ellas, es precisamente porque hay algun modo de
sopesar la igualdad conseguida en términos que
conectan las - en principio heterogéneas y discordantes
- valoraciones entre las esferas. Es decir, el problema
que hallamos es similar al que sefialé en el apartado
anterior: el que justamente vivamos en sociedades
dondelos individuos pueden desplegar sus actuaciones
e influencias entre distintas esferas - a diferencia de
sociedades mas tradicionales - es lo que quiebra las
finas lineas divisorias entre las mismas. La densa
descripcion de los significados sociales y sus modos
de distribucion pierde su total validez una vez que
investigamos, aunque sea levemente, la identidad de
losactores que han dellevara cabotales distribuciones.

Para recapitular este punto: al analizar el
argumento de la sociedad civil y al poner de relieve
que las esferas que se comprenden dentro de ésta son
las que han de poner limites a las esferas que tienden
a dominar, hemos puesto de manifiesto que la teoria
de Walzer s6lo funciona cuando los individuos pueden
moverse de una esfera a otra con flexibilidad, de
manera que los limites se establezcan desde dentro de
las esferas.* Walzer es consciente de lo problematico
de su planteamiento cuando se intenta articular
empiricamente. Los propios ciudadanos - los
miembros de esas asociaciones voluntarias que
configuran la sociedad civil - seran los que pondran
los limites a las esferas. La solucion de Walzer es
ambivalente puesto que se mueve entre dos
alternativas: en una permanece fijo a su intuicién
primera de sefialar los limites precisos entre las esferas
mediante su lenguaje integracionista de los
significados compartidos - el cual refiere a una
comunidad de valores -; y en otra el analisis de los

actores sociales le lleva a la conclusion de que la
movilidad de éstos entre las esferas es posible -lo cual
destruiria los precisos limites entre las esferas y con
ello la estabilidad de los significados compartidos-.

Al tratar la esfera del dinero he querido
presentar el argumento de Walzer como una diagnosis
de nuestras sociedades. Los que abogan por una
nocion de sociedad civil que tiene bien presente la
concepcion del “individuo modular” plantean que la
obstruccion de intercambios entre bienes con distintos
significados implica constrefiir la libertad del
individuo parallevar a cabo sus preferencias vitales.*’
Esta idea se desprende de los que ven en el mercado
libre -en el supuesto de una distribucion igual de
recursos- la alianza perfecta entre el liberalismo y el
capitalismo: enlassociedades modernas los individuos
tienen distintas concepciones acerca del bien, asi
como diferentes creencias sobre lo que posee valor.*®
El sistema de mercado es el ambito donde se
intercambian bienes y servicios en funcion del valor
que éstos poseen para los consumidores. Frente a esta
vision democratica del mercado, Walzer mira con
recelo este medio de distribucion que tiende a acaparar
los demas bienes en su capacidad de convertibilidad
y en su funcion de medio de dominacion de aquéllos
que lo poseen sobre los que lo carecen. Enun articulo
reciente, a la pregunta de por qué estamos tan lejos
todavia de la igualdad compleja, Walzer responde:
“La convertibilidad de los bienes sociales y de
dominacién que genera toma cada vez formas mas
sutiles e indirectas en las sociedades modernas
[...D]ada la existencia continua de grupos excluidos,
el estado debe jugar un papel mayor en el fomento de
la igualdad compleja de que yo imaginé cuando
escribi sobre estos temas hace diez afios.”® Este
recurso al poder del estado - a la esfera politica -
propone que para que se dé una sociedad civil activa
enlacuallos interlocutores sociales puedan participar
y deliberar como iguales hay que eliminar la
desigualdad social. El estado se plantea de este modo
como el suministro de las condiciones necesarias que
establezcan una igualdad minima que se oponga a las
relaciones de dominio y subordinacién que tienen
lugar entre las esferas.

Por consiguiente, Walzer ha apelado a un
estado fuerte que controle la interferencia de las
esferas ante la constatacion de que la distribucién
injusta de los bienes sociales se acantona en muchos
casos en los mismos grupos de excluidos: la injusticia
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se reproduce de esfera a esfera. Actualmente en los
Estados Unidos un gran numero de individuos
(pertenecientes a minorias en lamayoria de los casos)
no tienen otra alternativa que la dependencia del
estado en lo que se refiere a una educacion basica
(aunque insuficiente para acceder a un puesto de
trabajo - lo cual lleva siempre a los mismos a hacer el
trabajo sucio de lasociedad-). Estos mismosindividuos
son los que provienen de familias destruidas y sin
incentivos, y son los que carecen del reconocimiento
social por parte del resto de los ciudadanos - con la
consiguiente falta de autorrespeto-. Y
paraddjicamente, estos individuos son iguales ante la
ley y gozan de todos los derechos de voto, aunque
siguen siendo ciudadanos de segunda clase. Exclusion
tras exclusion cubiertas por el manto de la igualdad
ante la ley y por la expansion democratica de la
ciudadania, la cual ha dejado de significar igualdad
de estatus.

Sinembargo, la labor del estado no se extiende
en similar medida por todas las esferas. La igualdad
de estatus y la participacion democratica tienen como
~ aliados fundamentales el bienestar material (sanidad
y pensiones) y laeducacion. Es precisamente en estas
esferas donde el estado, a juicio de Walzer, ha de
intervenir: “Dada la existencia de grupos excluidos,
la justicia requiere un esfuerzo publico prolongado
para permitir que los miembros vuelvan a entrar en la
sociedad y funcionen independientemente en todas
las esferas distributivas.”® El estado supone la
responsabilidad social basica para que los ciudadanos
puedan desarrollar sus habilidades en cada una de las
esferas. En las demas esferas, en cambio, ser la
sociedad civil la que se encargar de dotar de los
cauces de reconocimiento o solidaridad en los que el
estado no debe inmiscuirse. La teoria de Walzer deja
abierta la relacién entre el estado y la sociedad civil
sin que quede su posicion al respecto muy definida.
Hasta que no se delimite con mas precisiéon la
articulacion del concepto de sociedad civil no
podremos saber claramente en manos de quién quedan
las distribuciones en cada una de las esferas - o si el
lenguaje mismo de las esferas resulta del todo
operativo-.

6. EL "ADELGAZAMIENTO” DE LA TEORIA

Enlas paginas anteriores he permanecido en el
nucleo denso de la teoria de Walzer. Su método

interpretativonos ha guiado para comprobar la validez
de los significados de los bienes sociales y sus modos
de distribucion para una democracia actual. Sin
embargo, cuando hemos intentado comprobar
empiricamente - mediante el argumento de la sociedad
civil - la premisa basica de Walzer, a saber, el
aislamiento de las esferas, hemos hallado que una
paradoja subyace a la propuesta: los limites han de ser
puestos desde dentro, esto es, por los agentes sociales
que acceden a esferas distintas e incluso pueden
adquirir posiciones de ventaja en ellas.

Ha llegado el momento de complementar la
labor interpretativa con una actividad - que, sin dejar
de lado la especificidad cultural de la que surge - es
mas reconstructiva, es decir, invoca no tanto los
significados sociales de una sociedad dada, cuanto
unos estandares minimos de justicia que tengan una
vocacion mas universal que el particularismo por el
que aboga Walzer. Curiosamente, estos minimos
también se encuentran en su teoria.

Para finalizar voy a tratar de mostrar como la
postura de Walzer ha de permitir salir del nicleo
denso de la mera interpretacion para formular
universalizaciones que escapan a la especificidad y el
relativismo de los que hace gala. Este movimiento
hacia propuestas mas universalistas no son sino la
exposicion de unos minimos de justicia que pueden
ser combinados coherentemente con una teoria
interpretativa que atiende al contexto histérico y
social en el que van a ser aplicados.

En el libro Thick and Thin Walzer aboga por
una moralidad densa integrada en la cultura en la que
estainmersa. Cuando determinadosrasgos de distintas
moralidades densas se reiteran en diferentes
sociedades, esosrasgos forman una moralidad minima
y abstracta - destilada - proveniente de las moralidades
densas. “La moralidad minima [...] es simplemente
abstraida de, yno muy lejos de, la cultura democratica
constemporanea. Si esta cultura no existiera, esta
version particular de la moralidad minima no seria ni

_siquiera admisible para nosotros. El maximalismo de

hecho precede al minimalismo.*' Ahora bien, aunque
aceptemos esta sucesion logica, ello no conlleva que
debamos rechazar la utilidad normativa de una
moralidad “adelgazada” que se acople sin imponerse
a la particularidad de la tradicion cultural en la que
esté inmersa. O, en otras palabras, aunque
reconozcamos con Walzer que el lenguaje de los
derechos humanos, de la dignidad humana, de la
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comunidad de todoslos seres humanos o de laigualdad
de status proviene de una tradicion determinada - la
occidental - este reconocimiento no significa que
debamos deshacernos de tal lenguaje cuando entramos
en contacto con otras formas de vida. Y tal vez la
mejor herencia que podamos recibir sea la de
cuestionar todas las ideas - las propias y las ajenas -
yno aceptar como validaipso facto cualquier creencia
que nos venga dada.

Con el objetivo de wuna creciente
democratizacion de las sociedades contemporaneas,
la labor interpretativa de Walzer puede ser corregida
cuando se plantee la problematica que he apuntado en
el apartado anterior, es decir, cuando debamos poner
en claro la articulacion sociedad civil-estado y la de
qué agentes sociales y de qué manera se establecer n
loslimites entre las esferas. Unaalternativanormativa
mas formal, como es el caso de la ética discursiva,
suministra la base minima desde la que acometer
cualquier transformacidn politica o cualquier cambio
sustancial en las distribuciones de bienes. Con este
fundamento, los analisis de Walzer se nos presentan
como un buen recurso a la hora, por ejemplo, de
promover una mayor (o menor) liberalizacion del
sector del mercado o a la hora de decidir qué esferas
ponen obstaculos a la democratizacion al inmiscuirse
en las distribuciones de las demas.

Por otro lado, ya se ha visto como la
interpretacion de los significados sociales no llevaen
numerosas ocasiones a una unica respuesta. La teoria
democratica entonces deber moverse desde una
concepcion comunitarista de la politica - con un alto
grado de solidaridad integradora, motivacion y
participacion en asociaciones voluntarias y con un
buen numero de valores compartidos - a una posicion
mas contractual, como respuesta a las tendencias
contemporaneas hacia una creciente individualizacion.
Este movimiento no es, sin embargo, de un unico
sentido. Aun esta por ver qué nivel de integracion se
obtiene mediante la concepcidn de sociedad civil en
términos puramente contractuales o legales. El
lenguaje participativo de los significados sociales
que nos ofrece Walzer no puede ser dejado de lado si
queremos seguir entendiendo la sociedad civil como
una comunidad de ciudadanos para los que la libertad
publica es un valor comunal que requiere ser
alimentado activamente. Si es o seguir siendo
adecuado paranuestrarealidad sociologicatodaviaes
algo que habremos de ver.
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