ARTIGO

O KANTISMO DE FREGE

Gustavo CAPONI
Departamento de Filosofia da

Universidade Federal de Santa Catarina

RESUMO

O esfor¢co de Frege por definir um espago de reflexdo proprio da logica e alheio a
psicologia e outras ciéncias empiricas, deve ser interpretado no contexto do “retorno a
Kant” impulsionado por alguns autores alemaes da segunda metade do século XIX. Assim,
como resultado da mediagdo de Frege e da subseqiiente influéncia de Wittgenstein, este
tipo de neokantismo definiu o caminho de toda a tradi¢do analitica.

ABSTRACT

Frege’s attempt at defining a space of thought in itself for logic, unrelated to psaychology
or any other empirical sciences, must be interpreted within a trend of “Back to Kant”
initiated in the mid-1800 s by few german authors. As a consequence of Frege's efforts -
concomitantly - Wittgenstein’s influence, neokantianism has shaped the pattern of

development of analytic tradition as a whole

QO Alcorao é copiado num livro, é pronunciado com a lingua, é lembrado
com o coragdo e, mesmo assim, continua perdurando no centro de Deus e
suas passagens pelas folhas escritas e pelos entendimentos humanos ndo o

alteram.

APRESENTACAO

A partir do inicio do século XX, e até a
saudavel comogdo gerada pela proposta quineana
duma “epistemologia naturalizada” (Quine 1980,
p-157 ess.),areflexdo filosofica sobre o conhecimento
esteve dominada pelo antipsicologismo que autores
como Lotze, Liebmann, Windelband, Frege e Husserl
tinham contraposto ao empirismo naturalista que,
como reagdo aos excessos metafisicos do idealismo
hegeliano, era impulsionado, em finais do século
passado, por autores tais como Karl Vogt, Jakob

Mohammad-AlGhazali

Moleschott, Ludwig Buchner e Heinrich Czolbe (Cfr.
Sluga 1980 e Gabriel 1986).

Para estes propulsores do que Hans Sluga
denomina “naturalismo cientifico”, toda a pro-
blematica filosofica era redutivel a perguntas das
ciéncias empiricas naturais. Assim, enquanto as velhas
questdes “ontoldgicas” podiam ser recolocadas em
termos fisicos, quimicos e bioldgicos, a psicclogia
(ou a fisiologia cerebral) poderia esgotar a tematica
logico-epistemologica. A partir desta perspectiva,
“as leis logicas ndo eram mais que generalizagdes
empiricas concernentes a atividade mental humana e
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esta atividade, por sua parte, devia ser interpretada
em termos fisioldgicos (Sluga 1980, p.18). Isto €, as
leislogicas ndo eram mais que generalizagdesrelativas
a nosso pensamento (no sentido subjetivo, claro) e,
enquanto isto fosse assim, deviam ser pensadas como
“idénticas as leis mecanicas do mundo exterior”
(Sluga 1980, p.18). Em outros termos, as leis da
logica eram pensadas como leis do acontecer natural.

Como mostraRichard Rorty, “(...) onascimento
da psicologia empirica colocou a questdo seguinte: o
que necessitamos saber sobre o conhecimento que
ndo nos possa ser dito pela psicologia?” (Rorty 1983,
p.165); e enquanto alguém se ansiava a dar uma
resposta negativa para esta pergunta € outros se
animavam a dizer que o que ndo dissesse a psicologia
o diria a fisiologia; surgiam autores dispostos a brigar
pelafilosofia e a mostrar que a indole de suas perguntas
a tornava insuplantavel pela investigagdo empirica.
Num “retorno a Kant”, estes defensores da autonomia
daindagagdo filosofica se esforgaram em mostrar que
esta ultima possui um ambito especifico e um conjunto
de problemas e objetos que lhe sdo proprios. Neste
sentido, devemos voltar a concordar com Richard
Rorty, para quem: “o movimento de ‘retorno a Kant’
produzido depois de 1860 na Alemanha foi também
um movimento de ‘vamos nos por a trabalhar’ - uma
forma de separar a disciplina autbnoma e ndo empirica
que era a filosofia da ideologia, por um lado, e da
nascente ciéncia da psicologia empirica, por outro”.

O QUE E LOGICA?

Neste movimento de profissionalizagio da
filosofia militou Frege. Seu interesse particular
consistia em mostrar que a logica era uma disciplina
autébnoma, imprescindivel € irredutivel (em sua
problematica)atoda ciénciaempirica. Concretamente:
irredutivel a psicologia e a fisiologia cerebral. Mas,
ainda que este interesse vertebre grande parte de sua
obra e emerja em distintas passagens de seus escritos,
€ recém num artigo de 1918 onde a problematica
referida ¢ abordada de uma maneira exclusiva e
sistematica. Estamos aludindo ao trabalho intitulado
“O Pensamento”; 0 mesmo nao € outra coisa que um
esfor¢o para definir o objeto da logica sem cair no
psicologismo que se queria superar € sem ter que cair
na alternativa de caracterizar a logica como um
discurso meramente prescriptivo, como um 6rgao do

bem pensar. Frege queria elucidar as leis de todo
pensar possivel, e ndo meramente propor pautas ou
regras para o bem discorrer. Assim, podia comegar
seu escrito dizendo coisas como esta: “é certo que
todas as ciéncias tém a verdade como fim, mas a
légica se ocupa dela de um modo totalmente diferente.
Comporta-se a respeito da verdade quase do mesmo
modo como a fisica o faz a respeito do peso ou do
calor. Descobrir verdades ¢ missdo de todas as ciéncias:
a logica corresponde reconhecer as leis do ser
verdadeiro” (Frege 1989, p.351).

E, lembrando as duas acepgdes do termo
“lei”: aquela em que € sinénimo de norma juridica a
qual € possivel transgredir e aquela em que denota a
descri¢do do que sempre ¢ necessariamente ocorre;
Frege assinala que, mesmo quando seja
inocultavelmente certo que destas “leis do ser
verdadeiro” imanem “prescrigdes para ter algo por
verdadeiro, para pensar, julgar, concluir” (Frege
1989,p.351),énum sentido descritivo endo normativo
em que se refere a tais principios.

Neste sentido, nao se equivocava Joan Weiner
quando afirmava que, para este autor: “as leis da
logica ndo sdo menos descritivas que as leis da fisica.
Assim como qualquer evento natural que contradiz a
suposta formulagdo de uma lei natural mostra um
defeito desta formulagao, qualquer inferéncia correta
que viole o estabelecido pela putativa formulagio de
uma lei légica (...) mostraria um defeito desta
formulagdo” (Weiner 1990, p.60).

Contudo, ao expressar-nos desta maneira,
corremos o risco de cair, justamente, numa das
confusdes que o artigo que nos ocupa quer esclarecer.
E que, segundo diz Frege, pode-se comegar a misturar
coisas diferentes, e assim acabar pensando que uma
“lei do pensamento™ é um tipo peculiar de lei natural.
Ou seja: uma lei que descreve “o geral no acontecer
mental do pensamento” (Frege 1989, p.351); “neste
sentido, uma lei do pensamento seria uma lei
psicologica” (Frege 1989, p.351). Recaindo no
naturalismo psicologista, terminariamos por supor
que: “(...) a logica trata do processo mental do
pensamento e das leis psicoldgicas segundo as quais
este se produz. Mas, com isto, se compreenderia mal
amissdo da logica, pois nela ndo receberia a verdade
seu verdadeiro lugar” (Frege 1989, p.351).

E que, como Frege se apressa a explicar, o erro
€ a supersticdo tém suas causas € seus motivos
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psicolégicos como os tem os conhecimentos
verdadeiros; e, por tal razdo, ambos os tipos de
crengas podem ser explicados pelo recurso a leis
psicoldgicas. Por isso, continua o autor que agora nos
ocupa, “uma derivagao a partir de leis psicoldgicas e
a explicagdo de um processo mental que acaba por
considerar algo verdadeiro, nunca podem substituir
uma prova daquilo a que se refere o considerar
verdadeiro” (Frege 1989, p.351). Considerando este
aspeto da questdo, e sem negar o afirmado a respeito
do suposto carater normativo das leis logicas, pode-
se concordar com Joan Weiner que “arelagdo entre as
leis fregeanas do pensamento e o pensar efetivo é
analoga a relagao entre as leis éticas e as agdes
efetivas” (Weiner 1990, p.59). Isto é: as leis 16gicas
ndo explicam um raciocinio, mas permitem julga-lo
para estabelecer sua validade. Por outro lado, a
revelacdo das motivagdes ou mecanismos psicoldgicos
que levaram a um pensamento nada podera dizer-nos
em relagdo a esta validade.

Ou, usando uma terminologia que mais tarde
se imporia: o contexto de descoberta nada pode nos
dizer sobre o contexto de justificagao; e isto, na Otica
fregeana, deve ser pensado assim mesmo quando se
considere a possibilidade que, no processo mental de
descoberta, tenham intervido leis logicas. Porque,
segundo Frege:

(...) quando se trata da verdade ndo pode bastar
so apossibilidade. Possivel ¢ também que algo
ndo légico tenha atuado e nos tenha afastado
da verdade. SO depois que tenhamos
reconhecido as leis do ser verdadeiro
poderemos resolvé-lo, mas entdo, quando
pudermos concluir que este considerar
verdadeiro no qual acaba o processo esta
justificado, poderemos prescindir, prova-
velmente, da derivagdo e explicagdo do
processo mental” (Frege 1989, p.352).

Na realidade, a chave de tudo isto estd em que,
do ponto de vista de Frege, as leis do pensamento
devem ser consideradas descritivas namedidaem que
nio as confundamos com leis relativas aos processos
efetivos e subjetivos de pensamento. Em relagdo a
estes, € como ja foi dito, as leis logicas sdo preemi-
nentemente normativas.

Por isso, agrega Frege, “para excluir o mal
entendido e evitar que se desmanche a fronteira entre
psicologiaelogica, designo aestaa tarefa de encontrar

as leis do ser verdadeiro” (Frege 1989, p.352). A
partir dai, o escrito que nos ocupa encara a ardua
tarefa de explicar o que € o que devemos entender por
“ser verdadeiro”. Assim, depois de uma série de
argumentos destinados a impugnar a concepgdo da
verdade como correspondéncia entre enunciado e
objeto, Frege conclui que o ser verdadeiro € aquele
que fazentrarem consideragio a verdade ou a falsidade
de certas proposigdes. Ou seja: o sentido (sinn)
daquelas proposi¢des que (uma vez negadas ou
afirmadas) tém um significado (bedeutung) definido
(falso ou verdadeiro). E assim, apds denominar este
tipo de sentido como “pensamento” (gedanke), nos
diz: “(...) chamo de pensamento algo para o qual a
verdade pode entrar em consideragdo. O que € falso
incluo, portanto, entre os pensamentos, tanto como o
que € verdadeiro” (Frege 1989, p.352). O pensamento
¢, pois, o sentido de certas proposi¢des e ndo de todas
elas. Uma ordem tem sentido, mas ndo expressa um
pensamento, ndo tem significado; e o mesmo acontece
com uma suplica (Frege 1989, p.355).

Todavia, ndo acontece 0 mesmo com uma
pergunta, ou, pelo menos, com estas perguntas que
podem ser respondidas por sim ou por ndo. Estas
ultimas também expressam um pensamento mesmo
sem afirma-lo ou nega-lo; isto é; sem atribuir-lhe um
significado (leia-se: um valor de verdade). Frege
explica assim:

A proposi¢do interrogativa € a proposi¢do
afirmativa contém o mesmo pensamento,
porém, a proposi¢ao afirmativa contém algo a
mais: precisamente, a afirmagdo. Também a
proposigdo interrogativa contém algo a mais:
um pedido. Numa proposi¢do afirmativa é
preciso distinguir, entdo, duas coisas: o
conteudo, que tem em comum com a proposi¢ao
interrogativa, e a afirmagdo (Frege 1989,
p.355).

O conteido € o pensamento, e, de acordo com
o dito, ¢ possivel expressa-lo sem propd-lo como
verdadeiro; ou seja: as vezes podemos expressa-lo
formulando a petigdo de que se o afirme ou negue,
outras vezes, podemos propo-lo como falso (isto é:
nega-lo) e, por fim, também podemos afirma-lo. Neste
ultimo caso, assinala Frege, a formulagio e a
proposi¢ado da verdade do pensamento estdo tio unidas
que sua divisdo parece dificil de perceber (Frege
1989, p.355). Contudo, devemos poder distinguir trés
operagdes: (1) o pensar (isto €: a apreensdo do
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pensamento); (2) o julgar (isto €: o discernimento da
verdade ou falsidade do pensamento) € (3) o afir-
mar — ou negar — (isto ¢: a manifestagdo do juizo)
(Frege 1989, p.355).

E de notar que, segundo Frege, quando
formulamos uma pergunta ja realizamos a primeira
operagdo; por isso, pode-se dizer que:

Um progresso na ciéncia acontece geralmente
de maneiratal que, em primeiro lugar, aprende-
se um pensamento tal como poder-se-ia
expressa-lo numa proposi¢do interrogativa.
Depois disto, uma vez realizadas as
investigagoes, este pensamento € reconhecido
como verdadeiro. Na forma da proposigdo
afirmativa expressamos o reconhecimento da
verdade (Frege 1989, p.355).

Digamos, pois, com vistas a resumir e citando
Michael Dummett, que (para Frege) “aquilo a que a
verdade e a falsidade se adscrevem ¢ um pensamento”
€ que “um pensamento (...) € o sentido expressado por
uma proposigao completa”; isto é: “uma sentenga que
€ passivel de ser usada para formular um asserto ou
para formular uma pergunta (uma pergunta que
requeira uma resposta por sim ou nao)” (Dummett
1981A, p.364). Assinalemos, por outro lado, que, na
concepgdo de Frege, um mesmo pensamento pode ser
expressado, em algumas ocasides, por proposigdes
diferentes; e, analogamente, proposigdes idénticas
podem, em ocasides e em virtude do contexto,
expressar pensamentos diferentes. Assim, variagdes
estilisticas ou literarias que possam ocorrer na
formulagdo de um pensamento nio teriam incidéncia
no seu valor de verdade. Pelo contrario, uma mesma
proposigdo formulada em situagdes diversas e por
pessoas diferentes expressara um pensamento distinto
e, em ocasides, estes pensamentos terdo valores
veritativos diversos (Frege 1989, p.358).

Porém, ndo sdo estes tipos de observagdes as
que agora nos ocupardo. O que nos interessa €, mais
uma vez, definir o carater desse peculiar tipo de
entidade que € o pensamento. Porque, até o momento,
dele dissemos s6 que ele ¢ aquilo que pode ser falso
ou verdadeiro; e, comumente, tendeu-se a pensar que
a verdade ou a falsidade sdo coisas que se predicam
das crengas. Mas, se considerarmos que as crengas
sdo estados mentais (ou conteudos psiquicos), ao
dizer que a logica se ocupa do pensamento (e ao
caracterizar este como crenga), estariamos dizendo

que a logica se ocupa de fendmenos mentais. Isto é:
mais uma vez estariamos caindo no psicologismo.
Urge, pois, que determinemos se isto que Frege
chama de pensamento constitui algo assim como uma
crenga; ou, para usar palavras do autor, ¢ mister que
nos perguntemos se o pensamento ¢ algum tipo de
representacdo ou um habitante deste mundo interior
que ¢ o da nossa consciéncia.Como se podera supor,
a resposta final serd negativa, o relevante para nos ¢
seguir o modo como Frege chega a esta conclusdo.

PENSAMENTOS, COISAS E REPRESENTAGOES

Para fundamentar sua resposta negativa a
questdo colocada, Frege dard um rodeio que comegara
mostrando as diferencas que existem entre a ordem
subjetiva das representagdes e a ordem objetiva das
coisas que compdem o mundo exterior. Tal
comparagdo terd como resultado o fato de que
possamos captar certas caracteristicas da ordem
representacional que o tornardo alheia as
consideragdes que fazemos a respeito disto que
haveremos de chamar de “pensamento”.

Neste sentido, o autor de “Os Fundamentos da
Aritmética” expde cinco caracteristicas da ordem
mental que a distinguem do chamado mundo exterior;
as mesmas sdo:

(1) “asrepresentagdes ndo podem ser vistas ou
tocadas, nem cheiradas, nem gustadas nem ouvidas”
(Frege, 1989, p.360).

(2) “(...) tém-se representag¢des, tém-se
sensagdes, sentimentos, estados de animo, inclinagdes,
desejos. Uma representagdo tida por alguém pertence
ao conteudo de sua consciéncia” (Frege 1989, p.360).

(3) “as representagdes necessitam de um
portador. Os objetos do mundo exterior sdo, em
comparagdo com elas, independentes” (Frege 1989,
p.361).

(4) “cadarepresentagdo tem umunico portador;
duas pessoas ndo tém a mesma representagio” (Frege
1989, p.361).

(5) “(...) encontramos no mundo interior (...)
seguranga, enquanto em nossas excursoes ao mundo
exterior nuncanos abandona de todo a duvida” (Frege
1989, p.363).

Para elucidar e ilustrar estas diferengas, Frege
nos pede que o acompanhemos (junto com um
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oportuno amigo dalténico) por um passeio campestre;
e assim, aclare-se-nos o item (1): “dou um passeio
com um acompanhante. Vejo um prado verde; tenho
a impressdo visual do verde. Tenho-na, mas ndo a
vejo” (Frege 1989,p.361). Isto é: o prado € observavel,
sua representacdo ndo o ¢é. Os objetos do mundo
exterior sdo observaveis, as representagdes nao o sio.
Ja no que atem ao ponto (2) disse-nos o seguinte:

O prado e asrasnele, 0 sol que o ilumina, estao
ali, da no mesmo se os olho ou nio; porém, a
impressao sensivel do verde que eu tenho
existe so através de mim; eu sou seu portador.
Parece-nos absurdo que uma dor, um estado de
animo, um desejo, andem independentemente
pelo mundo, sem um portador. Uma sensagdo
¢ impossivel sem alguém que aexperimente. O
mundo interior tem como suposto a gente, da
qual ¢ o mundo interior (Frege 1989, p.361).

E, embora o enunciado (3) repita em certa
medida o afirmado na explicitagdo de (2), as
conclusdes que Frege extrai do mesmo sdo
peculiarmente importante; as mesmas conduzem a
aceitar que “(...) aos homens ndo nos € possivel
comparar representagdes de outro com as nossas”
(Frege 1989, p.361). Para entender este fato, basta
tentar resolver este interrogante que nos coloca o
daltonismo do acompanhante de Frege. Este ultimo
nos € exposto assim:

Meu acompanhante e eu estamos convencidos
de que os dois vemos 0 mesmo prado; porém
cada um de nds tem uma particular impressio
sensivel do verde. Diviso uma framboesa entre
as folhas verdes. Meu acompanhante ndo a
acha; € dalténico. A impressdo de cor que ele
recebe da framboesa niao se diferencia
notavelmente da que recebe das suas folhas.
Vé meu acompanhante vermelha a folha verde
ou vé verde a framboesa vermelha? Ou vé

ambas de uma cor que eu nido conhecgo?”

(Frege 1989, p.361).

Porém, trata-se de perguntas sem respostas;
porque, como o proprio Frege afirma: “(...) a palavra
‘vermelho’, se é que ndo da conta de uma qualidade
dosobjetos, mas sim caracteriza impressdes sensiveis
pertencentes a minha consciéncia, é entdo, aplicavel
s6 ao campo da minha consciéncia, ja que € impossivel
comparar minha impressdo sensivel com a de outro”
(Frege 1989, p.361).

Para que esta fantastica comparagido fosse
possivel, seria mister colocar lado alado,numa mesma
consciéncia, uma impressdo de cor pertencente a uma
consciéncia com outra pertencente a outra consciéncia.
O problema esta em que:

(...) Mesmo quando seja possivel fazer
desaparecer uma representagdo de uma
consciéncia, € a0 mesmo tempo fazer surgir
uma representagdo em outra consciéncia,
sempre ficaria sem resposta a pergunta de se
trata da mesma representacao. Ser conteudo de
minha consciéncia pertence de tal modo a
esséncia de cadauma de minhasrepresentagdes,
que toda representagdo de outro, justamente
como tal, é diferente da minha (Frege 1989,
p.361).

As consequiéncias que Frege extrai deste fato
mergulham no campo da moral:

Colho a framboesa; tenho-na entre meus dedos.
Agora a vé também meu acompanhante: a
mesma framboesa. Porém, cadaum de nds tem
sua propria representagdo. Nenhum outro tem
minha representagio, mas muitos podem ver o
mesmo objeto... Nenhum outro sente a minha
dor. Alguém pode se apiedar de mim, porém,
entdo, minha dor pertence sempre a mim e sua
piedade a ele. Ele ndo tem minha dor e eu ndo
tenho sua piedade (Frege 1989, p.361).

Assim, ao explicar o significado do enunciado
(3), chegamos ao enunciado (4): as representagdes
tém um unico portador e ndo podem ser compartilhadas
intersubjetivamente. Ou seja, diferentemente dos
objetos do mundo exterior, as representagdes nao
podem ser o correlato de experiéncias intersubje-
tivamente controlaveis.

No entanto, para captar para onde aponta Frege
com (5), basta considerar este exemplo: “que tenho a
impressao visual do verde, ndo o posso por em duvida;
que vejo uma folha de tilo, em troca, ndo € tdo seguro”
(Frege 1989, p.363). Niao ¢ possivel duvidar do
conteudo imediato de nossa representagdo. E
indubitavel que eu sinta dor de dentes quanto sinto
que um dente me doi; mesmo quando, quiga, ja ndo
tenha nenhum dente. Como explica Donald Davidson:

Conhecemos, de uma maneira que ninguém
mais conhece, o que cremos, temos, valori-
zamos, ou propomos. Conhecemos, de uma
maneira tal como nunca podemos conhecer o
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mundo que nos rodeia, como as coisas nos
parecem que s30, COMO s N0s mostram, COmo
as sentimos, como nos cheiram e nos soam.
Mesmo quando as vezes nos equivocamos ou
ndo acerca dos conteudos de nossas proprias
mentes, ou mesmo que possamos duvidar ou
ndo acerca de nossas sensagdes, pensamentos,
ha algo que ¢ certamente verdadeiro em tais
crengas: ndo podem, emgeral, ser erroneas. Se
pensamos que temos certo pensamento ou
sensa¢cdo hd uma forte presungdo, uma
presuncgdo a priori, de que estamos no correto
(Davidson 1990, p.1).

A respeito de nossas representagdes, g0zamos
deuma peculiar certeza cartesiana que nunca logramos
em relagao aos objetos exteriores a nossa mente. Nao
podemos nos equivocar a respeito das primeiras; no
entanto: nenhuma evidéncia parece suficiente em
relagdo aos ultimos. Frege dizia assim: “assim,
achamos no mundo interior (...) seguranga, enquanto
em nossas excursdes ao mundo exterior nunca nos
abandona de todo a duvida” (Frege 1989, p.363). Ou
seja, nunca podemos ter certeza de que conhecemos
totalmente um objeto do mundo exterior.

Agora se considerarmos estes cinco itens que,
segundo Frege, distinguem a ordem representacional
do mundo exterior a nossa consciéncia podemos
deduzir dos mesmos quatro regras gramaticais que,
wittgensteinianamente, governam nosso possivel e
legitimo dizer sobre o mental. As mesmas seriam
estas:

RI) as representagdes sdo inobservaveis

9

RII) “as representagdes sdo privadas’
(Wittgenstein 1958, § 248)

RIII) o privado ¢ intersubjetivamente
incomensuravel

RIV) ndo cabe duvida a respeito do privado.

Pode-se dizer que a argumentagdo de Frege
tende a mostrar como tais regras sdo necessariamente
transgredidas quando nos referimos a isto que faz
entrar em consideragdo a verdade e a falsidade;
aludimos, claro esta, ao pensamento. Com efeito,
subordinar nossos modos de referirmos aquilo que
pode ser falso ou verdadeiro, as regras que governam
nossodizer sobrerepresentagdes, levar-nos-iaaaceitar
certas conseqiiéncias hiper-dificultosas.

Claro, ndo € o caso da primeira de tais regras:
ando ser que confundamos um pensamento com o que

costumamos denominar seu suporte material (a palavra
ou a escritura), ndo teremos problema em assumi-lo
como algo inobservavel e, por tal motivo, alheio aisto
que Frege chama de “mundo exterior” (isto é:
“primeiro reino”). Porém, ndo acontece o mesmo
quando pensamos nas outras trés regras € tentamos
usa-las, por exemplo, em nossa consideragdo de um
pensamento como o pronunciado no teorema de
Pitagoras. Vejamos como Frege argumenta arespeito:

Se o pensamento que pronuncio no teorema de
Pitdgoras pode ser reconhecido como
verdadeiro tanto por outros quanto por mim,
ndo pertence, entdo, ao conteudo de minha
consciéncia, ndo sou eu, por conseguinte, seu
portador e, ndo obstante, posso reconhecé-lo
como verdadeiro. Mas, se ndo € o mesmo
pensamento aquele que eu ou outro
consideramos conteudo do teorema de
Pitagoras, entdo ndo se deveria dizer, a rigor,
‘oteorema de Pitagoras’, mas sim ‘meu teorema
de Pitagoras’ ou, ‘seu teorema de Pitagoras’, e
eles seriam diferentes, pois o sentido pertence
necessariamente a proposicdo Assim, meu
pensamento pode ser conteido de minha
consciéncia, o dele, da sua consciéncia (Frege
1989, p.362).

Isto €, ndo podemos afirmar a universal
aceitabilidade de um teorema se, a0 mesmo tempo,
ndo negamos seu carater privado; porém, se lhe
negamos privacidade, negamo-lhe seu carater
representacional e o afirmamos como algo distinto e
tdo alheio a ordem mental como a ordem dos objetos
do mundo exterior. A putativa universalidade do
teorema nos conduz a pensa-lo como independente
das subjetividades que nele possam estar pensando.
Mesmo quando setrata de algo inobservavel, o sentido
(sinn) de um teorema (aquilo que o faz falso ou
verdadeiro) tem algumas propriedades que o
assemelham com os objetos do mundo exterior € o
distinguem das representagdes subjetivas; a respeito
disto podemo-nos lembrar dos itens (3) e (4) que,
junto aos outros trés, marcavam as diferengas entre
objetos e representagdes.

Negar-se a aceitar esta independéncia do
pensamento nos obrigaria, por outro lado, a usar as
expressdes “verdadeiro” e “falso” deum modo distinto
ao que habitualmente fazemos; ou seja: as usariamos
como atributos de representagdes, com o que “(...) a
verdade estaria limitada ao conteudo de minha
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consciéncia, e seria duvidoso que algo similar pudesse
ocorrer na consciéncia de outro” (Frege 1989,p.362).
Além do mais:

Se cada pensamento necessita de um portador,
a cujos conteudos de consciéncia pertence,
entdo so € pensamento deste portador, e ndo ha
uma ciéncia comum a muitos, na qual muitos
possam trabalhar, mas sim se daria o fato de
que eu tenho minha ciéncia, isto ¢, um conjunto
de pensamentos dos quais sou portador € outro
tem sua ciéncia (Frege 1989, p.362).

Edificios como a geometria, a fisica ¢ a
aritmética passariam a ser pensados como labirintos
privados, semelhantes aos sonhos e as alucinagdes.
Por outro lado, a afirmagdo do carater privado da
ciéncia nos conduziria a incomensurabilidade
intersubjetiva de seus conteudos. Se, ao fazeraciéncia,
“cada um de nds se ocupa com conteudos de sua
consciéncia” (Frege 1989, p.362); entdo:

Uma contradigdo entre ambas as ciéncias nio
seria possivel. E a rigor seria ocioso discutir
sobre a verdade; tdo ocioso — quase diria
ridiculo—quanto duas pessoas discutirem sobre
se uma cédula de 100 marcos é auténtica,
referindo-se ambas a cédula que cada uma tem
em seu bolso e entendendo a palavra
“auténtico” num sentido particular para cada
um (Frege 1989, p.362).

Por outro lado (e recordando agora RIV), se
isto a que chamamos ciéncias fosse da ordem da
representacdo, tampouco caberia duvidar de se aidéia
que dela formamos €é ou ndo adequada. A pergunta
“estou concebendo corretamente o teorema de
Pitagoras?” seria tdo descabelada como a duvida a
respeito de se sinto realmente a dor que estou
acreditando sentir. Se o pensamento nio fosse mais
que representagao, a captagao do conteudo de nossas
teorias seria imediata € o fato de que parte deste
conteudo ndo seja captado pelo sujeito que concebe
uma teoria seria algo incompreensivel. Isto €, se o
pensamento fosse representacdo, o sujeito deveria
poder captar de maneira imediata o conteudo infinito
de suas teorias e deveria ser impossivel que quem
concebe uma teoria mal interprete alguns de seus
aspetos e desconhega algumas de suas conseqiiéncias.

Definitivamente, ou pensamos a ciéncia como
um conjunto de certezas subjetivas imediatas (pessoais
e incomunicaveis) ou aceitamos que, como propde

Frege, “os pensamentos ndo sdo nem objetos do
mundo exterior nem representagdes’” (Frege 1989,
p.363).Isto é: “Deve-se considerar uma terceira esfera.
O que a ela pertence coincide com as representagdes
no fato de ndo poder ser percebido com os sentidos, €
com 0s objetos, no fato de ndo necessitar de um
portador a cujos conteudos pertenga” (Frege 1989,
p.363).

TERCEIRO REINO

Temos, pois, que, para Frege, “nem tudo ¢
representagdo” (Frege 1989, p.36 ); ou seja: ha algo
mais que meras representagdes subjetivas e objetos
do mundo exterior. Também ha pensamento. Como
aponta Michael Dummett, Frege vé-se conduzido a
postular e a distinguir trés territorios: “o mundo
exterior, 0 ambito dareferéncia, acerca do qual falamos
(onde, obviamente, os outros dois &mbitos sdo também
partes do dmbito dareferéncia), o ambito do puramente
mental; e o ambito do sentido” (Dummett 1981a,
p-680). Este ultimo, claro esta, ¢ o territdrio do
pensamento: o terceiro reino. O ambito daquilo que
mesmo sendo inobservavel ¢ objetivo.

E € gracas a esta objetividade que “eu posso
reconhecer como independente de mim também o
pensamento que outros, igualmente a mim, podem
apreender” (Frege 1989, p.368). Ainda que
inobservavel, o pensamento goza de uma
independéncia que lembra a objetos do mundo exterior.
Um pensamento ndo € visto (como sim € vista uma
pedra ou uma ilha), porém, nem por isso se tem ou se
sustenta (como € toda ou sustentada uma sensagao ou
uma idéia). A respeito disto Frege € muito claro: “nédo
somos portadores dos pensamentos como o somos de
nossas representagdes. Nao temos um pensamento
como temos uma impressio sensivel; mas tampouco
vemos um pensamento, cComo sim vemos umaestrela”
(Frege 1989, p.368).

Assim, para referir-se a captagdo de um
pensamento, Frege utiliza analogias que lembram
Popper quando compara a descoberta de um habitante
do Mundo III com a descoberta de uma montanha. A
respeito, Popper diz que a existéncia de um problema
terceiro mundano como o da infinitude dos nimeros
primos “precede sua descoberta consciente do mesmo
modo como a existéncia do Evereste precede a sua
descoberta” (Popper 1985, p.42). No entanto, e com
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relagdo a um topico semelhante, Frege afirmava que
um pensamento como aquele que se enuncia no
teorema de Pitdgoras “é verdadeiro ndo somente a
partir do momento em que foi descoberto, assim
como um planeta ja esteve em agdo reciproca com
outro planeta mesmo antes de que alguém o tenha
visto” (Frege 1989, p.363); e, em nota de rodapé, nos
esclarece: “vé-se um objeto, tem-se umarepresentagao,
aprende-se ou pensa-se um pensamento. Quando se
aprende ou se pensa um pensamento ndo se o cria,
entra-se em uma relagdo com ele - que estava vigente,
de uma certa maneira - a qual ¢ diferente da de ver um
objeto ou ter uma representagao” (Frege 1989, notas
5.e7).

Para Frege, o pensamento “nao precisa de um
portador” (Frege 1989, p.363); em particular: ndo
precisa de um sujeito que o pense ou o descubra.
Como muito bem explica Dummett: “(...) aexisténcia
de um pensamento ndo depende de que alguém o
capte como uma magoa dependa de que alguém a
sinta: neste sentido, nos ndo temos pensamentos; ao
captar um deles, relacionamo-nos com algo exterior
a nos, mesmo quando seja algo imutavel e
imperceptivel para os sentidos” (Dummett 1981a,
p.680).

Para referir-se a captagao de um pensamento,
Frege utiliza um termo que lembra a agdo de pegar
manualmente um objeto qualquer: “apreender”. Esta
peculiar “apreensdo”, diz-nos, “(...) supde uma
capacidade mental especial: ointelecto” (Frege 1989,
p.370). Tratando-se, obviamente, de uma capacidade
puramente receptiva e ndo produtiva (Frege 1989,
p.370). A respeito disto, e prologando “As Leis
Fundamentais da Aritmética”, Frege ja tinha dito que:
“se queremos sair do subjetivo, devemos conceber o
conhecimento como uma atividade que néo produz o
conhecido, mas sim que agarra algo que ja existe”
(Frege 1985,p.161). E, longe de querer relativizar ou
abrandar esta forte metafora da “apreensio”, nosso
autor se entusiasma e afirma que:

A imagem de agarrar ¢ muito adequada para
explicar a questdo. Se eu agarro um lapis, em
meu Corpo acontecem certos processos:
excitagdes nervosas, mudangas na tensio e na
pressdo dos musculos, tenddes e 0ssos,
modificagdes na circulagdo sanguinea. Mas o
conjunto dos processos ndo € o lapis, nem o
produz. Este existe independentemente de tais
processos. E € essencial para o agarrar que

haja algo que seja agarrado. Assim, também, o
que apreendemos mentalmente existe
independentemente desta atividade, das
representagdes e de suas mudangas, que
pertencem ou acompanham esta apreensao;
ndo € nem o conjunto destes processos, nem é
produzido por eles como parte de nossa vida
mental (Frege 1985, p.161).

Como explica Dummett:

O ato de apreender um sentido, leia-se: um
pensamento, pode ser um ato interno, mental:
mas aquilo que apreendo, o pensamento, €
objetivo, ndo ¢ o mero conteudo de minha
consciéncia. Eu s6 posso ter minha pena, e ndo
existe uma pena que ninguém tenha; porém o
pensamento que eu apreendo e, talvez, julgo
verdadeiro, pode ser o mesmo pensamento que
tu captas, e, talvez, julgas falso: a comunicagdo
depende desta possibilidade (Dummett 198 1a,
p.680).

Conhecer ¢, pois, agarrar pensamentos; isto é:
conhecer € captar sentidos procurando estabelecer
seusignificado (isto ¢: seu valor de verdade). Porisso,
pode-se dizer que “a tarefa da ciéncia nio consiste em
criar, mas sim em descobrir pensamentos verdadeiros”
(Frege 1989, p.368). Porém, em chave fregeana, isto
¢ 0 mesmo que dizer que a ciéncia busca fatos; é que,
para nosso autor: “um fato é um pensamento que é
verdadeiro” (Frege 1989, p.368). Como explica
Michael Dummett: Frege, diferentemente de outros
filésofos, ndo recorre aos fatos para constitui-los
naquilo com o qual os pensamentos verdadeiros devem
concordar. Pelo contrario, “para Frege um fato ¢
simplesmente um pensamento verdadeiro: a relagdo
entre um pensamento e o fato em questéo, se é que ha
alguma, ndo ¢ de correspondéncia, mas sim de
completa coincidéncia” (Dummett 1981a, p.681).

Sublinhemos, por outro lado, que, como se
poderia supor, o valor veritativo de um pensamento
também ¢ algo objetivo e independente de nosso
reconhecimento do mesmo. Em outros termos, “o
verdadeiro de um pensamento ndo tem nada a ver com
0 que se pense” (Frege 1989, p.368). Assim: “o
astrénomo pode aplicar uma verdade matematica ao
investigar acontecimentos passados ha muito tempo e
que aconteceram quando, pelo menos na terra,
ninguém tinha ainda reconhecido esta verdade. E o
pode porque a verdade de um pensamento é atemporal.
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De modo que aquela verdade nao pode ter surgido s
com sua descoberta” (Frege 1989, p.368).

Por isso, quando afirmamos que um
pensamento € verdadeiro ou € falso, o fazemos
afirmando tacitamente que ¢ atemporalmente
verdadeiro ou atemporalmente falso: “o presente de
‘¢ verdadeiro’ ndo se refere a0 momento em que ¢
dito, mas sim a um tempo da atemporalidade” (Frege
1989, p.370).

Isto é: a vigéncia dos pensamentos ndo so é
independente de que algum sujeito os capte ou ndo
(insistamos: eles ndo sdo produzidos mas sim
descobertos), mas também se da o fato de que eles
estdo subtraidos da temporalidade, da duragdo, do
devir. E por isso que, ao definir o objeto da logica,
Frege sublinhou que as leis do ser verdadeiro sdo leis
de um ser (permanente) e ndo de um “acontecer”
(devir) (Frege 1989, p.351). O pensamento ndo
conheceu géneses nem padeceu historia; subtraido de
toda temporalidade, estd ai concluido e (como) a
espera de entrar emrelagdo com os sujeitos pensantes.
E € nesta relagdo com os sujeitos onde se dé o unico
vinculo entre o terceiro reino e a temporalidade. Nao
ha histéria do pensamento, mas ha uma histdria de
como os sujeitos se vincularam com ele.

Por outro lado, esta relag@o entre o sujeito € o
pensamento € a que possibilita que este ultimo atue
tanto sobre a esfera subjetiva quanto sobre a esfera
objetiva. E que, como Frege sublinha, um pensamento
atua “sendo apreendido e tido por verdadeiro” (Frege
1989, p.371). Trata-se, pois, de um “processo no
mundo interior de um sujeito pensante e que pode ter
posteriores conseqiiéncias neste mundo interior”
(Frege 1989, p.371); estas tltimas, “ao estenderem-se
ao terreno da vontade, fazem-se notoérias também no
mundo exterior” (Frege 1989, p.371).

Porém, esta eficacia causal do pensamento
ndo deve nos conduzir a pensar que, assim como ele
age sobre sujeitos e objetos, estes podem atuar sobre
ele. Em absoluto, assim como ha agdo do pensamento
sobre o outro, este outro ndo pode agir sobre ele. Isto
¢, 0 pensamento atua sem que exista interagdo entre
ele e os sujeitos e entre ele ¢ os objetos. Como afirma
Frege: “falta aqui o que sempre reconhecemos no
acontecer natural: a ac¢do reciproca” (Frege 1989,
p.371); como um motor imdvel, o pensamento move
sem ser movido. Por este motivo, “o homem ndo tem
nenhum poder sobre ele” (Frege 1989, p.371). E, por

isto mesmo, o devir dos objetos ndo pode afeta-lo. De
certa maneira, o pensamento € alheio ao mundo; esta
resguardado de seus acasos e de seu devir. Em
particular, esta resguardado dos acasos do fazer e do
obrar dos homens.

Emerge assim, portanto, a questdo relativa ao
putativo platonismo de Frege.

FREGE E O PLATONISMO

Como assinala Gottfried Gabriel em seu escrito
“Frege como Neokantiano”, quando se afirma que
Frege ¢ platonico “(...) fundamenta-se esta
caracterizagdo na aceitagdo, por parte deste, de um
dominio préprio do ndo-atual objetivo em oposigdo
aos dominios do atual objetivo e do real subjetivo”
(Gabriel 1986, p.98). Isto é, considera-se que a
postulagdo deste enigmatico terceiro reino ndo é mais
que um retorno ao conceito platonico de mundo
inteligivel.

A partir da obra de Hans Sluga, esta
caracterizagdo comegou a ser revista; porém, segundo
nos parece, esta revisdo esta sendo levada a cabo a
partir de um ponto de vista que ndo nos parece
fecundo. Em geral, discute-se se Frege postulou ou
ndo postulou a realidade separada da esfera do
pensamento; porém, insistiu-se demasiadamente em
dirimir esta questdo a partir de precisdes quase
filologicas e (para pior) ndo totalmente formulaveis
napropria lingua de Frege. Com efeito, e por sugestdo
do proprio Hans Sluga, quis se estabelecer o carater
platénico oundo platonico da tese fregeana em fungio
de se a palavra alema “Wirklich” pode ou nio ser
traduzida por “real”. Se aresposta é afirmativa, Frege
€ declarado inocente em virtude de ter negado que o
pensamento pertenga a ordem do “Wirklich”. Néo
fica claro o que ocorre com a acusagdo se, como foi
nosso caso, adota-se para “Wirklich” a tradugéo “atual”
€, assim, Frege ndo aparece negando o carater “real”
do pensamento, mas sim seu carater atual. Porém,
como afirma Dummett na sua resposta a Sluga, “a
questdo ndo € tanto como traduzi-lo mas sim como
entendé-lo” (Dummett 1981b, p.518). O problema
consiste em que esta ultima é uma questio muito
dificil e para cuja resolugdo o texto de Frege nio nos
da muitas pistas.

Nanossa opinido, pode-se comegara esclarecer
um pouco a questio se a situamos, primeiro, em seu
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nivel mais elementar e nos perguntamos (quase
ingenuamente) pelas efetivas semelhangas que possam
existir entre o conceito fregeano de “terceiro reino” e
a nogdo platonica de “mundo inteligivel”. Porém,
quase paradoxalmente, nos damos conta de que a
principal (e quiga unica) semelhanga consiste em que
ambos os termos designam um ambito alheio a tudo
aquilo que possa ser catalogado como pertencente a
ordem do atual (Wirklich). Porque, semelhantemente
aoterceiroreino fregeano, o mundo inteligivel pensado
por Platdo nem interactua com a alma individual, nem
tampouco o faz com o chamado mundo sensivel (ao
qual poderiamos chamar “observavel” para assimila-
lo mais ao primeiro ambito de Frege). Isto ¢: o mundo
inteligivel atua sobre a alma quando esta o conhecee,
através deste conhecimento (e dos comportamentos
que ele gera), atua também sobre o mundo sensivel;
porém, nem este nem a alma podem afetar aquele em
nada. A analogia com o que ocorre com o terceiro
reino fregeano € obvia; este ultimo, diziamos, move
sem ser movido e ndo interactua com as outras ordens.
Como vemos, e contra o que Hans Sluga parece
sugerir, o carater “Unwirklich” do pensamento néo é
critério para afirmar o carater nao platonico das teses
de Frege. Platdo e este ultimo coincidem em postular
a vigéncia de um ambito de entidades inatuais
diferentes tanto da ordem do observavel quanto da
ordem do mental.

Contudo, ndo acreditamos que, na busca de
semelhangas entre ambos conceitos se possa ir muito
mais longe. Rapidamente comegam a surgir as
diferengas que nao consistem, claro esta, no fato de
que o terceiro reino de Frege se forme a partir de
conteudos afirmdveis ou negaveis que possam ser
verdadeiros ou falsos. Isto €: ndo devemos diferenciar
os conceitos de “terceiro reino” e “mundo inteligivel”
em func¢do deste dado porque, ao fazé-lo,
confundiriamos a “ordem dos objetos que sao dados
a verdadeira ciéncia para serem conhecidos” com a
ordem da propria ciéncia. Ordem que no caso de
Platao, se inscreve no ambito do animico: a episteme
ndo € outra coisa que um tesouro da alma.

Se dizemos que Frege e Platdo se distinguem
porque para um o terceiro ambito se compde de
conteudos afirmaveis sob a forma de enunciados e
para o outro se compde de conceitos, estamos
desconsiderando (e sem dar nenhuma razdo) essa
interpretagdo candnica do platonismo segundo a qual
o mundo inteligivel ndo se compde de conceitos, mas

sim de certas formas ideais que sdo os referentes de
tais conceitos. Ou seja, desconsideramos que o0s
conceitos sdo conteudos da alma que tém um referente
no chamado mundo inteligivel e ndo habitantes deste
ultimo mundo. Ai, s6 encontraremos as formas ideais
que depois Aristételes encarnou nos entes e
caracterizou como o principio universal dos mesmos
cujos caracteres o intelecto ativo fixava no intelecto
passivo. E, erramos na mesma direg¢do se dissermos
que a diferenca entre Platao e Frege consiste em que,
para o primeiro, o mundo inteligivel s6 se compde de
verdades e, para o segundo, o terceiro reino também
inclui o falso (Das Falsche).

E que, ao dizer isto, estamos nos descuidando
do fato de que se a verdade pode ser predicada do
mundo inteligivel postulado por Platdo, ndo o é no
mesmo sentido em que o verdadeiro e o falso podem
ser predicados dos pensamentos que compdem a
terceira esfera postulada por Frege. Neste ultimo
caso, verdade e falsidade sdo predicadas de maneira
analoga a como sdo predicadas de enunciados (que
podem ser falsos ou verdadeiros); no primeiro caso,
ao contrario, a verdade se predica das formas
inteligiveis do mesmo modo como um realista
aristotélico pode predicar a verdade da coisa. Com
efeito, um realista pode dizer que: “a verdade do
pensamento fundamenta-se (...) sobre a verdade da
coisa. Todo ente ¢ verdadeiro, por ser e ao ser o que
¢. Sobre este primeiro principio da identidade de todo
ente consigo mesmo, chamado por alguns de verdade
ontologica ou verdade material (...), baseia-se a
verdade propriamente entendida como adequagdo
entre o entendimento e o real” (Echauri 1980, p.78).

Isto €, a verdade se predica das coisas ainda
que com posterioridade ao modo como se predica do
juizo. Desta maneira, acreditamos, deve ser pensada
a forma como a verdade ¢ predicada das formas
ideais. Dizer que estas sao verdadeiras nao € dizer que
sd0 conceitos precisos € verazes, mas sim que sdo o
referente destes conceitos. Sobre esta verdade
ontoldgica se fundamenta a verdade l6gica dasnogdes
de geometria que dormiam na alma de Menon.

Assim, e para esclarecer um pouco mais as
coisas, pode-se afirmar que, para Platio, o mundo
inteligivel ¢ o mundo daquilo que enquanto é
plenamente o que € (ou seja: aquilo que por ser eterno
e imutavel cumpre plenamente com o principio da
verdade ontoldgica) pode se constituir no fundamento
real da genuina ciéncia. No entanto, 0o mundo sensivel,
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habitado por seres mutaveis e pereciveis (e por isso
ndo plenamente conformes ao principio da verdade
ontoldgica), s6 pode ser o fundamento de um pseudo-
saber: a chamada reta opinido ou opinido provavel.

Por seu lado, o terceiro reino de Frege deve ser
pensado como a esfera ndo do dado a conhecer mas
sim do dado a ser perguntado, negado e afirmado. O
conhecimento, entendido como o conjunto das
afirmacdes verdadeiras (fregeanamente: os fatos), se
constitui como um recorte possivel desta esfera; e,
neste sentido, pode-se afirmar que o terceiro reino
pode ser melhor entendido como a esfera do
conhecimento do que como o dado a este
conhecimento. A ldgica aparece assim ndo como
ocupada com algum dominio do ser (dando aqui a esta
palavra um significado idéntico a “as coisas
existentes”), mas sim com o proprio conhecer.

Em outros termos, para Frege o pensamento
ndo ¢ objeto de nenhuma ciéncia que ndo seja alogica
(e essa parte dela que € a aritmética - lembremos do
logicismo); porém, esta ciéncia encarregada de estuda-
lo ndo tem como meta a apreensdo de fatos
(pensamentos verdadeiros), mas sim a procura desta
verdade que ndo ¢ a dos fatos e que foi denominada
“verdade analitica”.

FREGE COMO KANTIANO

Porém, no marco do pensamento de Frege,
esta distingdo entre ciéncias que procuram fatos e
ciéncias que procuram verdades analiticas, coincide
(se nos permitimos nao considerar a geometria) com
outra possivel distingao entre ciéncias que estudam o
mundo do atual (o mundo daquilo que esta submetido
a interagdo e a temporalidade) e o0 mundo do inatual
(ou seja: o mundo daquilo que ndo é submetido a agdo
reciproca e goza da atemporalidade) (Frege 1989,
p.37 ). Por outro lado, se lembrarmos que o préprio
Frege diz que ao pensamento falta “o que sempre
reconhecemos no acontecer natural” (Frege 1989,
p.371),isto é: “aagdoreciproca” (Frege 1989,p.371),
poderiamos convir que, para Frege, a totalidade das
ciéncias faticas (excetuando a geometria) coincide
com o que poderiamos chamar de “ciéncias do
acontecer natural”; ou seja: “ciéncias do que esta
submetido ao principio de agdo reciproca” ou, mais
brevemente, “ciéncia natural”. Com isto, se levarmos
em contanossa formulagao de que (emchave fregeana)

a ciéncia € constituida pelo conjunto de afirmagdes
verdadeiras que possam ser recortadas na esfera do
pensamento, podemos atribuir a este autor o conceito
de ciéncia natural que Wittgenstein expde no
“Tractatus”: “atotalidade das proposigdes verdadeiras
¢ a ciéncia natural inteira” (Wittgenstein 1973, §
4.11).E, seestaatribuigdo é correta, também podemos
endossar a Frege a idéia de que a ldgica, como a
filosofia para Wittgenstein, “(...) ndo é nenhuma das
ciéncias naturais” (Wittgenstein 1973, § 4.11), mas
sim que € “algo que esta por cima ou por baixo, mas
ndo junto das ciéncias naturais” (Wittgenstein 1973,
§ 4.11). A nosso favor pode ser lembrado que o
proprio frege afirmava que “descobrir verdades ¢
missdo de todas as ciéncias: a logica corresponde
reconhecer as leis do ser verdadeiro” (Frege 1989,
p.351). Ou seja: as ciéncias devem se ocupar em
aprender pensamentos verdadeiros (fatos); a logica,
por sua vez, deve estudar as leis que estabelecem os
vinculos destes pensamentos entre si.

Porém, assinalar esta advinhavel convergéncia
de ambos os autores em uma posi¢do antinaturalista
no que atine a seus modos de ver, um a logica e outro
a filosofia, ndo tem outro objetivo do que mostrar
como a concepgdo fregeana da logica coincide, em
alguns pontos fundamentais, com essa primeira
concepgdo wittgensteiniana da filosofia.

Segundo esta ultima: “a filosofia delimita o
ambito disputavel da ciéncia natural” (Wittgenstein
1973, § 4.113); ou seja: a filosofia deve aceitar a
kantiana tarefa de estabelecer os limites de nosso
conhecimento determinando suas condig¢des de
possibilidade. Por isso, ¢ mister que a indagagio
filosofica possa chegar a “(...) delimitar o pensavel e,
comisto,oimpensavel” (Wittgenstein 1973, § 4.114).
O impensavel, cabe dizer, € o que contradiz as leis do
pensamento, € no caso de Wittgenstein, os limites do
pensavel e do impensavel coincidem com (e sdo
pensados como) os limites do dizivel e do indizivel.
Com isto, a filosofia aparece como ocupada com a
elucidagdo de uma gramatica relativa aos modos
possiveis de referir-se ao mundo e de produzir
enunciados que possam ser verdadeiros ou falsos.

Porém, ndo acontece algo muito distinto no
caso de Frege e de sua proposta de pensar a logica
como ocupada em estabelecer as leis do pensamento;
isto €: as leis daquilo que pode ser falso ou verdadeiro.
Porque, como se terd presente, o que pode ser falso ou
verdadeiro sdo aqueles sentidos passiveis de serem
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afirmados, negados ou, meramente perguntados. Com
isto, a logica também aparece ocupada em elucidar as
leis fundamentais que estabelecem o marco mais
geral (leia-se: a gramatica) para a formulagdo de
enunciados que possam ser falsos ou verdadeiros.

O certo € que, se coincidimos em considerar
que, para Frege, a 16gica se ocupa das regras relativas
ao que pode ser afirmado, negado ou perguntado,
também coincidiremos em dizer que a logica, de certa
forma, limita o campo do disputavel pela ciéncia
natural (sobretudo, quando pensamos a logica como
ocupada com as leis do perguntavel). Com isto,
poderemos nos aventurar a dizer que tanto a logica
para Frege quanto a filosofia para Wittgenstein
constituem dominios transcendentais. Principalmente
quando aceitamos a defini¢do de investigagao
transcendental que da Stegmiiller em seu ensaio “Crer,
Saber, Conhecer”. Ali nos ¢ dito que “(...) chama-se
transcendental a uma investigagdo que néo se ocupa
de objetos, mas sim de nossa forma de expor”
(Stegmiiller 1978, p.13). E, se a ldgica ¢ passivel de
ser pensada como ocupada com as leis do que ¢
afirmavel, negavel e perguntavel (leis do sentido);
entdo, também poderemos dizer, como o disse
Wittgenstein, que “a logica é transcendental”
(Wittgenstein 1973, § 6.13) sem que Frege nos cuspa
da sua boca e sem contradizer a concepgido
propriamente Kantiana de “conhecimento
transcendental”. Lembremos que o autor da Critica
da Razao Puradisse: “chamo de transcendental todo
conhecimento que em geral se ocupe, nio de objetos,
mas sim da maneira como temos de conhecé-los,
enquanto que seja possivel a priori” (B.25-28).

Pode-se dizer, entdo, que tanto para Frege
quanto para Wittgenstein, a logica constitui uma
doutrina transcendental, isto ¢: um peculiar conjunto
de proposig¢des que expressam a legalidade inerente
ao pensamento. Sendo que,para o autor do “Tractatus”,
a filosofia consiste numa atividade critica (no sentido
kantiano) orientada a restabelecer a ordem fixada por
esta doutrina.

Todavia, 0 que mais nosimporta aqui é mostrar
como, no caso de Frege, o esforgo por liberar a logica
das brumas do psicologismo e dar-lhe um ambito de
competéncia especifico, deve ser interpretado no
marco do “Retorno a Kant” que fora proposto e

empreendido por aqueles autores alemaes de fins do
século passado.

Contudo, ndo se deve considerar que estamos
subscrevendo sem mais a interpretagdo do pensamento
de Frege proposta por Hans Sluga. Acreditamos que,
neste sentido, a dimensdo kantiana do pensamento de
Frege deve ser entendida nem tanto de uma maneira
substantiva, mas sim, para dizer de alguma forma, de
umamaneiraadverbial. Isto €, ndo cremos que devemos
atribuir a Frege teses filosoficas de cunho kantiano
(que € o que faz Hans Sluga), mas sim mostrar como,
no pensamento de Frege, existe um modo de entender
a indagagdo filosofica que € de inspiragdo kantiana.
Neste sentido, pode-se dizer que Frege seguiu a
consigna de Liegmann ndo para coincidir com Kant,
mas sim para compartilhar com este um mesmo
espago de reflexdo.

O relevante ¢ que, deste modo, e dada a
influéncia de seu pensamento, Frege marcou toda
uma dire¢do no filosofar que, mediante Wittgenstein,
foi seguida por todos aqueles que militaram numa das
tendéncias de pensamento mais importantes e
caracteristicas da filosofia contemporanea: a filosofia
analitica. Tanto ¢ assim que o préoprio Michael
Dummett caracteriza esta filosofia como “a filosofia
pos-fregeana” (Dummett 19890, p.538).

Para os cultores desta peculiar forma de
kantismo (sejam eles positivistas ou tedricos da
linguagem ordindria) a filosofia deveria abandonar
toda pretensdo especulativa (isto é: ndo deveria se
ocupar dos objetos estudados pelas ciéncias
empiricas); mas sim deveria estudar as leis
fundamentais relativas aos modos como tais ciéncias
sereferiam a tais objetos. Os modos de expor (ou seja:
os modos de referir-se a algo), as regras do afirmavel
e donegavel, foi o que ficou na mira da filosofia. E foi
isto o que se denominou o “linguistic turn” da filosofia
contemporanea. Giro este que ficou claramente
expressado nestas palavras de Alfred Ayer: “(...) as
proposigdes da filosofia ndo sdo factuais, mas sim de
carater linguistico, isto é, ndo descrevem o
comportamento dos objetos fisicos, ou inclusive
mentais, mas sim expressam definigdes, ou as
conseqiiéncias formais das definigdes” (Ayer 1936,
p-57).

Nioignoramos, de qualquer modo, que aFrege
houvesseinquietado e at¢ molestada esta identificagio
de seu projeto filoséfico com delineamentos de algo
assim como a filosofia lingiiistica. E que, como aponta
Dummett, Frege sempre utilizava a expressdo
“Sprache” para denotar a, por ele desprezada,
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linguagem natural; porém, como o proprio Dummett
também aponta:

Mesmo quando estivesse completamente
justificado este desprezo, de tal maneira que,
como cria, devemos suplantar a linguagem
natural por uma linguagem concebida de modo
artificial na qual se tivessem eliminados estes
defeitos, com vistas a um estudo filosofico
sério, a obra de Frege tem o interesse de que se
exija tal linguagem so se a linguagem
formalizada resultante forum instrumento mais
perfeito para fazer o mesmo que normalmente
fazemos mediante a linguagem natural e se,
portanto, ao estudar a linguagem formalizada,
estivermos estudando o ideal ao qual aspira a
linguagem natural, mas ndo consegue alcangar.
Por isso, podemos caracterizar a filosofia
analitica como aquela que segue Frege no que
diz respeito a aceitar que a filosofia da
linguagem ¢ o fundamento do resto da
disciplina” (Dummett 1990, p.538).

Neste sentido, pode-se convir com Gottfried
Gabriel em que:

Do ponto de vista da filosofia podemos
constatar que Frege foi um dos primeiros a
reconhecer asilusdes que a linguagem prepara
para nosso pensamento, principalmente o
pensamento filoséfico. Muitos erros
categoricos na filosofia baseiam-se em
confusdes no uso da linguagem. Nossa
linguagem cotidiana é bem feita para fins
colidiamos, mas nao para nosso pensamento
especulativo. Neste sentido, ndo somente
precisamos reconhecer a légica como parte
integrante da filosofia, mas sobretudo aplicar,
de forma autocritica, a analise ldégica a
linguagem da filosofia e assim suplementar e
prolongar a critica darazdo de Kant através da
critica logica da linguagem como a filosofia
analitica o faz hoje (Gabriel 1990, p.22).

E assim, transformando este reconhecimento
na base de sua reflexdo filosofica, Frege “criou um
novo paradigma na filosofia moderna que consiste
em apresentar solugdes de problemas filosoficos com
base na andlise logica do uso significativo da
linguagem” (Gabriel 1990, p.22). Mesmo quando,
qui¢a o mais correto, no seja dizer que Frege criou
um novo paradigma, mas sim que simplesmente,

colaborou narestauragdo e no aperfeicoamento de um
paradigma da reflexdo filosofica que ja o proprio
Kant tinha proposto e ensaiado. E que, segundo ¢é
dado apensar, 0 modo como Kant conduz sua filosofia
transcendental € facilmente assimildavel aumafilosofia
da linguagem. Segundo Zeljko Loparic, é-nos
permitido pensar desta forma pelo fato de que, no
marco da reflexdo kantiana:

Existe obviamente um paralelismo ou
isomorfismo exato entre as conexdes que ligam
conceitos e as que ligam palavras quando
usadas com fins cognitivos, isto ¢, para
expressar os conceitos . Por isso, todos os
resultados obtidos pela analise transcendental
concernentes as propriedades formais ou
sintaticas de conexdes entre conceitos sdo
traduziveis em termos que descrevem conexdes
entre palavras . O mesmo, sem duvida, vale
também para as propriedades semanticas dos
conceitos e as das palavras. Tudo o que Kant
diz sobre a referéncia de conceitos pode ser
aplicado, mutatis mutadis, a palavras que os
expressam. Isso € tanto mais verdade que Kant
na sua semantica usa nogdes linguisticas e
nogdes mentalistas de modo intercambiavel.
Assim, por exemplo, ele emprega a expressao
“conceito determinado” como sindnima de
“predicado determinado”. Isso porque um
predicado sera determinado exatamente quando
0 conceito que ele expressa também o for (ou
seja, quando esse conceito for aplicavel ao
dominio de objetos que podem ser dados na
nossa intuigéo empirica (Loparic 1990, p.28).
E, assim como podemos fazer um esforgo para
evitar que o léxico “mentalista” de Kant nos oculte o
carater analitico de suas reflexdes, também podemos
fazer outro tanto para impedir que a retorica
platonizante de Frege nos oculte o cardter linguistico
de sua filosofia e o carater transcendental de suas
reflexdes. Neste sentido, pensamos que uma leitura
retrospectiva de Frege (feita a luz do “Tractatus™)
pode nos servir, a0 mesmo tempo, para reconhecer o
carater linguistico dareflexdo fregeana e sua dimensao
transcendental. Até podemos dizer que certas
passagens do Tractatus desenvolvem e explicitam
certo kantismo que estava hermeticamente contido
nos textos de Frege. Essa ¢ a melhor maneira de
entender como, e em que medida, as teses fregeanas
se alheiam deste platonismo que parecia rogar € até
apoiar.
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Assim, pode-se chegarapensar quealinguagem
perigosamente platonizante de certos textos de Frege
nao ¢ mais que o produto residual do empenho por
definir um campo de indagagdo transcendental
(proprio da logica, da aritmética e, de certa maneira,
dafilosofia) que seja claramente alheio ao de qualquer
ciéncia empirica. Num momento em que o discurso
filosofico estava entorpecido pela sobrecarga de
imagens naturalistas, o recurso a uma retorica
platonizante pode ter sido o unico meio disponivel
para formular um programa de indagagao “filosofica”
(ou simplesmente: “logica”) a fim ao “Retorno a
Kant” que alguns propunham. De qualquer modo,
fica-nos a alternativa de reconhecer que, com efeito,
o discurso fregeano parece comportar uma forte dose
de platonismo; mas que, como afirma Gabriel, esse
platonismo “ndo ¢ fundamentado ontologicamente,
mas simnuma epistemologia transcendental” (Gabriel
1990, p.24).

De qualquer forma, os reparos que produz a
postulagdo fregeana desse polémico terceiro reino
ndo devem ser maiores que os que produza postulagao,
por parte de Kant, desse sujeito ordenador de toda
experiéncia possivel que ¢ o “eu transcendental”.
Postulando sua vigéncia, Kant também recorre a uma
terceira ordem que ndo € nem objeto da fisica nem da
psicologia; trata-se de algo que, mesmo sendo condigdo
de toda experiéncia possivel, nio se da nesta, e,
portanto, ndo € o objeto nem da fisica nem de alguma
possivel psicologia empirica.

Assinalemos, por outro lado, que ao nio ficar
sujeito ao “principio de causalidade” nem ao de
“comunidade das substidncias”, esse sujeito
transcendental (o mesmo que o pensamento fregeano)
aparece como alheio a0 mundo do atual mesmo
quando, suas leis, como as leis da logica, estabelegam
0 que € o que cabe afirmar, negar e perguntar em
relagdo a esse mundo do atual que, em chave kantiana,
pode ser chamado “mundo da experiéncia”.

Noutros termos, Frege € tdo platonico como
poderia sé-lo Kant. E, mesmo quando aceitar tal coisa
sirva para confirmar a suspeita de que algumas de
suas formulagdes possuem um carater platonico,
acreditamos que senos demorarmos muito na dentincia
deste aspeto do discurso fregeano incorririamos em
um erro idéntico ao que cometeriamos se, por impugnar
algum aspeto ndo totalmente claro da concepgdo

kantiana do “Eu transcendental”, se deixassemos de
considerar a direcdo na investigacao filosofica que,
com sua postulagdo, estd-se querendo nos indicar.
Diregdo que, por outro lado e como ja foi dito, ¢ a
mesma que assinala Frege para suas investigagdes
légicas. Estas ultimas, entre outras coisas, pretendem
dar conta dos fundamentos aprioristicos (analiticos)
de uma ciéncia como a aritmética.

Como ja indicamos, essa diregdo do filosofar
foi a seguida pelo grosso da tradigdo analitica que,
desse modo, e mediante Wittgenstein, foi fregeana e
por isso kantiana. Ainda que nem tanto por suas teses,
mas pelo modo de entender a empresa filosofica em
geral.
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