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RESUMO

O texto investiga a problemática indivíduo / sociedade, em suas matrizes nas
ciências llllnranas, na filosofia da cultura e nas ciências da edltcação. de onde
partenr. de ferodo criador e instigante, as temati lações do “personalismo on{otógico
de N.Berdiat’\'. cujos pontos básicos são aqui esboçados.

RÉSUMÉ

Le texte pose la problematique individu / société, matriciée par les sciences
Iruntclines, ta phil osopltie de tcl culture et les sciences de l’éducation, point d'éltactiol\
des reflexions ele N.Berdiaev dans son “ personnalisn le ontoLogique ’' . dont les points
fondantentau.\ x sonT esquissés.

1. A PROBLEMÁTICA N.Elias, dentre outros, evidenciaram. Por sua vez,
a reação sociológica e antropológica, referindo-se
d F.Tõnnies (como fonte da poldrizaÇão socieda-
de/comunidade), não foi mais feliz, pois foi tributária
da mesma ideologia liberal e romântica do
comunalismo utópico. O personalismo, na filosofia
da cultura, refletindo sobre as noções de pessod,
grupo e comunidade, sobretudo a obra de N.
Berdiaev, viria propor um significativo redimen-
siondmento da temática

Desde o conflito entre a psicologia de
G. Tarde e a sociojogja de E.Durkheim, ocorreu
uma desfiguração, onde a pessoa se reduziu ao

indivíduo e o grupo à sociedade global; criou-se
uma polarização indivíduo/sociedade, que acaba
por remeter à ideologia do individualismo romântico
e à ideologia do holismo social, como L.Dumont e
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Pelas suas ligações, como ativista e
“publicista'’, extremamente conflitivas, tanto para o
marxismo quanto para o cristianismo ortodoxo,
N.Berdiaev elabora uma crítica contra as
“objetivações” (reificações e alienações) e as
servidões” institucionais. Centra sua reflexão

nessas manifestações sócio-históricas do “mal
meôntico” (o espírito de negação do princípio
fundamental da liberdade e da noção de pessoa),
infletidas no sentido de um pensamento libertário
e anarquista. Solidarizando-se com a visão de
homem e a hermenêutica da cultura do Círculo de
Eranos – que posteriormente daria origem à Escola
de Grenoble, cuja antropologia do Imaginário origina
a culturanálise de grupos e a educação fática –,
poderíamos dizer que o imaginário de Berdiaev,
enquanto “ideário”, polariza-se em torno da noção
de “sobornost” que, como “comunhão”, permite
repensar a comunidade – essa é sua contribuição
específica para a culturanálise de grupos – e,
enquanto “imageria”, polariza-se em torno da
imagem simbólica da “teandria” que, como “princípio
da divino-humanidade” do homem, da liberdade e

do sentido do ato criador, permite repensar tanto o
grupo quanto a pessoa – essa é sua contribuição
específica para a educação fática. “Sobornost”
(“comunhão comunitária”, “comunhão fática”, como
B.Malinowski ( 1966) tenta traduzir) e
“teandria”(“divino-humanidade do homem”
enquanto “imagem e semelhança de Deus”)
alicerçam a noção de pessoa e permitem centrdr a
reflexão sobre a “dimensão ética” da educação
fática e sobre uma possível “sociagogia para os
grupos vinculares” em culturanálise de grupos.

2. CAMINHOS PARA UMA REFLEXÃO

Quando trabalhamos em nosso Mestrado
(Badia, 1999), na área de Ação Culturdl, na
ECA-USP, a problemática levantada por Teixeira
Coelho e por Paula Carvalho – a que se somavam
a reflexão e a experiênciaque trazíamos de Grenoble
(França), dos contatos com Gilbert Durand e a
equipe do Centre de Recherches sur l’lmaginaire,
GRECO 56 do Centre National de la Recherche
Scientifique de Paris – vimos que, a despeito da
colaboração de ambos na área de ação cultural e de
trabalho com grupos. esboçavam-se pontos
irredutíveis de enfoque que incitdvam à reflexão

para uma tomada de posição prévia à prática da
ação cultural com grupos. Resumidamente tratava-
se, por um lado, do legado da Escola Sociológicd
Francesa e da Antropologia Cultural no tocante às
relações entre indivíduo e sociedade e, poste-
riormente, entre grupos e comunidade; por outro
lado, tratava-se do teor educativo ou não da ação
cultural, ou seja, das relações entre educação e
ação cultural

Vejamos o primeiro ponto. Quando do célebre
conflito (onde nascem a sociologia da educação e a
sociologia de massas) entre G.Tarde e E.Durkheim
chegou-se a uma radicalização – que iria ser
endêmica nas ciências humanas e sociais, opondo,
até os equacionamentos de G.Lapassade (1971,
1975) e R. Lourau (1975), sociólogos e psicólogos,
a problemática acabou consistindo em se priorizar,
na determinação da ação, o indivíduo ou a sociedade.
G. Tarde, na análise dos fenômenos de massa,
coletivos,em “Psicologia das multidões” ( 1989),
pretendeu evidenciar que o grupo, ou o ser social,
não passava de um construto, pois na realidade era
uma somatória de indivíduos e a ação resultante era
a ação de cada indivíduo per se (assim, no fenômeno
do linchamento de negros nos EUA, cada indivíduo
branco linchava, per se, seu “outro” ou sua
“sombra”): d realidade da ação social era a ação
individual. Sem negar o componente individual da
ação – mas que, com o evolver da controvérsia,
acabaria sendo esquecido... – E.Durkheim mostra
que o “ser social” era o determinante da ação. Em
“0 Suicídio” (1999) , considera o fenômeno mais
“individual” possível evidenciando-lhe que as
determinações, e as motivações, são de ordem
estritamente social, chegando inclusive a “tipos” de
suicídio mostrando, assim, que o indivíduo seria
uma abstração na ação coletiva dos grupos ou na
sociedade global. A polarização entre indivíduo e
sociedade, tendo-se em vista a determinação de

uma priorização causativa da ação, persiste na
antropologiacultural norte-americana, dando origem
inclusive ao título de um livro de A.Kardiner. “0
indivíduo na sua sociedade” (1969). Mas o solo
profundo da polarização indivíduo–sociedade, nessa
visão causativa da ação, estriba-se, por um lado,
como mostrou W. Sombart (1966), nos quadros da
ideologia do liberalismo e, por outro IddoT como
mostrou Gusdorf ( 1 993), na ideologia romântica do
individualismo. São L.Dumont ( 1979, 1991 ) eN.Elias
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( 1999) que fazem uma crítica tanto à determinação
social da ação – o holismo sociológico ou organicis-
mo – quanto à determinação individual da ação – o
individualismo burguês. Essa polarização (quase
uma dicotomia...) fdlsifica a problemática
desfigurando-a, como originalmente fora proposta,
antes do calor do debate acadêmico e suas
unidimensionalizações. É nesse contexto que a
noção de pessoa (proveniente tanto do campo
filosófico do personalismo, quanto do próprio campo
antropológico, na escola de antropologia simbólica)
viria redimensionar a questão.

A modo de resumo, num colóquio sobre “A
Noção de Pessoa na África Negra” (1981), mas
partindo dos suportes teóricos não só dessa etnologia
específica, mas da temática geral, tal como postas
por G.Dieterlen, lembrando as análises de M.Mauss
(1968) e de L.Lévy Brühl (1974), L. Saghy faz
uma “mise-au-point” (definitiva) da questão: “a
pessoa – considera.cia conto uma unidade
biológica humana enculturacla (ou humanizada) ,

unI sistema de relações intra e inter incltvi-
ducas – é um nó dinânüco e clialético do bio-psi-
cológico e do social, do interior e do exterior,
do particular e do geral, do permanente e do
ntó\'el, do uno e do lnúltiplo. Apresenta
significante anaLogia com o “ nós” (ou os “ nós
cte onde ela procede e dos quais participa),
enquanto “ iman ê nc ia recípr o c a ” , que
poderíamos tambént definir como urna
participação ntútua da unidade na pluralidade
e da pluralidade na unidade... O estudo da
pessoa ent antropologia é capital, pois ela
constitui o patamar biocütturat que se encontra
no próprio antago do conjunto social. ,As
clintensões ntúttiplas daquilo que poderenros
chamar de pessoa (fenôntetto concreto, modelo
e sisTema de correspondência) não só são
reveladores da ideologia de unI grupo em geral,
mas sobretudo do ferodo em que o humano aí é
apreendido. E importante não se contentar com
os aspectos manifestos e claramente codificados;
é preciso explorar as faces tatentes, inragilrárias,
míticas, escatológicas, utópicas e eróticas da
pessoa em cada' cultura. É preciso sondar os
recortes sutis do visível e do ocuLto. A pessoa
não deve ser consid.eracla somente como uma
“figura de relevo” , mas tcmtbém enquanto “for-
ma oca” : representações negativas, conteúdos

repri.midos, margina.lidacies. A imagem daqueles
que encarnam o modelo de personalidade (da
huntanidade perfeita.) de seu grupo está estrü-
turalnlente vinculada ao perfil das “ a–pessoas
e das “ sub-pessoas” (do Fúria, do escravo, do
proletário, freqüentemente da mulher, do
“ doente mental.” , do “ diabo” , etc.), àqueLas que
estão excluídas cia participação compLeta nos
valores culturais de sua sociedade.” (1981 , p.
582-584).

Frente às dificuldades da problemática
polarização (dicotomia...) indivíduo/sociedade,
emergiu um remédio no próprio campo da sociologia
romântica, qual seja, a polarização evidencia(ia por
F.Tônnies (1963) entre comunidade e sociedade
ÇG emeilrschafl e G esetlschaft) . que foi retomada
como leitura do sentido da ação social, nos quadros
weberianos, na teoria da ação de T.Parsons (1968).
E na Escola de Chicago, com V .Turner ( 1 972; 1975),
a reformulação do modelo “communitds” contra o
modelo “estrutura” não deixou de padecer de
vinculações ideológicas com a contra-cultura. É
nesse sentido que um,1 valorização e um pendor
pela noção de comunidade – e, observe-se, não
“comunhão”, como propunham os filósofos
personalistds E.Mounier, G. Marcel. . . e
N.Berdiaev – iria afetar a reflexão e as pesquisas
acríticas em ciências humanas e sociais, fazendo
jus, por um lado, às denúncias críticas que P. Erny
( 1981) fazia – a antropologia que perdeu o
“primitivo” refugiou-se nos vínculos íntimos da
comunidade... – e, por outro lado, às críticas mais
contundentes – e que não podem deixar de ser
repensadas pelos cientistas sociais, e educadores
sobretudo, num questionamento global da proble-
máticd – de Z. Bauman (1998, 1999) no tocante ao
abuso e à tentativa sorrateira, na pós-modernidade,
de reinvestir o projeto iluminista através da no-
ção- valor “comunidade”.

Em nossa dissertação de mestrado
concluíamos o estudo sobre a Escola de Grenoble e
as contribuições de uma filosofia e das ciências do
Imaginário para a problemática da ação cultural
(Badia, 1999, Cap. Il, p. 133), aliando G. Durand às
considerações de R. Bastide (1971) sobre uma
“ciência teórica da prática ou da ação” que alidsse
a teoria da ação e a teoria dos grupos, reabilitando
e relendo as noções de pessoa e comunhão,
redimension,Indo-ds.
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Vejamos o segundo ponto. Apesar das
advertências de G.Gaudibert, e dos cuidados de

Teixeira Coelho ( 1989), persistia uma oposição ao
teor educativo da ação cultural levando, por um
lado, a que se propusesse a noção de arte-ação,
inspirada em Mário de Andrade, em contraponto à
concepção de arte-educação, de Ana Mae T. B.
Barbosa e, por outro lado, havia uma resistência
com relação à noção de “educação fática”, proposta
por J. C. de Paula Carvalho( 1989; 1990; 199 1 ). Esse
autor evidencia uma noção amplificada de educação
como prática simbólica basal que realiza a sutura
das demais práticas simbólicas. Destaca, assim, o
“teor educativo” da ação cultural. Ficava, destarte,
aberta a ponte da “educação fática” para se repensar
a problemática de que vimos falando.

Em nosso Mestrado já havíamos desenvolvido
( 1999, Cap. I a III) uma dupla abordagem
evidenciando, de modo solidário, por um lado, os
quadros epistêmicos e paradigmáticos, situados no
Círculo de Eranos (P. Carvalho, 1998::., Cap. 1 ) e na
Escola de Grenoble (idem, Cap. 2); por outro lado,
havíamos desenvolvido a crítica ao iconoclasmo
escolar e à Ent zauberung (Paula Carvalho, 1989),
na proposta de uma pedagogia do Imaginário ou
uma “cultura dos sonhos”, como prefere Duborgel
( 1983). Quanto ao primeiro aspecto, mostrávamos
como se soldavam o NES kN ou\' el Esprit
Sc tent iIi que , 1980) (Durand, 1987), o NEA (Nou\leI
Esprit Anthropolo gi que) (Duran(1, 1979) e o NEP
(Noll\' el Esprit Pédagogique) (Duborgel, 1983),
numa proposta de antropologia hermenêutica e
antropologia do imaginário que valorizassem a
função simbólica e a imaginação simbólica na

medidÇão da ação dos sistemas e práticas simbólico-
sociais. Quanto ao segundo aspecto, desenvolvia-
se a crítica ao projeto iluminista e à modernidade
(Bauman, 1999) e à correlata “educação

''})raxeológica” (termo que P. Carvalho desenvolve
:*:Ho sentido de Godelier) daí emergente, impondo
umd gestão ofélirna das produções simbólicas no
universo das organizações racionais–produtivas,
em que se situa a escola como organização
burocrática. Dessa antropologid hermenêutica e

dessa antropologia do Imaginário nascem a
culturanálise de grupos, sob incitação de E. Morin,
e a “educação fática”. Constituía-se o campo da
antropologia das organizações educativas cernindo
umd pedagogia do Imaginário e uma pedagogia do

Imaginal. Desse campo de pesquisas desenvolvido
por P. Carvalho e colaboradores, no CICE-EDA-
FEUSP, emergiriam as “dimensões da educação
fática” em oposição à educação praxeológica. Da
dimensão “ética” seria desenvolvido o nosso
Doutoramento – Pedagogia do 1111 aRt nat e
Educação Fât ica: as contribuições da
he rmenêut ica de /7. Corbin (Badia, no prelo) –.
sobre a obra de um dos mestres do Círculo de
Eranos que teve, por sua vez, em N.Berdiaev, um

dos próprios mestres. É interessante marcar no
lúcido estudo de R. Rôssler, “Liberdade, Criação e

Pessoa como Princípios Revolucionários” ( 1956, p.
94 a 100), que “o proclamado pr lutado , por
Berdiaev, da pessoa sobre o ser, que é o
fundamento cIo personalismo, é o primado da
ética sobre a metafísica. Defendendo particu-
tarnrente a pessoa contra a concepção
organicista, tanto quanto contra o üniversatismo
organicisTa por meio do qual a pessoa não é
mais do que uma parte do mundo natural, luas
também contra a concepção orgcuricista da
sociedade como impessoalidade, contendo as
pessoas particulares só enquanto função,
Berdiaev se propõe lutar contra as “objeti-
\'ações” e as “servidões” que, através do
natural, do social, do grupal, do individual e do
coletivo ameaçam eticantente sufocar a pessoa
e a comulthão'’ .

Justificar-se-ia, ainda, como e por quê um
estudo sobre as contribuições do personalistno
Ollfológico de Be r dia e \'2 Sabemos que a

investigação desta perspectiva ainda aberta, ainda
por se fazer, deve tomar as devidas distâncias entre
os enfoques de G.Florovsky ( 1991 ) e de B.
Zenkovsky (1954), assim como do enfoque
poIitológico de M.Markovic (1978), ficando próxima
às investigações como as de J.L.Segundo (1963),
M. M. Davy (1991) e de O. Clément (1991), que
situam o autor e a obra na “perspectiva profético-
escatológica de uma ética do Oitavo Dia e do
Terceiro Testamento”, segundo o que A. de Lubac
( 1987) chamou de “joachinismo”, e numa “teologia
apofátic,1 do advento do Espírito Santo”, em oposição
às “ciências catafáticas” (ou das positividades) e
da “teologia catafática da instituição”, como tão
bem foi caracterizado por P.Evdokimov ( 1979).

Será precisamente esta perspectiva que
nutrirá o pensamento libertário e anarquista de
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N.Berdiaev e que permitirá repensar criticamente
a problemática que caracterizamos, na sua oscilação
entre pessoa/indivíduo, grupo/sociedade e comu-
niddde/comunhão. N.Berdiaev parte do princípio
da existência do “mal meôntico” – a existência
ontológic,1 do “mal irredutível” como “princípio de
negação da liberdade e da imagem divina no
homem”, como princípio do poder e da dominação
segundo a “Lenda do Grande Inquisidor” (Berdiaev,
1978) -, nos estudos introdutórios à tradução que
realizou do “Mysterium Magnum”, de J. Boehme.
Esse princípio se manifesta nas “objetivações” (ou
reificações e servidões: ao Ser, a Deus, à Natureza,
à Socied,Ide, à Civilização, à Cultura, ao Indivi-
dualismo, ao Estado, à Guerra, ao Nacionalismo, ao

Populismo, do Alistocratismo, à Vida Burguesa, à
Revolução, ao Coletivismo, às Utopias, àSexualidade
e à Estética, à Morte e à História) que são as
“catáfdses institucionais” (as sujeições do “Reino
do Espírito do Reino de César”), posicionando-se,
portanto, sendo marxista. contra o materialismo e,
sendo cristão-ortodoxo, contra o obscurantismo e
os anátemds eclesiais. Porque o mal meÔntico
contradiz o princípio fundamental da “teoandria’
(ou “divino-humanidade”, nas lições de Soloviev
(1978, 1985, 1991), em seus prolongamentos na
doutrina do Eros – comunhão que une os homens)
cujo fundamento é a grande imagem simbólica do
à imagem e semelhança”. Eld nutre o princípio da

liberdade e o princípio do ato criador; a ética será
a elaboração e os destinos desse conflito e das
instâncias que obstam sua realização, ou o advento
do espírito, e também uma concepção litúrgica de
cultura, como mostrou Paula Carvalho (1998b.).
Nesse sentido escatológico fundado numa noção de
pessoa que a separa das hipóstases históricas (Paula
Carvalho, idem) é que o personalismo ontológico de
N.Berdiaev transversdliza a visão de homem e a
filosofia da cultura, de teor hermenêutico,
procedente do Círculo de Eranos, com o projeto de
BezauberunR (Durand, 1989) e o retorno do “homo
religiosus” (proposto pela Escola de Grenoble
através do NEA e do NEP).

Enfim, esse retorno será a construção da
sofiologia, como dfirma H. Corbin (1975), e a

proposta de uma “pedagogiasináxica”, como afirma
Paula Carvalho (1998b.). E assim, desse modo
vetorializ,lda, a leitura de N.Berdiaev permitirá
fundamentar ampliddamente as dimensões da

“educação fática” (P. Carvalho, 1995, 1997, 1999),
pois a “dimensão estético-proxêmica” – aquela que
diz respeito à visão de homem que permite a
formação de sensibilidades mito-poéticas e o contato
comunicativo – encontrará nas noções de ato
criador, drte teúrgica e “sobornost” os elementos
para o redimensionamento da pessoa e da comunhão
no grupo. A “dimensão mito-hermenêutica” – aquela
que diz respeito do funcionamento da dimensão
simbólica como dimensão icônica – encontrará na

concepção litúrgica de cultura e de pedagogia
sináxica os elementos para reconduzir a praxeologia
educativa. Enfim, as “dimensões ética e imaginal-
religiosa” encontrarão na escatologia e na sofiologia
os elementos para intletir o conflito entre manifes-
rações do mal meôntico e o princípio da liberdade do
ato criddor corno teoandria no sentido de uma

resolução final pelo Reino do Espírito contra o
Reino de César, nd proposta de um socialismo
cristão.

Poderemos dssim dizer que, se aceitarmos
os dois grandes domínios do Imaginário como sendo
o “ideário” e a “imageria”, como estabelece Paula
Carvalho (1990); se considerarmos, com o mesmo
autor ( 1995), a cultura dos grupos como processo
de individuação de pessoas e a sociagogia da
culturanálise de grupos como uma cultur,1 da alma
(Paula Cdrvalho, 2000 e Hillman, 1995), realizando-
se através da “equilibração antropológica dos
regimes de imagens” (Durand, 1964) ou “base
poética da mente” (Hillman, 1995, P. Carvalho,
2000); sob esse enfoque hermenêutico do Imaginário,
manifestando-se na cultura dos grupos e nos
processos fáticos educativos que aí ocorrem através
da consideração da dimensão simbólica, não há

qualquer reflexão sistemática que conheçamos:
trata-se de uma perspectiva de enfoque e de uma
amplificação de extrema riqueza para a educação
fática e a culturanálise de grupos.
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