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RESUMO

O texto investiga a problemdtica individuo / sociedade, em suas matrizes nas
ciéncias humanas, na filosofia da cultura e nas ciéncias da educagdao, de onde
partem, de modo criador e instigante, as tematizagoes do “personalismo ontolégico”
de N.Berdiaev, cujos pontos basicos sdo aqui esbogados.

RESUME
Le texte pose la problematique individu / société, matriciée par les sciences

humaines, laphilosophie de la culture et les sciences de |’ éducation, point d’énaction
des reflexions de N.Berdiaev dans son “personnalisme ontologique”, dont les points

Sfondamentaux y sont esquissés.

1. A PROBLEMATICA

Desde o conflito entre a psicologia de
G.Tarde e a sociologia de E.Durkheim, ocorreu
uma desfigurag¢do, onde a pessoa se reduziu ao
individuo e o grupo a sociedade global; criou-se
uma polariza¢do individuo/sociedade, que acaba
porremeter aideologia do individualismoromantico
e aideologia do holismo social, como L.Dumont e

N.Elias, dentre outros, evidenciaram. Por sua vez,
areagdo sociolégica e antropolégica, referindo-se
a F.Tonnies (como fonte da polarizacdo socieda-
de/comunidade), ndo foi mais feliz, pois foi tributdria
da mesma ideologia liberal e roméntica do
comunalismo utépico. O personalismo, na filosofia
da cultura, refletindo sobre as no¢des de pessoa,
grupo e comunidade, sobretudo a obra de N.
Berdiaev, viria propor um significativo redimen-
sionamento da temadtica.
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Pelas suas liga¢cdes, como ativista e
“publicista”, extremamente conflitivas, tanto parao
marxismo quanto para o cristianismo ortodoxo,
N.Berdiaev elabora uma critica contra as
“objetivacdes” (reificacOes e alienagdes) e as
“serviddes” institucionais. Centra sua reflexdo
nessas manifestacoes sécio-histéricas do “mal
medntico” (o espirito de negacdo do principio
fundamental da liberdade e da nogido de pessoa),
infletidas no sentido de um pensamento libertario
e anarquista. Solidarizando-se com a visdo de
homem e a hermenéutica da cultura do Circulo de
Eranos — que posteriormente daria origem a Escola
de Grenoble, cujaantropologia do Imagindrio origina
a culturanélise de grupos e a educacido fatica —,
poderiamos dizer que o imagindrio de Berdiaev,
enquanto “idedrio”, polariza-se em torno da nocio
de “sobornost” que, como “comunhd@o”, permite
repensar a comunidade — essa é sua contribuicio
especifica para a culturandlise de grupos - e,
enquanto “imageria”, polariza-se em torno da
imagem simbdlicada “teandria” que, como “principio
da divino-humanidade” do homem, da liberdade e
do sentido do ato criador, permite repensar tanto o
grupo quanto a pessoa — essa ¢ sua contribuigo
especifica para a educacgdo fatica. “Sobornost”
(*comunhdo comunitdria”, “comunhaio fatica”, como
B.Malinowski (1966) tenta traduzir) e
“teandria”(“divino-humanidade do homem?”
enquanto “imagem e semelhanga de Deus”)
alicercam a nog¢ao de pessoa e permitem centrar a
reflexdo sobre a “dimensdo ética” da educagio
fatica e sobre uma possivel “sociagogia para os
grupos vinculares” em culturanélise de grupos.

2. CAMINHOS PARA UMA REFLEXAO

Quando trabalhamos em nosso Mestrado
(Badia, 1999), na drea de Ac¢do Cultural, na
ECA-USP, a problemadtica levantada por Teixeira
Coelho e por Paula Carvalho — a que se somavam
areflexdo e aexperiéncia que traziamos de Grenoble
(Franga), dos contatos com Gilbert Durand ¢ a
equipe do Centre de Recherches sur I’'Imaginaire,
GRECO 56 do Centre National de la Recherche
Scientifique de Paris — vimos que, a despeito da
colaboracdo de ambos na drea de a¢@o cultural e de
trabalho com grupos, esbocavam-se pontos
irredutiveis de enfoque que incitavam a reflexio

para uma tomada de posicdo prévia a pritica da
acdo cultural com grupos. Resumidamente tratava-
se, por um lado, do legado da Escola Socioldgica
Francesa e da Antropologia Cultural no tocante as
relagdes entre individuo e sociedade e, poste-
riormente, entre grupos e comunidade; por outro
lado, tratava-se do teor educativo ou ndo da agéo
cultural, ou seja, das relagdes entre educagio e
agdo cultural.

Vejamos o primeiro ponto. Quando do célebre
conflito (onde nascem a sociologia da educag@oe a
sociologia de massas) entre G.Tarde e E.Durkheim
chegou-se a uma radicalizacdo — que iria ser
endémica nas ciéncias humanas e sociais, opondo,
até os equacionamentos de G.Lapassade (1971,
1975)e R. Lourau (1975), sociélogos e psicélogos,
aproblematicaacabou consistindo em se priorizar,
nadeterminacio da ag¢do, oindividuo ou asociedade.
G. Tarde, na analise dos fendmenos de massa,
coletivos,em “Psicologia das multiddes™ (1989),
pretendeu evidenciar que o grupo, ou o ser social,
ndo passava de um construto, pois na realidade era
uma somatoéria de individuos e a agdo resultante era
aacdo de cadaindividuo per se (assim, no fendmeno
do linchamento de negros nos EUA, cada individuo
branco linchava, per se, seu “outro” ou sua
“sombra”): a realidade da a¢fo social era a acio
individual. Sem negar o componente individual da
acdo — mas que, com o evolver da controvérsia,
acabaria sendo esquecido... — E.Durkheim mostra
que o “ser social” era o determinante da acdo. Em
“O Suicidio” (1999) , considera o fendmeno mais
“individual” possivel evidenciando-lhe que as
determinagOes, e as motivagdes, s@o de ordem
estritamente social, chegando inclusive a “tipos” de
suicidio mostrando, assim, que o individuo seria
uma abstrag¢do na acdo coletiva dos grupos ou na
sociedade global. A polarizac¢io entre individuo e
sociedade, tendo-se em vista a determinagdo de
uma prioriza¢io causativa da aco, persiste na
antropologia cultural norte-americana, dando origem
inclusive ao titulo de um livro de A.Kardiner, “O
individuo na sua sociedade” (1969). Mas o solo
profundo da polarizacio individuo-sociedade, nessa
vis@o causativa da ag¢do, estriba-se, por um lado,
como mostrou W. Sombart (1966), nos quadros da
ideologia do liberalismo e, por outro lado, como
mostrou Gusdorf (1993), naideologia romanticado
individualismo. Sdo L.Dumont (1979, 1991) e N.Elias
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(1999) que fazem uma critica tanto a determinago
social daagdo—o holismo sociolégico ou organicis-
mo — quanto a determinacdo individual da acdo —o
individualismo burgués. Essa polarizagdo (quase
uma dicotomia...) falsifica a problemdtica
desfigurando-a, como originalmente fora proposta,
antes do calor do debate académico e suas
unidimensionalizagdes. E nesse contexto que a
nocio de pessoa (proveniente tanto do campo
filoséfico do personalismo, quanto do préprio campo
antropoldgico, naescolade antropologiasimbdlica)
viria redimensionar a questdo.

A modo de resumo, num coléquio sobre “A
Nocdo de Pessoa na Africa Negra” (1981), mas
partindo dos suportes teéricos nao sé dessa etnologia
especifica, mas da temdtica geral, tal como postas
por G.Dieterlen, lembrando as andlises de M.Mauss
(1968) e de L.Lévy Briihl (1974), L. Saghy faz
uma “mise-au-point” (definitiva) da questdo: “«a
pessoa — considerada como uma unidade
biolégica humana enculturada (ou humanizada),
um sistema de relagdes intra e inter indivi-
duais — é um noé dinamico e dialético do bio-psi-
cologico e do social, do interior e do exterior,
do particular e do geral, do permanente e do
movel, do uno e do miltiplo.Apresenta
significante analogia com o “nos” (ou os “nos”
de onde ela procede e dos quais participa),
enquanto  “imanéncia reciproca”, que
poderiamos também definir como uma
participagcdo miitua da unidade na pluralidade
e da pluralidade na unidade... O estudo da
pessoa em antropologia é capital, pois ela
constitui o patamar biocultural que se encontra
no proprio amago do conjunto social. As
dimensoes miiltiplas daquilo que poderemos
chamar de pessoa (fenémeno concreto, modelo
e sistema de correspondéncia) ndo so sdo
reveladores da ideologia de um grupo em geral,
mas sobretudo do modo em que o humano ai é
apreendido. E importante ndo se contentar com
os aspectos manifestos e claramente codificados;
é preciso explorar as fuces latentes, imagindrias,
miticas, escatologicas, utopicas e erdticas da
pessoa em cada cultura. E preciso sondar os
recortes sutis do visivel e do oculto. A pessoa
ndo deve ser considerada somente como uma
“figura de relevo”, mas também enquanto “for-
ma oca’”: representa¢des negativas, contetidos

reprimidos, marginalidades. A imagem daqueles
que encarnam o modelo de personalidade (da
humanidade perfeita) de seu grupo estd estru-
turalmente vinculada ao perfil das“a—pessoas”™
e das “sub-pessoas” (do pdria, do escravo, do
proletdrio, freqiientemente da mulher, do
“doente mental”, do “diabo”, etc.), aquelas que
estdo excluidas da participa¢cdo completa nos
valores culturais de sua sociedade.” (1981, p.
582-584).

Frente as dificuldades da problemadtica
polarizagido (dicotomia...) individuo/sociedade,
emergiu umremédio no préprio campodasociologia
romantica, qual seja, a polarizagio evidenciada por
F.Tonnies (1963) entre comunidade e sociedade
(Gemeinschaft e Gesellschaft), que foi retomada
como leitura do sentido da agdo social, nos quadros
weberianos, na teoria da acdo de T.Parsons (1968).
E naEscolade Chicago,com V.Turner (1972;1975),
a reformulagdo do modelo “communitas” contra o
modelo “estrutura” nio deixou de padecer de
vinculagdes ideolégicas com a contra-cultura. E
nesse sentido que uma valorizagdo e um pendor
pela no¢cdo de comunidade — e, observe-se, nido
“comunhio”, como propunham os filésofos
personalistas E.Mounier, G. Marcel... e
N.Berdiaev — iria afetar a reflexdo e as pesquisas
acriticas em ciéncias humanas e sociais, fazendo
jus, por um lado, as dendncias criticas que P. Erny
(1981) fazia — a antropologia que perdeu o
“primitivo” refugiou-se nos vinculos intimos da
comunidade... — e, por outro lado, as criticas mais
contundentes — e que ndo podem deixar de ser
repensadas pelos cientistas sociais, e educadores
sobretudo, num questionamento global da proble-
mdtica — de Z. Bauman (1998, 1999) no tocante ao
abuso e a tentativa sorrateira, na pés-modernidade,
de reinvestir o projeto iluminista através da no-
¢do-valor “comunidade”.

Em nossa dissertacdo de mestrado
conclufamos o estudo sobre a Escola de Grenoble e
as contribui¢des de uma filosofia e das ciéncias do
Imagindrio para a problemdtica da a¢do cultural
(Badia, 1999, Cap. 11, p. 133), aliando G. Durand as
considera¢des de R. Bastide (1971) sobre uma
“ciéncia tedrica da prdtica ou da a¢gdo” que aliasse
a teoria da acio e a teoria dos grupos, reabilitando
e relendo as nog¢des de pessoa e comunhio,
redimensionando-as.
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Vejamos o segundo ponto. Apesar das
adverténcias de G.Gaudibert, e dos cuidados de
Teixeira Coelho (1989), persistia uma oposi¢ao ao
teor educativo da acdo cultural levando, por um
lado, a que se propusesse a nogdo de arte-acdo,
inspirada em Mario de Andrade, em contraponto a
concepgdo de arte-educagdo, de Ana Mae T. B.
Barbosa e, por outro lado, havia uma resisténcia
comrelagdo anogdo de “educacdo fitica”, proposta
porJ.C.de PaulaCarvalho(1989;1990;1991). Esse
autor evidenciaumanog¢do amplificada de educacao
como prdtica simbdlica basal que realiza a sutura
das demais praticas simbdlicas. Destaca, assim, o
“teor educativo” da acdo cultural. Ficava, destarte,
aberta aponte da “educacdo fatica” para se repensar
a problematica de que vimos falando.

Emnosso Mestrado jd haviamos desenvolvido
(1999, Cap. I a IIl) uma dupla abordagem
evidenciando, de modo solidario, por um lado, os
quadros epistémicos e paradigmaticos, situados no
Circulode Eranos (P. Carvalho, 1998, Cap. 1) ena
Escola de Grenoble (idem, Cap. 2); por outro lado,
haviamos desenvolvido a critica ao iconoclasmo
escolar e a Entzauberung (Paula Carvalho, 1989),
na proposta de uma pedagogia do Imagindrio ou
uma “‘cultura dos sonhos”, como prefere Duborgel
(1983). Quanto ao primeiro aspecto, mostrdvamos
como se soldavam o NES (Nouvel Esprit
Scientifique, 1980) (Durand, 1987), o NEA (Nouvel
Esprit Anthropologique) (Durand, 1979) e o NEP
(Nouvel Esprit Pédagogique) (Duborgel, 1983),
numa proposta de antropologia hermenéutica e
antropologia do imagindrio que valorizassem a
funcdo simbdlica e a imaginagdo simbdlica na
mediag¢do daagdo dos sistemas e préticas simbélico-
sociais. Quanto ao segundo aspecto, desenvolvia-
se a critica ao projeto iluminista e 2 modernidade

(Bauman, 1999) e a correlata “educacio
wpraxeoldgica” (termo que P. Carvalho desenvolve
}10 sentido de Godelier) dai emergente, impondo
uma gestdo ofélima das produgdes simbélicas no
universo das organizacdes racionais—produtivas,
em que se situa a escola como organizagio
burocrdtica. Dessa antropologia hermenéutica e
dessa antropologia do Imagindrio nascem a
culturandlise de grupos, sob incita¢do de E. Morin,
e a “educacdo fatica”. Constituia-se o campo da
antropologia das organizacdes educativas cernindo
uma pedagogia do Imagindrio e uma pedagogia do

Imaginal. Desse campo de pesquisas desenvolvido
por P. Carvalho e colaboradores, no CICE-EDA-
FEUSP, emergiriam as “dimensdes da educacido
fatica” em oposicdo a educagdo praxeoldgica. Da
dimensdo “ética” seria desenvolvido o nosso
Doutoramento — Pedagogia do Imaginal e
Educag¢do Fdtica: as contribui¢does da
hermenéutica de H. Corbin (Badia, no prelo) —,
sobre a obra de um dos mestres do Circulo de
Eranos que teve, por sua vez, em N.Berdiaev, um
dos préprios mestres. E interessante marcar no
Iicido estudo de R. Rossler, “Liberdade, Criac@o e
Pessoa como Principios Revoluciondrios” (1956, p.
94 a 100), que “o proclamado primado, por
Berdiaev, da pessoa sobre o ser, que é o
fundamento do personalismo, é o primado da
ética sobre a metafisica. Defendendo particu-
larmente a pessoa contra a concep¢do
organicista, tanto quanto contra o universalismo
organicista por meio do qual a pessoa ndo é
mais do que uma parte do mundo natural, mas
também contra a concepg¢do organicista da
sociedade como impessoalidade, contendo as
pessoas particulares soé enquanto funcao,
Berdiaev se propde lutar contra as “objeti-
vagoes” e as “servidoes” que, através do
natural, do social, do grupal, do individual e do
coletivo ameagcam eticamente sufocar a pessoa
e a comunhao”.

Justificar-se-ia, ainda, como e por qué um
estudo sobre as contribui¢des do personalismo
ontolégico de Berdiaev? Sabemos que a
investigacdo desta perspectiva ainda aberta, ainda
por se fazer, deve tomar as devidas distincias entre
os enfoques de G.Florovsky (1991) e de B.
Zenkovsky (1954), assim como do enfoque
politolégico de M.Markovic (1978), ficando proxima
as investigacdes como as de J.L.Segundo (1963),
M. M. Davy (1991) e de O. Clément (1991), que
situam o autor e a obra na “perspectiva profético-
escatolégica de uma ética do Oitavo Dia e do
Terceiro Testamento”, segundo o que H. de Lubac
(1987) chamou de “joachinismo”, e numa “teologia
apofiticado advento do Espirito Santo”, em oposi¢io
as “ciéncias catafdticas” (ou das positividades) e
da “teologia catafdtica da institui¢do”, como tdo
bem foi caracterizado por P.Evdokimov (1979).

Serd precisamente esta perspectiva que
nutrird o pensamento libertdrio e anarquista de
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N.Berdiaev e que permitird repensar criticamente
aproblemadtica que caracterizamos, na suaoscilag@o
entre pessoa/individuo, grupo/sociedade e comu-
nidade/comunhio. N.Berdiaev parte do principio
da existéncia do “mal medntico” — a existéncia
ontoldgicado “malirredutivel” como “principio de
negacdo da liberdade e da imagem divina no
homem”, como principio do poder e da dominagao
segundo a “Lenda do Grande Inquisidor” (Berdiaev,
1978) -, nos estudos introdutdrios a tradugao que
realizou do “Mysterium Magnum”, de J. Boehme.
Esse principio se manifesta nas “objetivagoes™ (ou
reificacdes e serviddes: ao Ser, a Deus, a Natureza,
a Sociedade, a Civilizagdo, a Cultura, ao Indivi-
dualismo, ao Estado, a Guerra, ao Nacionalismo, ao
Populismo, ao Aristocratismo, a Vida Burguesa, a
Revolu¢ao, ao Coletivismo, as Utopias, a Sexualidade
e a Estética, & Morte e a Historia) que sdo as
“catdfases institucionais” (as sujei¢des do “Reino
do Espirito ao Reino de César”), posicionando-se,
portanto, sendo marxista, contra o materialismo e,
sendo cristdo-ortodoxo, contra 0 obscurantismo e
os andtemas eclesiais. Porque o mal meodntico
contradiz o principio fundamental da “teoandria”
(ou “divino-humanidade”, nas li¢des de Soloviev
(1978, 1985, 1991), em seus prolongamentos na
doutrina do Eros — comunh@o que une os homens)
cujo fundamento é a grande imagem simbdlica do
“aimagem e semelhanc¢a”. Ela nutre o principio da
liberdade e o principio do ato criador; a ética serd
a elaboracido e os destinos desse conflito e das
instancias que obstam sua realizacdo, ou o advento
do espirito, e também uma concepgio litirgica de
cultura, como mostrou Paula Carvalho (1998b.).
Nesse sentido escatologico fundado numa nogéo de
pessoaque aseparadas hipdstases histéricas (Paula
Carvalho, idem) € que o personalismo ontol6gico de
N.Berdiaev transversaliza a visdo de homem e a
filosofia da cultura, de teor hermenéutico,
procedente do Circulo de Eranos, com o projeto de
Bezauberung (Durand, 1989) e o retorno do “homo
religiosus” (proposto pela Escola de Grenoble
através do NEA e do NEP).

Enfim, esse retorno serd a constru¢do da
sofiologia, como afirma H. Corbin (1975), e a
propostade uma “pedagogia sindxica”, como afirma
Paula Carvalho (1998b.). E assim, desse modo
vetorializada, a leitura de N.Berdiaev permitird
fundamentar ampliadamente as dimensdes da

“educacgao fatica” (P. Carvalho, 1995, 1997, 1999),
pois a “dimensdo estético-proxémica” —aquela que
diz respeito & visao de homem que permite a
formac@o de sensibilidades mito-poéticas e o contato
comunicativo — encontrard nas noc¢des de ato
criador, arte tedrgica e “sobornost” os elementos
paraoredimensionamento da pessoae dacomunhao
no grupo. A “dimensao mito-hermenéutica” —aquela
que diz respeito ao funcionamento da dimensio
simbdlica como dimens@o iconica — encontrard na
concepg¢do litdrgica de cultura e de pedagogia
sindxicaos elementos parareconduzir a praxeologia
educativa. Enfim, as “dimensdes ética e imaginal-
religiosa” encontrardo na escatologiae nasofiologia
os elementos para infletir o conflito entre manifes-
tagdes do mal medntico e o principio daliberdade do
ato criador como teoandria no sentido de uma
resolucdo final pelo Reino do Espirito contra o
Reino de César, na proposta de um socialismo
cristdo.

Poderemos assim dizer que, se aceitarmos
os dois grandes dominios do Imaginério como sendo
o “idedrio” e a “imageria”, como estabelece Paula
Carvalho (1990); se considerarmos, com 0 mesmo
autor (1995), a cultura dos grupos como processo
de individuacdo de pessoas e a sociagogia da
culturandlise de grupos como uma cultura da alma
(Paula Carvalho, 2000 e Hillman, 1995), realizando-
se através da “equilibracdo antropoldgica dos
regimes de imagens” (Durand, 1964) ou “base
poética da mente” (Hillman, 1995, P. Carvalho,
2000); sob esse enfoque hermenéutico do Imagindrio,
manifestando-se na cultura dos grupos e nos
processos faticos educativos que ai ocorrem através
da consideragdo da dimensido simbdlica, nio ha
qualquer reflexdo sistemdtica que conhegamos;
trata-se de uma perspectiva de enfoque e de uma
amplificag¢do de extrema riqueza para a educagdo
fatica e a culturandlise de grupos.
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