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RESUMO

O presente artigo trata-se de um estudo dos capinios finais do De Anima, que
abordam o problema moral. Neste sentido, procura estabelecer as relagées entre a
reflexdo aristotélica sobre a alma e os inevitdveis coroldrios éticos que dela derivam.
Para tanto, explora a no¢do de movimento no ambito da vida animal (mormente a
humana), analisa o conceito de deliberagdo articulado com o ideal de silogismo
pratico e expoe os fundamentos da psicologia do ato moral, considerando sempre o
problema da causa do agir.
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ABSTRACT

The present article offers a study of De Anima’s final chapters, which treats the moral
problem. With this aim, it intends to establish the relations between the aristotelian
reflection on the soul and the inevitable ethical corollary which is in it’s origins. For
this reason, it explores the movement notion in the sphere of the animal life (especially
the human), analyzes the conception of deliberation articulated with the practical
syllogism and exposes the fundaments of the moral act’s psychology, considering the
problem of the act’s cause.

Key-words: action, good, deliberation, desire, practical intellect, movement.

Muitos s@o os fatores envolvidos no compor-
tamento humano. Muitissimas sdo as teorias sobre
eles. E parece nio haver absolutamente um acordo
sobre o que exatamente compele o ser humano a
agir. Seja o inconsciente, tal qual foi teorizado por
Freud e seus —nem sempre fiéis — discipulos, ou os

m Me;tre em Filosofiajiela PUC-Campinas.

“dois soberanos senhores: o prazer ¢ a dor”, como
inicia, solenemente, J. Bentham a seus Principios
de Legislacdo e Moral. A despeito da auséncia
de consenso é necessdrio pensar a causa e o
principio do agir ou qualquer projeto ético serd
um malogro.
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As referéncias a Bentham e Freud podem
ser inadequadas mas ndo sido gratuitas. Ambos
edificaram os pilares que sustentam boa parte das
preocupagoes e solugdes relacionadas ao problema
moral contemporaneamente e, 20 mesmo tempo em
que tais pilares sdo formados por conceitos que jd
ocupavam as reflexdes de Aristételes ou que, no
minimo, podem ser entendidos em uma nova
perspectiva a partir do estagirita, nos afastam
muitissimo dele, pois ndo estamos s6 em contextos
histéricos diferentes mas em maneiras de produzir
conhecimento absolutamente estranhas ao filésofo.
O que se pretende dizer é na verdade que se tudo
mudou (o contexto histérico, a maneira de produzir
conhecimento e explicar o mundo e 0 humano), nio
mudaram as preocupacdes e os problemas a serem
investigados: tal qual Aristételes, em todos os tempos
existiram e existem pensadores que se voltam
sobre o problema ético e ndo podem tratd-lo devida-
mente sem uma psicologia ou, mais precisamente,
uma antropologia.’?

Evidentemente ndo se pode pretender uma
teoria que ofereca a devida explica¢do dos
mencionados “muito fatores” presentes na acio.
Quem alegaria possuir a competéncia de conhecer
todos eles? Isso ndo impede, contudo, que se
busquem alguns elementos minimos e reconheci-
damente relevantes, porque indissocidveis, do
comportamento e do agir moral®. O presente artigo
abordard precisamente os conceitos que compdem
abase (psicoldgica) sobre a qual se edifica a teoria
aristotélica da acio. Isso nos remete imediatamente
ao tratado De Anima.

A psicologia de Aristételes, em particular a
apresentada no De Anima, converge para uma
reflexdo ética, feita nos capitulos finais do livro I.
Ora, trata-se da evidente inevitabilidade de, ao
pensar o humano, chegar aos problemas ligados a
sua conduta.

Ndo se pode negligenciar o fato de que é o
Bem que efetivamente move os seres humanos, e
com isto temos uma perfeita aplicacio da teoria
geral domotorimdvel: o motorimével do homem ou
do animal € o Bem®*, seja ele aparente ou real. Por
isso, a causa de toda ag@io é sempre o Bem. Mas o
Bem ¢ inatingivel — ou impraticivel — sem que
exista vontade de fazé-lo, de maneira que também
se pode dizer da vontade que ela é uma causa das
agoes.’

A causa da locomog¢do dos animais — e a
locomogdo € o agir do animal posto que apenas os
seres dotados de razdo efetivamente agem — siio o
desejo e uma forma indeterminada de imaginagio.
O homem, por sua vez, no uso da racionalidade
prdtica conhece os fins, i.e., o verdadeiro Bem, e
por meio da vontade € impelido para tal fim. Esta
simples descri¢do da psicologia do ato moral contém
o fundamento do silogismo prdtico: a premissa
maior aponta o Bem, o motor imével da acdo; a
premissa menor apresenta os motores moveis, ou
seja, 0s meios para a pritica do Bem; a conclusio
€ aordem que desperta a vontade com um explicito
“€ melhor fazer...”. A decisdo de assumir ou niio a
acdo determinada pela conclusio do silogismo
depende exclusivamente da situag¢do interna do
sujeito, daf o papel da vontade, e das circunstancias
que possibilitam ou ndo a prética da agio.

A func¢do nutritiva® ndo pode naturalmente
ser responsdvel pelos fatores responsiveis pela
acdo, pois tal fun¢do exerce sempre sua atividade,
independentemente de qualquer fim, e além disso
as plantas, que s6 possuem a alma com a fungdo
nutritiva ndo se movem. Também ao intelecto ndo
se pode imputar a responsabilidade por toda agio,
pois embora ela aponte os melhores e reais fins a
serem perseguidos é com certa freqiiéncia que nio
seguimos o que ordena. Tampouco se deve atribuir
exclusivamente a vontade, afinal, se se tem o

@ Inevitavel lembrarmo-nos de Kant em sua Fundamentagao: as principais perguntas as quais o filésofo deve responder podem ser reduzidas

a uma so: “quem é o homem?”

©® Note-se que Aristoteles nao compreendia a psicologia como ciéncia do comportamento, tal qual pode sugerir o inicio deste artigo, mas
sim como uma tentativa de oferecer explicagdes amplas e gerais da vida em todos os seus sentidog e dimensdes, o que passa
evidentemente pela questao do comportamento e da agao, estando portanto em um nivel mais amplo e vasto do que as psicologias

contemporaneas.

@ Trata-se, porém, é preciso esclarecer, do Bem pratico, imanente a acdo, e nao da platonica idéia transcendente de Bem.
® Respeitando a teoria das causas, o Bem é a causa final do agir e a vontade a causa eficiente.

® Sobre a fungao nutritiva, cf. De Anima, 415a 15 — 416b 30.
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devido autocontrole, a razdo prevalece sobre a
vontade. A causa da aciio, portanto, estd articulada
sobre os conceitos de vontade e racionalidade
prdtica. Diz o filésofo:

darvetar 0€ ye 0U0 TavVTH KLVOUVTHE
N 6peic 1| volge el Tig Qavtaoiav tidein
w¢ vanoiv Twval...] dpew &pd tauTe
KLVNTIKE KaTd Tamove vobg kol Opefig
voig 08 0 évekd touv Aoyilapevog Kol O
npakTikeg Ota@éper 8¢ ToL  UewpmrTikoD
¢ téiel (E evidente que a causa do movimento
sdo estas duas: a vontade ¢ o intelecto, se se
considera a imagina¢dio uma espécie de
pensamento... Portanto estes principios sdo causa
da locomogio, o intelecto e a vontade, entenden-
do-se o intelecto que pensa em vista de algo que
seja pritico, diferente do teorético pelo fim.)’

Podemos distinguir quatro elementos no
movimento (dos animais) e na agao (dos homens):
o objeto visado, que move sem ser movido; a
vontade, que move pelo fato de ser movida; o ser
vivo que € movido; e o 6rgdo corporal pelo qual a
vontade move o ser. A vontade, para ser movida e
mover, depende da razdo pritica (para a a¢do do
homem) ou da imaginac¢do (para 0 movimento dos
animais), e tanto arazao praticaquanto aimaginac¢io
referem-se a idéia de Bem ou prazer a ser atingido.

E bem verdade que niio existe em Aristételes
uma exposi¢do coerente de uma psicologia da
vontade (6pegig)®. Talvez porque a principio a
vontade pertenga as trés partes da alma: ao
pensamento como aspira¢do e decisdo; a vidaafetiva
como for¢a de &nimo e firmeza; e a parte inferior da
alma como impulso e instinto.’

™ De Anima 433a 9 — 10; 13 — 16.

Oinicio detodo ato da vontade € o impulso ao
movimento. Como se realiza este impulso? Aris-
toteles aborda muito brevemente os movimentos da
alma nutritiva, como digestio e respiragdo, e se
concentra sobre o problema do movimento no
espago, estabelecendo que a locomogdo pressupoe
imaginacao, um fim e uma vontade.

Em conformidade com sua teoria do
movimento'?, Aristoteles decompde 0 processo nas
seguintes partes: 1. O principio de umaagéo € o fim
ao qual se aspira; 2. O fim pde em movimento na
alma a vontade''; 3. O corpo € o instrumento da
vontade no processo de movimento; 4. E o animal se
move.'?

1.CONHECIMENTO E ACAO (OU O INTELECTO
PRATICO)

Ao principiar o capitulo 7 do livro I' do De
Anima com a afirmacio de que o conhecimento em
ato é idéntico ao objeto em ato'?, Aristételes ndo
estd apenas retomando este problema ja tratado
pela Metafisica e pelo célebre De Anima T', 5",
mas anunciando um principio bdsico de sua
explicagdo do movimento e da a¢do. Para chegar
até esta convém fazer referéncia a todo o texto.

O conhecimento em poténcia é anterior
segundo o tempo no individuo, mas de um ponto de
vista geral niio o € nem segundo o tempo pois tudo
o que chega a ser em ato procede de um ser jd atual
(Eotv yap €€ evrtedeyxsela 6vtoc TmAvVTH T
yiyvopeva)."” A faculdade sensitiva (&ioOntov
€Kk Ouvdaper), por sua vez, se atualiza por causa do
objeto sensivel (aioOntikod), sem ser porém

®  Optamos por traduzir 6petig, seguindo a maior parte dos intérpretes, por desejo; trata-se do género ao qual a ¢midupia (apetite sensivel),
Uupog (apetite irascivel) e BovAnoig (desejo voluntério ou imaginagao racional — de fato, o termo fouvAnoig nao é definido por Aristételes)
pertencem como espécies. Como nota |. Diring, Aristotele, p. 656, o conceito de vontade nao é claro e nem esta absolutamente definido
em Aristételes, por isso compreender o sentido da vontade em Aristoteles depende das explicagdes do filésofo sobre conceitos
correlatos como movimento, desejo, apeticdo e decisdo. A expressdo 10 opektiyav resume de certo modo todos estes significados
e normalmente é traduzida por faculdade do desejo. J. Tricot, e.g., a chama faculté désirante.

© Cf. I. During, Aristotele, p. 657 et seq.
19 QO principio do movimento deve ser imovel.

A qual resulta movente e motora.
(12)

A diferenga entre os animais nao-racionais e o animal racional estd apenas no primeiro momento: nos irracionais 0 movimento é provocado

pela percepgdo sensivel e no homem pela inteligéncia. Os animais inferiores, que possuem apenas tato, conhecem apenas o prazer
e a dor e é o prazer que gera neles o desejo. Dai o movimento dos animais ser previsivel.

03 De Anima, 431 a 1: To &'dbta €otiv 1) Kot évépyelav EmLOTHUN TQ TPAYHATL.

(4 Celebérrimo capitulo sobre os conceitos de Intelecto Ativo e Passivo.

15 De Anima, 431 a 4. Cf. Met., 1049 b 24 et seq.
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alterada. Por isso trata-se de uma outra forma'® de
movimento (610 &Alo £1do¢ T00TO K1VHioEWC)
porque o movimento € a atualizag@o daquilo que é
imperfeito e todavia, em sentido estrito, refere-se
ao que atingiu o pleno desenvolvimento (1, y&p
kivnowg tod d&tedoldg €vépyere, 1 & &mADC
evépyelow  €T€po, 1 TOO TeteAeopévov).”
Aqui k{vnotig estd no sentido geral de petafoin
(mudanga enquanto processo que compreende a
(Yéveolg e a @vopd); a passagem ao ato de uma
faculdade que € um hébito (€€1¢) é uma espécie de
geracdo (yéveoig).'®

Chegamos, assim, ao problema central do
capitulo 7 do livro I, a saber, a questao do desejar
ou fugir do prazer ou da dor respectivamente.
Quanto ao perceber, este é semelhante ao dizer e
ao pensar'’, e ao passo que o objeto é prazeroso ou
doloroso a alma o persegue ou o evita como se
afirmasse ou negasse (10 u&v obOv &iocddveodaur
6polov T® @avér pévov K&l voeiv: 6tav o8
Nob | Aunnpdve olov Katd@Pdod 1 &modod
didkel 1 @evyet...)”. A sensagiio pura e simples
¢ comparada a simples concepg¢io no pensamento,
a qual ndo € nem uma afirmag¢do e tampouco uma
negacdo. Mas se a percepgao ¢ acompanhada de
prazer ou dor, procurar ou fugir do objeto sensivel
¢ uma forma de afirmar ou negar.?’ Comecam a ser
erigidas, portanto, as concepg¢Oes de intelecto
teorético e intelecto pratico.

Prossegue o filésofo explicando que
experimentar o prazer ou a dor é agir, operar
(évepyeiv) com a faculdade*® sensitiva
(eioOnTikny peogtnti) com relagdo ao que é
bom ou mau (&y&dov f| kaxdv), lembrando que,
enquanto tal, a sensibilidade é incapaz de elaborar
as no¢des de bem e de mal. Essa passagem nos
lembra a relevancia inconteste da racionalidade
para a constituicio de uma ética. Entregues a
sensibilidade, e renunciando a razio, estariamos

18 Neste caso parece ser melhor traduzir eidog por espécie.
7 De Anima, 431 a7 - 9.
v&  Cf. J. Tricot, De L’ame, p. 190, n. 3.

condenados a um perpétuo agir sem vistas aum fim
que fosse em si mesmo superior a0 mero prazer e
dor. E se porventura alguém se levante para
questionar a necessidade de um tal fim, basta
apenas uma e simplissima resposta: prazer sem
reflexio pode representar o fim da existéncia.
Acaso ndo € uma boa existéncia o terminus a quo
tanto do pensar moral quanto do buscar o prazer?

As proposicdes seguintes representam o
cume desta linha de reflexdo: kel 1 @uyn 6¢ xal
n 6pe€ic TaVT6 Kal TO @QEULKTLKOV,
oUt &AANAwv olte to0 aiodntikod: &ALd
10 elval &AAo (e arepulsa e a vontade, em ato,
sd0 a mesma coisa, e a faculdade apetitiva ¢ a
repulsiva ndo sdo diferentes nem entre si nem da
faculdade sensitiva, embora sua esséncia seja
diferente). Ty &8¢ Odravontikn YuyxfH T4
pavtdopate olov alodnfuata Omdpyele
tav 08 ayabov 1 kakov @non | &moenan,
eevyer f Ovwkel (na alma racional as imagens
estdo presentes no nivel das sensacoes, e quando
esta afirma ou nega o bem e o mal, o evita ou o
persegue).”

Esclarecamos os principais pontos da
passagem supra citada. Em primeiro lugar, ao
afirmar que a faculdade apetitiva e repulsiva nido
sdodiferentes entre si e nem da faculdade sensitiva,
evidentemente Aristoteles estd se referindo arelago
indissocidvel entre sensacdo e desejo. Dai a
afirmacdo de que apenas as suas esséncias™ s@o
diferentes. Convém, todavia, lembrar que niio se
pode pretender que Aristételes esteja, ainda sobre
estaquestdo, falando de uma faculdade responsavel
pela vontade e outra pela repulsa: trata-se da
mesma faculdade e sempre relacionada a alma
sensitiva. Entretanto, esta relacdo nido € absoluta.
A segunda parte do raciocinio € claro ao dizer que
quando a alma racional afirma um bem ou um mal
a faculdade apetitiva se poe a buscé-lo (vontade)

9 Por dizer entenda-se a simples enunciagao; por pensar entenda-se a simples concepgao.

@) De Anima, 431 a 9 - 10.

@) Também na Ethica Nichomachea (1139 a 21) Aristdteles sustenta que aquilo que no pensamento sao a afirmagao e a negagéo, no plano
do desejo sa@o a busca e a fuga: £ott & 6mep &v dravole katd@dolg kel Gnépaoice ToLT Ev Opélel OlwElg kol @uyr.
@ Afim de possibilitar uma melhor apreensao do sentido da frase optamos por traduzir peaétnti por faculdade. J. Tricot, mais fiel ao termo

grego, utilizou “médiété”, G. Movia “medieta”, D. Ross “mean”.

@) De Anima, 431 a 13 — 16.

@) De fato, aqui parece ser mais adequado o termo fungdo do que esséncia, embora o termo eivet esteja mais préximo deste segundo.
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ou rejeitd-lo (repulsa). Assim se faz evidente que a
vontade também se relaciona com a razio. E ¢
preciso que se relacione dado que a mera sensagao
¢ incapaz de avaliar efetivamente o que € o bem
real.

Neste contexto a afirma¢@o mais problema-
tica é seguramente a que conclui o raciocinio acima
exposto: 610 0VOETOTE VOEL AVEL QPAVTACLETOG
M Yuyn (Porisso a alma ndo pensa sem imagens).
O problema estaria exatamente no fato de que a
alma pode pensar sem imagens se nos lembrarmos
das reflexoes do filgsofo sobre a filosofia primeira,
e dentro desta inclusive sobre a alma. Ocorre que
provavelmente a afirmag@o nio pode ser aplicada
atodo pensamento e assim o problema desaparece.
E por que néio pode? Exatamente porque Aristoteles
estd falando do raciocinio que leva a agdo, o
raciocinio prético portanto. O pensamento discursivo
nio tem por objeto apenas as sensagdes (Filosofia
Segunda) mas especialmente os conceitos (Filosofia
Primeira e Matematica). O equivalente do conceito
para o intelecto pritico sdo os atributos bem e mal,
estes sim aplicados as imagens sensiveis.”
Teriamos, destarte, o seguinte esquema:

Afirma¢io ——————p Bem - ———p Vontade
t 1 1
i !
|
(pensamento (intelecto (faculdade
discursivo) pritico) apetitiva)
‘ 1
+. v v
Negagio pMal Repulsa®

A prova disto é dada pela afirmacdo de que
afaculdade intelectiva pensa as formas nas imagens

@) Cf. J. Tricot, op. cit., p. 191, n. 3.

e sendo nestas formas que se determina o objeto a
se buscar ou evitar, mesmo fora da sensagdo se poe
em movimento a acio, quando voltam as imagens
(por meio da meméria, por exemplo).” Aristételes
fala aqui claramente do voOg TpaKTIKOC™ € a
interpretag@o desta frase ndo ¢ menos dificil do que
todas as outras relacionadas ao problemado agir no
De Anima. Uma vez mais acompanhando J. Tricot®,
o sentido geral da frase é o de que “I’intellect
pratique ne saisit les formes intelligibles, c’esta dire
les concepts de bien et de mal, qui le déterminent a
I’action (xiveitat), que dans les données sensibles,
ces données pouvant étre tantot les sensations,
tantot les images.”

O préprio filésofo procurou explicar por meio
de dois exemplos: quando se percebe uma tocha de
fogo em movimento se reconhece pelo senso comum
(tTfi kowvm) que se trata de um inimigo® e o
intelecto pratico distingue nesta sensag¢do o conceito
de inimigo a se evitar; quando se calcula e delibera
comparando o futuro e o presente como se se visse
ao futuro por meio das imagens e conceitos presentes
na alma e se pode tomar uma decisdo. O mesmo
ocorre quando a percep¢io indica que um objeto €
prazeroso ou doloroso e o intelecto pritico o evita
ou persegue. E é geralmente assim que ocorrem
todas as agdes (kal O6Awg €v mpdaget).

2. A FACULDADE DO MOVIMENTO

A teoria do movimento animal de Aristoteles
encontra-se especialmente nos capitulos 9, 10e 11
do livro I'e, arigor, dois sdio os conceitos centrais
dos referidos capitulos: 6pe€ig (desejo)’! e 16
ayoadov (obem). A exposi¢do que segue procurard
demonstrar que o bem € o objeto por exceléncia do
desejo pois, como salienta H. Richardson®, hd
tradicionalmente duas interpretagdes possiveis sobre
oque move aacio: de umlado o modelo explicativo

@ Que o esquema, porém, nao provoque a impressao (equivocada) de uma separagéao radical entre estas fun¢des. Note-se, pelas setas,

que ha uma mutua implicagao de uma em outra.

@ De Anima, 431 b2 —4: té pév olv £idn O vonTikdv €v T0lc QAVTAoudol voele Kal W¢ £€v £Kelvolg OPLoThL GOTH TO SLWKTOV
K@l @evktéve kel €ktdg TZ¢  Gilolrjoewce OTAvV €ml TOV QAVTAOMATWY TNE  KLVELTHL.
@ Simplicio (in de An. Comm. 273, 26) ja notava a semelhanga entre to vontikév e t0 mpaktikév No &mbito das consideragbes de

Aristoteles sobre o intelecto prético.
@ Cf. J. Tricot, op. cit., p. 194, n. 2.

@ A tocha em movimento representa a presenga do inimigo (ppuktog moiéptoc) e a tocha em repouso a presenga do aliado (@puktog

@iAog)
@) Cf. supra, p. 3, n. 8.

@ H. Richardson, “Desire and the good in De Anima” in: M. Nussbaum e A. Rorty, Essays on Aristotle’s De Anima, p. 381 — 399.
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que deposita todaénfase no desejo, menosprezando
o valor do bem, da finalidade do desejo pois créem
os intérpretes desta orientacdo numa certa natureza
teleoldgicadaalmaque nédo carece do conhecimento
do bem para desejd-lo: de outro, um modelo que se
baseia no bem, colocando o desejo em segundo
plano.*

A alma dos animais pode ser definida por
meio de duas capacidades: a faculdade de julgar ou
discernir (10 kpitikev)™, funcio do pensamento
e do sentido, e a faculdade de mover segundo o
movimento local (xivelv TNV Kotd TOTOV
kivnoiv)®. Trata-se precisamente desta segunda
faculdade que Aristételes se ocupard nos capitulos
9e 10dolivroI'. Para oferecer a sua explicacio do
tema, o filésofo procura responder especialmente a
duas perguntas que propde logo noinicio: a faculdade
motora é uma parte da alma separdvel segundo a
magnitude, segundo a defini¢do (ywplrotov Ov 1
peyéber 1 Adyow)*® ou se identifica com toda
a alma?; e se se trata de uma parte, € uma parte
especial e distinta (nétepov 1016v) das que se
puderam enumerar®’ ou descrever ou se identifica
com alguma delas??*

Essa ordem de questionamento reaviva a
discuss@o sobre o problema mesmo das partes da
alma, sobre como se deve falar de partes da alma
(noprae Aéyerv tZ¢ YuyxZc kal méow).¥
Parece, especula o filésofo, que em certo modo hd
infinitas partes e ndo apenas trés*’, como pensou
Platao, ou duas*', como sustenta a opinidio corrente.
A critica procede a medida que Aristdteles tem em
vista a alma em geral e ndo apenas a alma humana,

(33)
(34

Cf. ibid., p. 381.
Cf. De Anima lll, 2, 426 b 10.

(39)

(36)

como no caso de Platdo. Daf, em seguida, o filésofo
voltar a falar da fungo nutritiva, negligenciada por
Platdo. e da funcdo sensitiva, que dificilmente se
poderd classificar como racional ou irracional®.
Em terceiro lugar, cite-se a funcdo imaginativa,
radicalmente diversa de todas as outras fungdes e
igualmente dificil de ser classificada como
pertencendo a uma ou outra parte da alma.
Finalmente, a faculdade apetitiva também ndo se
pode fixar numa ou outra funcdo e tampouco numa
ou outra parte, posto que a vontade € racional mas
odesejoeoimpulso, termos da faculdade apetitiva,
sdo irracionais.* A faculdade apetitiva, portanto,
figura nas trés fungdes da alma.* A unidade da
faculdade apetitiva serd de extrema valia para as
reflexdes éticas de Aristételes, e serd reafirmada
nas obras correspondentes.®

Vé-se bem que a matéria ndo é ficil. E
improvavel que se possa assegurar absolutamente
a validade desta conceituacdo. Trata-se mais de
uma op¢do derivada de um certo procedimento
fenomenolégico. Em cada a¢do ou expressdo de
vontade ou desejo, o ser humano manifesta este
duplo cardter da faculdade apetitiva: por um lado
ela pode ter sua sede na razio, por outro pode ser
irracional. De qualquer forma, € inegdvel que toda
aalma participa (ou pode participar) do ato volitivo,
desde o desejo mais primitivo ligado ao biolégico
(func@o nutritiva) até a vontade mais elevadaligada
a razdo (funcgio intelectiva).

Sem ignorar estes problemas, o filésofo se
refere ao ponto que efetivamente interessa em toda
a discussio: o que de fato move o animal?** Assim

Em 432 b 13 — 14, Aristételes pergunta: “o que move o animal no caso do movimento progressivo?”
Quier dizer: a faculdade motora é realmente separavel ou somente para o pensamento.

© Referéncia nao sé as analises de Aristoteles no De Anima mas também ao tratamento ao problema dado por Platao.

(38

De Anima, 432 a 18 — 23.
(@

De Anima, 432 a 24. Todo o paragrafo dedicado a este problema é constituido por uma série de obje¢des contra a pluralidade real de

partes da alma. Com efeito, a idéia de fungdes da alma, e o corolario de que uma fungao estaria subordinada a outra, formando assim

uma unidade, € mais plausivel.
(40)
(41

Aayov €xov e dloyov (dotado de razao e irracional).

Aoyrotikdve Oupikdv e émbupntikev (racional, impulsiva [ou irascivel] e apetitiva).

“2 Aristoteles esta certamente consciente que a percepcéo é fundamental para a inteligéncia, embora em si a percepgao nao participe da

razado. Dai a dificuldade de classificar a alma sensitiva.

“ De Anima, 432 b 5—7: kel &rtomov 8f) t0 tolto dreomdv: €v e TQ AoyloTik® yap 1 PoUAnoig yivetdie kol €v 1O GAayw

1 émbvpid kel 6 Oupag.
(44)

Simplicio, Temisto e Sto. Tomas sao partidarios desta interpretacédo: 6pefig € o género ao qual pertencem é¢midvpige duvpag ‘Q Povinoig.

Apenas assim se assegura a unidade da faculdade apetitiva. Cf. J. Tricot., op. cit., p. 200, n. 1.

(45)

(46)

T 10 KIvobV Katd tamov T0 {Qav £0TLyv;

Tendéncia racional da vontade e tendéncia irracional do desejo.
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como nos, o filésofo parece ter ficado tentado a
responder que é o animal o principio (&pyn) da
acao* . Mas em todo movimento podemos distinguir
o que move e o que ¢ movido e no caso do automo-
vimento o que move deve ser interno ao movido.
Evidentemente ndo se procura a causa do movimento
de crescimento ou decréscimo dos animais, posto
que estas estdo ligadas exclusivamente a fun¢do
nutritiva. A questdo se refere, especialmente, ao
movimento no espaco e a sua causa eficiente e, em
um segundo e ndo menos importante sentido, ao
movimento que se configura como agao.

Alids, esclarece o proprio Aristételes que a
fun¢do nutritiva ndo pode ser causa do movimento
local, afinal as plantas ndo se movem.* Também
ndo se atribui a funcdo sensitiva a causa do
movimento, pois hd animais* que sdo estaciondrios
e mesmo imdveis. E no entanto a natureza nio faz
nada em vio e tampouco nega qualquer coisa que
seja necessdrio, a ndo ser no caso dos seres
imperfeitos.’® Todavia a faculdade do movimento
também ndo pertence a fun¢do racional ou ao
intelecto (kAAG pmv 000 TO AOYLOTIKOV
Kol 0 kKaAoUpevog vodg €0Tiv O Kivv)!,
pois o intelecto teorético ndo pensa o que € objeto
de aciio e nio diz nada a respeito do que deve ser
perseguido ou evitado, condi¢des estas essenciais
para o movimento. Nem mesmo quando o intelecto
teorético se ocupacomoque é desejavel ourejeitavel
ele ointelecto®®) é capaz de causar algum movimento
neste sentido.”® O movimento ocorre sempre em
vista de algo e exatamente por isso vem sempre
acompanhado de imaginacio (@a&vtaoidc) e
vontade (0p€€edg)™, pois um ser que ndo deseje
ou evite qualquer coisa jamais se move a nao ser

“n Cf. Ethica Nichomachea, 1112 b 32.

[
n

que seja constrangido a fazé-lo por outro. Mas ¢
preciso cuidado. Apenas a vontade ndo pode ser a
Gnica causa da ag¢fio ou do movimento, pois oS
temperantes (€ykpdateig), ainda que sintam vontade
de uma certa ac¢do, podem ndo realizd-la em
concorddnciacom o que avalia e ordenao intelecto.

Todas estas questoes sdo permanentemente
referidas ao problema central da psicologia moral
de Aristételes: a causa do movimento. Se até o
presente momento as reflexdes do filésofo nao
situam com precisdo a causa do movimento, as
palavras que inauguram o capitulo 10 dolivroI'sdo
claras:

doaivetar 0¢ ye dvo tabdta KivodvTde

1 6pegig 1 voig [...] Gpow dpa TadTw

KLVNTIKG KQTE TATOV Voug kal Opegig

voig O¢ €vekd touv Aoyilapevog Kol

0 TMPOUKTIKAC drapépet ¢ 10D

Jewpntikod t@® Téleig xal 1 Opefic

vOGE évexd tod TRod: o0 Yy&p 1
6pelic alTm &pym Tod TPAKTIKOD VOU
10 & €oyatov apyn tZc¢ mpdfewc(
wote evAuywg OUo  Tavte @aivetal
T¢ KivoOtee OGpe€ig kol didvora
TPAKTIKTY TO OPEKTOV Y&p Kivel Kal
d1& tolto M dwdvora Kivel OTL &pyn
a0tZ¢ €0ty 10 Opektav (Em todo caso é
evidente que a causa do movimento sdo
estas duas: a vontade e o intelecto... Portanto
estes dois principio sdo as causas da
locomocgdo, o intelecto e a vontade: enten-
da-se o intelecto que pensa em vista de algo,
ou seja, o [intelecto] prético; este difere do
teorético pelo fim. Mas também toda vontade
existe em vista de algo, ja que o objeto da

“) Cf. De Anima, 432 b 15; 17 — 18. E importante, todavia, notar que a alma nutritiva ndo pode ser o movente interno porque Aristoteles

pressupoe que o movimento € acompanhado de desejo e imaginagao (De Anima, 432 b 15 —17). Na verdade, ao explorar o crescimento,
o envelhecimento, a respiragéo, o sono e a vigilia, o estagirita nao nega que isso tudo sejam movimentos governados pela alma nutritiva,
posto que também sdo uma maneira de buscar (a vida, o crescimento, o repouso) ou evitar (a morte, a imperfei¢ao ). Cf. H. Richardson,
loc. cit., p. 384.

“) E todo animal dispoe da fungao sensitiva. Cf. De Anima, 432 b 20 et seq.

(50)

De Anima, 432 b 22. Uma das mais célebres maximas do pensamento aristotélico. O animal imperfeito € aquele incapaz de reproducgao,
de crescimento e desenvolvimento (inclusive o envelhecimento) e que nao possui as partes organicas para a locomogao.

Y De Anima, 432 b 26 — 27.
2 Que ao se ocupar do desejavel ou ndo (ou simplesmente ao se ocupar do mundo pratico) deve ser designado intelecto pratico.
3 Ao se estar, por exemplo, diante de um objeto desejavel ou prazeroso, a despeito das afirmagdes do intelecto seguimos, sim, ao desejo.

Cf. De Anima, 432 b 30 — 433 a 4: #t1  kal émitdttovio¢ tod vol kol Aeyolong tZ¢ Owavoldg @evyelv Tt dudkewv ov
Kiveitéie  GAAG katd thv émidupidv mpdrtele olov 6 dkpdric.

9 Faculdades que n&o estao ligadas a fungdo nutritiva, embora se diga que ha, por exemplo, vontade de ingerir um certo alimento. Ora,

a vontade de ingerir um certo alimento ja nao se refere a fungéo nutritiva. A fome causa apenas a necessidade da alimentagao. Cf. De
Anima, 432 b 16.
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vontade € o ponto de partida do intelecto
prético, e o tiltimo termo € o ponto de partida
da acdo. Logo, € razodvel que estes dois
sejam a causa do movimento: a vontade e o
intelecto prdtico, pois o objeto da vontade
move, e por este 0 pensamento move, porque
tal objeto é o seu ponto de partida.)™

A passagem acima ¢ fonte inesgotdvel de
sabedoriaarespeito do movimento segundo pensou
o0 estagirita mas também de muitas controvérsias.
O fato de afirmar duas vezes, quase que
seguidamente®, que o intelecto e a vontade sdo a
causadaacdo, demonstra anecessidade de enfatizar
que ndo parece haver umaoutraexplicagdorazodvel
para acausa do movimento. Alids, chamaa atenc¢o
que apareca, na conclusdo — onde novamente se
afirma a vontade e o intelecto como causas do
movimento —, a palavra ebAaywg (razodvel):
Aristételes, com efeito, estd muito longe de ser o
pensador dogmatico que a tradi¢do ordinariamente
apresenta. Com este termo ficam claras a dificuldade
de se resolver o problema e a possibilidade de uma
solucdao melhor, mas também que a resposta do
filésofo € verdadeiramente plausivel. E o é pelos
bons argumentos.

A passagem deixa claro que o tipo relevante
de voUg € pratico, aquele que calcula com vistas a
alguma coisa’. O voig pratico assume o fim, o
objeto de busca ou fuga, e raciocina sobre ele. O
principio do voO¢ prdtico € o objeto do desejo mas
o fim procurado pela deliberagdo é o principio da
acdo.”

O texto de Aristételes do De Anima que
figuranaedicdo de Bekkersobapdgina433, coluna
“a”,linha21 é deextremarelevanciae, infelizmente,
os manuscritos deixam didvidas. A passagem € a
seguinte: €v 81 T1 TO K1voOV TO ... e ai surge
a divida: uma familia de manuscritos traz
OpekTIKOV; uma outra apresenta 0peKTOV. Bem,

(55)

De Anima, 433 a9 — 10; 13 — 20.

(56)

linhas que falam sobre a imaginacao.

as tradugdes seriam: “existe um Unico motor,
chamado: (1) capacidade de desejar” (para
0pekTIKGV); (2) objeto do desejo” (para OpeKTEV).
A dificuldade sé aumenta porque também em 433 a
18 e 433 a 20 hd manuscritos que apresentam um
termo e outros que trazem o segundo.*

Apenas em 433 b 10 — 30 Aristételes, de
maneira enfética, volta ao problema e expde
categoricamente a sua doutrina, permitindo definir
adequadamente o melhor termo da passagem acima.
O que move € unico, a saber, a faculdade apetitiva
e, antes de tudo, o objeto desta faculdade® porque
este move sem ser movido® pelo fato de ser
pensado ou imaginado (t® vonUZvar 1
povtaoUnval), enquanto que numericamente 0s
motores serdo muitos: a vontade (racional), o impulso
e o desejo (irracional). O texto € claro: OpekToV é
antes de tudo o que move, sugerindo que em 433 a
21 o melhor termo seja efetivamente este. De fato,
trés fatores estdo envolvidos no movimento: o motor
propriamente dito, o que move e o que € movido. O
motor, por seu turno, pode ser imével — quando se
trata do objeto da ag@o (0pektdVv) — ou mével (a
faculdade apetitiva: 0pekTikdV), “jd que isso que
¢ movido, ¢ movido enquanto apetece, e atendéncia
é umaespécie de movimento ou atividade™®. O que
¢ movido € o animal enquanto instrumento com o
qual a vontade move. Destarte, ambos os termos
sdo igualmente convenientes, desde que tais
distingdes estejam claramente elaboradas.

O intelecto pratico®® € pensamento de um
fim pratico, assim como a vontade é vontade de um
fim pratico, daf a estreita relagdo entre ambos, e de
maneira indissocidvel: ambas tem em comum o
mesmo objeto, enquanto finalidade da vontade e
ponto de partida, enquanto objeto de um certo
cédlculomental, dointelecto pratico. Tanto o intelecto
préitico quanto a vontade coincidem no dltimo termo

Em minha citagao, conforme se vé, as duas afirmagdes sdo efetivamente seguidas. No texto original elas sao separadas por quatro

7 Observe-se que o voig pratico difere do teorético apenas com relagao ao objeto. Cf. H. Richardson, loc. cit., p. 388.

%8 Cf. H. Richardson, loc. cit., p. 388.
9 Na edigao de Bekker o termo adotado foi opextikdv.

0 gider pev €v av ein 1O KLVOUVE TO OPEKTIKOV & TP®OTOV 0 TAVIWV TO OPEKTOV...
®) O que Ihe confere dignamente a qualidade de efetivo fim. Cf. Metaphysica., XIl, 7.

(62)

De Anima, 433 b 17 — 18: xiveitér yép tO kivoUpevov 1 Op€yetatr kol 7 Opefigc kivnoig tig €omiv 1) €vépyela

® Que se diferencia do tedrico apenas pelo fim que tém em vista. O teorético busca as verdades especulativas, o conhecimento preciso
daquilo que é imutavel, enquanto que o pratico busca conhecer as agoes virtuosas.
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do raciocinio pritico, que afirma exatamente uma
certa agdo que ¢ conveniente e desejavel®.

O desejo oferece o fim, que por sua vez
serve de principio (&pyn) ao intelecto pritico, o
qual passa a buscar os meios para se alcang¢ar o fim
desejado. Uma vez que 0s meios sdo descobertos a
tarefa do intelecto prdtico estd terminada e a agdo
(mp&&ig) tem inicio.®

Esta interpretacdo é também esclarecedora
com respeito a afirmac@o de Aristételes de que
existe um unico motor: a faculdade apetitiva.®
Tendo cessado a fun¢do do intelecto pratico, subsiste
a vontade, sem a qual nenhuma acdo ¢é levada a
cabo. Emboraesteja falando do motor propriamente,
portanto em um outro nivel para além da discussio
sobre as causas do movimento, ndo ha absolutamente
contradicdo. O intelecto pratico bem como a vontade
sdo causas da acdo, mas enquanto o intelecto
pratico conclui sua operacido e a agdo se instala
efetivamente, deve haver a permanéncia de um
outro principio, a vontade portanto, mas agora ja
orientada pelo intelecto.

Neste sentido pode-se afirmar que se o
movimento fosse causado meramente pelo desejo
ndo haveria como explicar de que maneira uma
acdo ¢é controlada pelo individuo. Haveria apenas
instintos! Se, ainda, o movimento fosse causado
apenas pela faculdade apetitiva, em face a dois
desejos conflitantes o individuo seria incapaz de
agir. E preciso uma faculdade que resolva o conflito
entre os desejos e tal faculdade € a razao®, posto
que ela indica o fim por conhecer o bem.®®
Finalmente, ndo hd como compreender as ac¢oes

® Entendendo, evidentemente, o objeto da vontade como desejavel.
©) Cf. J. Tricot, op. cit., p. 204, n. 1.
©9)

De Anima, 433 a 22: €v 01 tL T0 KLvoUV, TO OPEKTLKGV.

" Nos animais trata-se da imaginagao.
(68)

(69)

escolhidas livremente sem serem desejadas® se
elegemos o desejo como tnica causa do movimento.
Seria entdo razodvel afirmar que apenas a
razdo possibilita a acdo? Absolutamente, néo!
Incorrerfamos no mesmo erro. E a faculdade de
desejar juntamente com as faculdades ligadas ao
intelecto que explicam o movimento e a a¢gdo.”

O intelecto ndo move sem a vontade
(0p€€ewc), pois a vontade é uma voli¢io”' e quando
se move em conformidade com a razdo, move-se
também em conformidade com a vontade (6tav ¢
KOTE TOV  AOYLOpOV  KIVZTol KOl KOTE
fovAnoic xiveltar)?, mas a vontade”™ pode
mover sem ou contra a razdo. E nisso, somos
for¢ados a admitir, nada hd que acrescentar: de
qual a¢do se poderia dizer que ndo é movida pela
vontade, que por sua vez pode ou ndo estar
acompanhada de razao?

Enquanto o intelecto é sempre correto, a
vontade™ e a imaginagdo podem ou ndo sé-lo. Por
1sso € o objeto da vontade que move e ndo o objeto
do intelecto, pois se assim fosse toda acdo seria
sempre correta (como o € o intelecto). O objeto da
vontade, ainda, ¢ o bem ou o que parece ser um
bem™ e por isso se pode dizer que o bem é também
o objeto da a¢@o enquanto tal. Note-se, porém, que
o tal objeto da acdo pode ser de diferentes
maneiras’, pois varia segundo as circunstincias,
ndo estando, destarte, no dominio do necessdrio,
mas do contingente.

Vejamos a conclusdo de Aristdteles a partir
do exposto:

Cf. H. Richardson, loc. cit., in: M. Nussbaum; A. Rorty, op. cit., p. 395.
Como ingerir um remédio amargo ou extirpar um érgao em fungao da saude.

™ Cf. H. Richardson, loc. cit., in: M. Nussbaum; A. Rorty, op. cit., p. 397.

%)
(72)
(73

De Anima, 433 a 24 — 25.

74

Dificilimo traduzir: 1) yd&p PovAnoic Gpefig... Sobre a diferenga entre foiAnoic e Gpekig, cf. supra, p. 3, n. 8.

No sentido de desejo irracional, pois embora o termo empregado seja ainda 6petic, imediatamente em seguida Aristoteles faz referéncia
a ¢mdupia e afirma ser um tipo de vontade (1} ydp émiduvpia
Aqui entendida como género ao qual pertencem as espécies do desejo e do impulso.

Opekic tig €oTiv.

(75)

(78

Sobre o bem aparente, Sto. Tomas: “Ora, assim como ha um duplo bem —um que é verdadeiramente bem e outro que é um bem aparente,
pelo fato de que é bom s6 segundo um determinado aspecto (pois so é verdadeiramente bem o que é bom independentemente deste
ou daquele determinado aspecto particular) —...” De malo, Q. 11, art. 1. Dispensam-se explicagdes ulteriores: o bem aparente nao é
apenas algo mau que parega ser bom, mas principalmente algo que possui apenas alguns aspectos bons e que sao absolutizados em
detrimento dos demais aspectos que nao sao bons ou que podem trazer conseqiéncias ruins.
Diz o filésofo, De Anima, 433 a 29 - 30: mpaktov O €0tl TO EvOEYOUEVOV Kol GAAWG Exerv.
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6TL pgv obv 1 toravtn SUvépic kuivel
tZ¢  YuxZc 1 kadovuévn  Spefic
pavepdv  toic 08 draipodol té uépm
tZ¢ YuyZg Edv katd TES duvduelg
drnpdor kel ywpilwor maumoilw
yivetdt UpemTikoV GioOmTiKdV
vonTikGV PovAguTIKGOV €11 OpeKTIKAV:
Tt yap mAfov Sra@éper GAAGAwv
A émbupntikov kel dvpikdvy  (E
evidente, portanto, que esta é a faculdade da
alma que move, aquela chamada faculdade
desejante. Aqueles’” que dividem a alma em
partes, se adividem e separam segundo suas
potencialidades, resulta um grande nimero:
a nutritiva, a sensitiva, a intelectiva, a
deliberativa e, além destas, a apetitiva. De
fato, estas partes diferem entre si mais do
que a parte apetitiva da passional.)™

A passagem refor¢a que a alma humana é
melhor dividida em fun¢des (nutritiva, sensitiva e
intelectiva), e que formam uma unidade, sendo a
vontade uma faculdade™ que ndo se caracteriza
por configurar exclusivamente nenhuma das
fung¢des, mas se relacionar com todas elas. O dltimo
enunciado enfatiza exatamente isto: a generalidade
da faculdade desejante e sua relacdo com as
espécies que lhe compde; novamente cada uma
delas sdo concebidas como faculdades que
correspondem as funcdes da alma.

O préximo passo, adotado pelo fildsofo, é
responder uma questdo que ndo raro ocupa 0s
pensamentos de quem quer que se volte para a
conduta humana: como explicar que um certo desejo
seja contrdrio a outro em um mesmo momento e
individuo? Responde o estagirita que isto ocorre
quando arazdo e os apetites sdo também contrarios
e este fendmeno sé se verifica nos seres que
possuem percep¢do do tempo. Qual arelagdo entre
percep¢do do tempo e contradi¢do entre razio e
vontade, produzindo desejos contrdrios? Ora, 0

™ Qs académicos, naturalmente.
™ De Anima, 433 b 1 — 4.

intelecto ordena fazer ou evitar uma certa coisa
com vistas ao futuro, ao passo que a faculdade
desejante ordenafazer ou evitar em vistado presente
ja que, ignorando-se a ordem da razdo, toma-se o
prazer relativo de algo imediato como um bem
absoluto, ignorando-se as conseqiiéncias de uma tal
escolha.

O intelecto ordena ao animal resistir em
consideracdo do que ocorrerd em um tempo distante
(td0 p€AAov), ja o apetite comanda perseguir o
objeto (01dkely KwAeUel, sub-entendido) em
consideracdo ao momento que se segue
imediatamente ao atual (t0 10n).%" De fato, é
exatamente isto que diz o filésofo:

...0p€Eelg yivovtal evavtial aAAfAaicg

to0T0 O¢ oupPaiver 6tav 0 Adyog Kol

ol émdupior évévtidt ool yivetal

0'¢év Tolg ypdvou aiodnowv €yxovalv

YO W€V yap vodg Sia TO pEAAov

avOéikelv kedever 1 & embupic Oid

0 MoOM- @aivetar yép tO 7Om MOV

Koal  amA®c 1oL kel dyadov

GmAGGE 014 TO UT Opa&v TO PEAAOV)...

(produzem-se desejos que sdo contrarios

uns aos outros, e isso ocorre quando a razao

e os desejos sdo contrdrios, e se verifica nos

seres que tem a percepcdo do tempo [de

fato, o intelecto ordena resistir em vista do

futuro, enquanto que o desejo ordena sobre o

presente, ja que isso que ¢ imediatamente

prazeroso lhes aparece em sentido absoluto

e como bem em sentido absoluto, pelo fato de

que ndo consideram o futuro]...)."

3. MOVIMENTO, DELIBERACAO E SILOGISMO PRATICO
(DEAN.T 11)

O capitulo 11 do livro I', ao anunciar ja em
seu inicio que abordard o problema do movimento
nos animais imperfeitos®?, faz uma importante

™ Convém esclarecer e espero nao fazé-lo com demasiado atraso: a fung@o € um conceito mais amplo, sede e origem das diversas
faculdades. Assim se falaria, e. g., em faculdade reprodutiva da fungao nutritiva ou em fantasia (imaginagao) como faculdade da fungao
sensitiva; ja a faculdade desiderativa relaciona-se com as trés fungoes. Deve-se, contudo, notar que freqlientemente os dois conceitos

sao permutaveis.
@) Cf. J. Tricot, op. cit., p. 205, n. 6.
&) De Anima, 433 b 5 — 10.

® Os que possuem apenas o sentido do tato, como especifica o filésofo, embora o termo que traduzimos por imperfeitos (seguindo a maior

parte dos tradutores) seja d¢teA@v e implique num significado mais amplo, ou seja, que nao atingiram o seu fim, a perfeicao, o melhor

acabamento.
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afirmacio, a saber, a de que a medida em que tais
animais possuem tato sdo também capazes de
sentir prazer e dor e, dai, é for¢coso que possuam
também o desejo®, revelando portanto a relacdo
indissocidvel entre prazer e desejo.

A diferenca é que nos animais inferiores,
além da capacidade de sentir prazer, hd aimaginagdo
sensitiva, que ¢ uma forma precdria de imaginagao
se comparada aquela presente no humano, a qual
Aristételes chama de imaginagdo deliberativa
(BovieuvTikn Vv@&vTaoidE®), pois € preciso
razio para escolher entre uma coisa e outra, afinal
o critério da escolha serd um, e apenas um, fim (o
bem maior).

natepov  yap mpdfer tade 1N Tt6de
Aoyiopod 10m €otiv  €pyov: Kol
avaykn €vi petpelv: t0 peilov yap
drwker ote duvatal AV AN
TAELEVOV QAVTAOPATWY Tolely (Com
efeito, decidir fazeristo ou aquilo € <a partir
daqui> a tarefa do raciocinio, e € necessdrio
medir com uma dnica coisa®, posto que se
persegue um bem maior, e portanto por mais
imagens se pode formar uma s6.)*

Note-se que na passagem acima o termo
raciocinio indica deliberag@o®, que por sua vez
implicaem comparac¢do. O que distingue os animais
racionais € precisamente o fato de possuirem a
imaginacdo deliberativa, fonte dos raciocinios
praticos®® indispensdveis para a escolha dos meios
destinados a atender um certo fim. Ao contrdrio, os
animais com imaginagdo sensitivaelegem como fim
de sua “acdo” (movimento) apenas o prazer.

Ora, é por isso que nenhuma a¢do humana
serd plenamente bem sucedida se se leva em
consideracdo apenas e tdo somente o prazer que
ela pode proporcionar. Neste caso estarfamos
abdicando de nossa faculdade racional e, doravante

) De Anima, 434 a 3 — 4: ¢paivetdr ydp AUmn kol ndovi) €vodode

incapazes de avaliar os meios, tudo passaa ser licito
com vistas ao prazer.

Os animais desprovidos de razdo, sustenta o
estagirita, sdo também desprovidos da imaginagio
que possibilita o raciocinio prdtico. Da mesma
maneira o desejo irracional ndo comporta a
faculdade deliberativa®®, embora, nao raro, supere

a vontade e mova o sujeito e este é o caso da
incontinéncia.

Uma teoria da deliberag@o® é, com efeito,
umaexigéncianecessdriade todo raciocinio prtico.
O proprio silogismo pratico ndo é uma forma de
raciocinio alternativo a delibera¢do, mas é uma
ligagdo entre a deliberagdo e a acdo que sucede a
decisio.”

Asultimas passagens do capitulo configuram
exatamente a formula¢do do silogismo pratico.
Explica que a faculdade cognoscitiva (imodvel)
elabora o juizo universal (premissa maior), a
faculdade deliberativa (que implica sempre em
imaginacio), o juizo singular (premissa menor) e
esta, emrelagdo com a proposi¢ao universal, ordena
0 movimento, a a¢do e enquanto tal representa a
conclusdo do silogismo.

70 8 €MLOTNULOVIKOV 0 KIVEITAL GAAG
pévelrg émel &'n  pev  kadavdov
vnaAn®Pic kel Aayog mn 8¢ TOD
koD €kaotov YN pEv yap Afyer 6Tu
del tOv tolo0TOV TO TOLNVOE TPATTELY
n  0& Ot tade torwvde KAy® OF
tolodeAe 1 O vt Kivel 11 OGE
ovy M kaOaAove T ARO®W GAA'T) pEV
Npepodoe paiiov 1 6 ol (A faculdade
cognoscitiva nio é¢ movida mas permanece
em repouso. Posto que uma proposi¢ido e um
juizo € universal, e a outra diz respeito ao
singular [de fato, a primeira diz que um
determinado sujeito deve fazer uma

el 0¢ tdOtde xol emiOupidv d&vdaykm.

®) Qu ainda Aoyiotiki, diferente da imaginacao sensitiva (pavtaciae aiouvntikn).

® O fim, o télog da agao.
® De Anima, 434 a 6 — 10.
®  Cf. J. Tricot, op. cit., p. 208, n. 4.

@) O raciocinio pratico € um assunto dificil e controvertido, especialmente porque o préprio Aristételes ndo o aborda especificamente mas
fala sempre dele de uma maneira geral, enquanto espécie de um género mais amplo de sabedoria. Cf. J. M. Cooper, Reason and Human

Good in Aristotle, p. 1.

®) De Anima, 434 a 13: 610 10 PouvAevtikdv olk €xelr 1) Epefic.

®) A deliberagdo (BovAevaig) € um procurar o que fazer, diferente da escolha ou decisdo (npodipeaic) que é determinada pela deliberagéo.
A mpoaipeorg € um desejo (6pekic) produzido pela deliberagdo. Cf. Ethica Nichomachea, 1112 a 15 — 17.

@) Cf. J. M. Cooper, op. cit., p. 4 et seq.
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determinada coisa, enquanto que a segunda

diz que esta ¢ uma determinada coisa e que

eu sou um determinado sujeito], é esta

segunda opinido, e nao aquela universal, a

mover, emboraambas movam, mas a primeira

permanecendo em repouso e a segunda
nao)”

Novamente € J. Tricot quem interpreta
com notdvel clareza: “La faculté ‘scientifique’
(¢miotnuovikdy) est lintellect théorétique
qui détermine la fin roposée a I’intellect
pratique.— Aristote examine maintenant le désirable
congu par la faculté intellectuelle, moteur immobile.
Ce n’est pas la majeure du sylogisme pratique,
proposition universelle (sicut filium honorare
parentes, Saint Thomas...), qui agit sur le désir, car
il n’a rapport qu’au général: c’est la mineure, dont
I’objet est I'individuel (ego talis, puta quod ego
filius, et hunc honorem debes nunc exhibere
parenti,ibid.), qui meuten vue de I’action, laquelle
porte toujours sur les choses concretes et
particulieres (Cf. Metaph., A, 1,981 a 16). Ou, plus
exactement, corrige Aristote lui-méme, in fine, sila
proposition générale agit aussi, du moins n’est-ce
que d’une facon secundaire”.”?

Sobre o silogismo prdtico, explica E. Berti
que aandlise do mesmo permite esclarecer arelagio
entre @povnoige filosofia pratica® pois a premissa
maior ndo indica apenas o fim (o bem) mas exige,
para existir e ser verdadeira, que o individuo seja
bom, i.e., tenha a virtude moral da bondade, a qual
¢ pressuposta pela @povnoig. Nesse contexto se
inserem as célebres discussoes sobre se a ppovnoig
indica o fim ou os meios de uma agdo. Berti opta
pela tese de que a @povnoig indica os meios em
concordancia com a Etica.’

® De Anima, 434 a 17 — 21.
®3 J. Tricot, op. cit., p. 210, n. 1.

Também J. M. Cooper’® defende esta
perspectiva e sua interpretagdo acrescenta que o
silogismo prético esclarece qual a¢@o possui valor
intrinseco, por ser moral. Além de ser uma busca
dos meios, o silogismo pratico é uma regra, uma
ordem e € tal regra que se refere ao meio apenas
porque este é excelentemente moral.”’

A @povnoig silogiza no sentido de que
argumenta, faz raciocinios com muitos momentos
concatenados entre si, e € por isso também ela uma
forma de racionalidade, porém diferente da
racionalidade da ciéncia (prética ou teorética). O
silogizar da @pdévnoig foi denominado pritico
porque resulta numa acao.”

Namaior parte dos casos, porém, o silogismo
prdatico ndo possui a forma de um silogismo.
Aristételes s6 falaem silogismo quando a premissa
menor efetivamente contém em um de seus termos
um pronome pessoal ou demonstrativo e quando o
silogismo resulta definitivamente em uma acio.
Tudoindicaque o silogismo pratico é um recursode
Aristételes para mostrar que uma agio pode ser
construida como um silogismo, racionalmente.” O
silogismo pratico é a garantia de que uma agao pode
serexplicadaejustificada comrazdes em si mesmas
morais, ou seja, agdes cujas primeiras razdes
envolvem a idéia de virtude moral.'®

4. ESCOLHA (mpod&ipeoig) E DELIBERACAO
(BomAevoig): A PSICOLOGIA DO ATO MORAL

Umadas principais inovagdes de Aristoteles
com relagdo aos seus predecessores foi a clara
distin¢do entre acdes voluntdrias e involuntdrias.
Diz o filésofo que uma agéo € involuntdria quando
¢ feita por for¢a ou ignorédncia: “For¢ado € o ato

©9 E. Bertidemonstra que ndo se pode afirmar, como fizeram tantos intérpretes, que a ppovnoic é a racionalidade propria da filosofia préatica.
Enquanto a gpovnoig € a virtude da parte calculadora (Loyiotikév) da alma racional que se refere ao contingente, a cog{e, uma das
virtudes da parte cientifica (emiotnpovikév) ainda da alma racional, coincide ndo sé com a metafisica e a fisica mas também com a filosofia
pratica, na medida que esta busca o fim, o bem que é sempre imutavel. Cf. E. Berti, As razées de Aristoteles, p. 145.

) Cf. Ethica Nichomachea, 1145 a5 —6: | uév yép 10 télog 1 82 t& mpodg tO téAog moiel mpdtrelv. (Uma [a virtude] determina
o fim, a outra [a ppdvnoic] faz realizar a agao [0 meio] relacionada com o fim).

%) J. M. Cooper, Reason and human good in Aristotle, 1975.
©n J. M. Cooper, op. cit., p. 3.

®@ Cf. E. Berti, As raz0es de Aristoteles, p. 152.

) Cf. J. M. Cooper, op. cit., p. 46.

0% Cf. id., ibid., p. 77. Enfatize-se que o proprio Aristételes elenca as condigdes necessarias para uma agao ser moral (Ethica Nichomachea,

1105 a 26 — 33).
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cujo principio é externo, tal que quem age, sujeitan-
do-se, ndo concorre para nada” (Blatov 8¢ ob 1
apyn Ewdev  toraTtn odoa £v 1) unddv
ovpfPdAietar 0 TPATTWV | O TAOYXWV...)'""
A outra “causa da involuntariedade do ato € a
ignorincia das circunstincias particulares na qual
se realiza a agdlo: (...) que é quem age, o que faz,
qual é o objeto ou contexto da a¢io e também com
qual meio (...) age, em vista de qual resultado (...)
e de que modo ...”. Existem também a¢des que sdo
penosas e feitas contra a vontade, por medo de um
mal maior ou por desejo de um bem maior e tais
acoes, admite Aristételes, ndo se pode dizer se sdo
involuntdrias ou ndo. Tende a pensar que sdo agoes
mistas.'”

As acdes voluntdrias sdo ‘“aquelas cujo
principio estd no préprio agente, conhecendo as
circunstancias particulares na qual se faz a ag¢do”
(td éxovolov 86Eerev &v eivélr ol 1 &pyh
gv 40Ty elddTL Té k&d Exkaotd €v olg T
np&fic).' E preciso notar, porém, que o conceito
de voluntario para Aristoteles possui um significado
diferente do moderno. Com efeito, o estagirita
admite que as acdes feitas por impulso, num momento
de ira, que ag¢des das criangas € mesmo O
comportamento do animal sdo voluntdrios, o que
demonstra que para o filésofo voluntdrias sdio as
acdes meramente espontaneas, que simplesmente
tém a sua origem em quem age.

Diante disso, a voluntariedade (no sentido
aristotélico) de uma agéio ndo € um bom critério
para determinar a sua moralidade. Deste atributo
s6 sio dignas as ag¢Oes determinadas por uma
escolha (mpodipeorg)'™, as quais ocorrem
mediante deliberagio (fovAevoig).!% O problema
davoluntariedade, contudo, estd intimamente ligada
com a questdo da escolha. Diz explicitamente o
estagirita:

(o0 Ethica Nichomachea 1110 a 1 — 3.
(% Cf, Ethica Nichomachea, 1110 b 33 — 1111 a 5.
(%) Ethica Nichomachea, 1111 a 22 — 24,

el &' e@ NMpiv td KeAd TmpdTTELV KOl
T6 &loxpd  Opolwg 08 K&l TO pn
npdtTely todto & My Td dyddoic ki
KOKOLg elvél g NIV dpd& 1O
¢mierkéol kol @&vAoig elvéi.(Se estd
em nosso poder realizar as agdes belas ou as
brutas, e analogamente também o ndo
realizéd-las, e se isto, como diziamos, € o ser
bom ou mau, depende de nds sermos virtuosos
ou viciosos.)!vo

Tanto Platio quanto Aristdteles insistem que
€ por nossas acdes que se formam nosso cardter e
nossa propria vida. Ambos também atentaram para
o fato de que nem tudo depende de nossas
escolhas.'”” Tal situagdo, todavia, ndo impediu
Aristételes de, fiel aidéia que nés formamos nosso
cardter, elaborar uma teoria moral na qual
estivessem presentes os conceitos de responsabi-
lidade e liberdade'®. Ora, no cerne destes conceitos
estd o de escolha.

A escolha refere-se aos meios julgados
oportunos para alcangar um certo fim, os quais
devem poder efetivamente serem alcancados pelo
ato de quem age.'” J4 a deliberagido nao pode ter
como objeto tudo o que deriva da natureza e da
necessidade mas apenas o que pode ser modificado
pelohomem mediante sua agio. O objeto daescolha
e dadeliberagdo, diz o filésofo, € 0 mesmo; a tinica
diferenca reside no fato de que a escolha se refere
ao jd deliberado, aquilo que ja foi determinado,
enquanto o passivel de modificacdo é em certo
sentido indeterminado.

A escolha ndo é um desejo porque este é
comum aos seres irracionais, também move ao
incontinente, nio tem como contrdrio um outro
desejo e tem por objeto sempre o prazer imediato.
Ora, a escolha extrapola todos estes sentidos. A
escolha também nao pode ser classificada como
uma vontade a medida que a vontade pode ter por

104 A tradugdo do termo por escolha (choice) é de D. Ross e foi acolhida pela maioria dos tradutores e intérpretes de Aristételes. No entanto,
como assinala o proprio Ross, as vezes seria preferivel traduzir tpodipeoig por intengdo, propensao e até mesmo vontade.

(1% O sentido moderno de voluntario corresponde, portanto, a deliberagao e a escolha para Aristoteles.

(1) Ethica Nichomachea, 1113 b 11 — 14. Cf. 1113 b 18 - 21; 1114 b 22 — 23.

19 N&o escolhemos nossa familia, nossos corpos, nossas aptiddes mentais. Tampouco escolhemos os costumes, a organizagao

politico-econémica e as leis do lugar onde nascemos.
e Cf. W. F. R. Hardie, Aristotle’s ethical theory, p. 160 — 161.

19 Pode-se desejar o impossivel mas isto ndo € objeto de escolha.
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objeto também o impossivel e em particular os fins,
enquanto que a escolha refere-se primacialmente
ao possivel e aos meios de uma agdo. A escolha
determina a valor moral do sujeito e por isso
estabelece umarelago indissocidvel coma virtude.
Pertence ao género dos atos voluntdrios porque
lhes oferece todas as condi¢des para que sejam
efetivamente entendidos como tais mas reside
propriamente no pensamento (pratico).

Como explica W. Hardie, a mpodipeoig
pode ser entendida como um desejo por certos
meios, os quais derivam embora sejam distintos do
desejo por um certo fim, pois 0s meios aos quais se
refere a mpodipeoig estdo sob nosso poder, estdo
presentes imediatamente, podendo efetivamente
serem realizados.'"” Apenas neste sentido pode
ser entendida a escolha e somente assim fazem
sentido as afirmacgdes de Aristételes de que a
escolha € a causa eficiente da acdo porque em uma
acdo voluntdria que expressa uma vontade e um tal
principio estd no interior do homem.'"!

Este problema apenas serd entendido em
face a relac@o entre pensamento pratico e desejo,
pois a escolha € a vontade fruto da deliberagio e
esta, por sua vez, ¢ a atividade da parte calculadora
(Aovyiotikav) da alma racional.''? Ficaram
imortalizadas na histéria do pensamento as
marcantes palavras do estagirita: “... a escolha é
um intelecto desejante ou um desejo raciocinante,
e tal principio é o homem” (810 1 OpeKTIKOG
vol¢ 1 Tpodipeoig 1| 6pefig dravonTikT,
Kol tolevTn apxn &vipwmog)'’. D. Ross viu
nessaexpressio aconfirmacgdo de sua interpretagdo
do conceito de mpodipeoig para Aristételes, a
saber, o de que escolha e vontade fossem o mesmo.
Essainterpretaciio apresenta problemas que apenas
uma andlise do conceito de vontade e sua relagido
com a ag¢do pode resolver.

Stricto sensu,ampod&ipeorg nao seidentifica
com o apetite (¢miUvpid) ou apetite irascivel
(OVpog) ou ainda com o desejo (PovAnoig) e

M0 Cf. W. F. R. Hardie, op. cit., p. 162.
(" Cf, Ethica Nichomachea, 1110 a 15 — 18.

tampouco com nenhuma forma de da&d pois tais
faculdades ndo envolvem razdo, o que necessa-
riamente estd presente na escolha.''

O que move o homem, destarte, arealizar as
acOes moralmente boas sdo o intelecto pritico de
acordo com a vontade racional. Em outros termos,
o principio da agdo € a escolha e o principio da
escolha sdio o desejo e o cdlculo dos meios para se
alcancar o fim. Embora o pensamento em si mesmo
nio mova nada, € ele que determina os meios para
um fim: eis a melhor definicdo do intelecto prético.
O pensamento puro € fechado em si mesmo: o
desejo move e causa acdes irracionais; a sintese de
ambos permite a ac@o racional, responsavel, livre e
moral.

A delibera¢do, ao lado da escolha, é o
pensamento que leva a descobrir e adotar certos
meios para um determinado fim. O filésofo explica
que a deliberaciio assume um fim e considera como
e por quais meios ele pode ser atingido, quais sd0 0s
melhores e mais faceis meios. Dai a comparacao
da deliberag@o com a geometria.''> Evidentemente
ha uma série de problemas que acompanham esta
comparagdo: a delibera¢do relaciona-se sempre
com todos os meios possiveis? Todos os meios
conhecidos levam for¢osamente ao fim esperado?
O agente estd sempre consciente daquilo sobre o
que delibera? Responder “ndo” a todas estas
perguntas seria rejeitar a comparagdo com a
geometria. Mas seria rejeitar a comparagao apenas
se Aristételes estivesse reivindicando para o
raciocinio pratico o mesmo grau de exatidao e o
mesmo tipo de racionalidade da matemadtica e isso
o estagirita ndo faz! Atentemos para o texto: em
primeiro lugar trata-se de uma comparag¢do e nao
de uma identificacdo; em segundo lugar, a
referéncia a geometria é uma questdo de método,
uma forma de dizer que delibera-se analisando os
meios. E também ndo afirma que o resultado obtido
serd de precisido inquestiondvel.''® No ambito das
coisas humanas todos podemos nos equivocar.

M2 Djz Aristételes no De Anima (406 b 24 — 25) que a alma move o organismo vivo pelo ato da escolha e pensamento (¢AAd did mpodipéoedds

TLVOC KOl VO 0EWE).
'3 Ethica Nichomachea, 1139 b 4 — 5.
9 Cf. W. F. R. Hardie, op. cit., p. 164 et seq.

19 O método matematico (de andlise e ndo de sintese) diante de um problema geométrico procurara exatamente os meios melhores e mais

faceis para resolvé-lo.
1 Cf. W. F. R. Hardie, op. cit., p. 167 et seq.
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O problema da deliberacdo ocupa as
reflexdes éticas de muitos pensadores ao longo da
histériae éinevitavel nos lembrarmos de D. Hume!'"’,
paraquem adeliberacio (e arigor qualquer raciocinio
prético) possui apenas uma fun¢@o instrumental '8,
Aristételes, tendo em vista um conceito mais amplo,
assume que a deliberagdo refere-se aos meios para
um certo fim e rambém aos desejos que se procura
satisfazer: é a deliberacdo que arbitra a disputa
entre dois ou mais desejos discordantes.'"”

Se 0s meios sdo o objeto da escolha e da
deliberagio e o bem é o objeto por exceléncia da
vontade, é preciso esclarecer se o fim é efetivamente
obem ouum bem aparente. Evidentemente, ninguém
escolheria fazer o mal voluntariamente'?’, ndo sendo
por isso responsaveis pelos atos; a assung¢do desta
proposi¢do parece confirmar que todo bem € um
bem aparente pois se ninguém faria o mal
voluntariamente entdo todos perseguem aquilo que
lhes parece ser um bem: entramos entdo no terreno
do absoluto relativismo. Qual seria a solucio de
Aristoteles? O filésofo opta por uma resposta
merecedora das maiores disputas: o fim que se
persegue numa ag¢ao auténtica € verdadeiramente
um bem a medida que o agente for alguém de
cardter, virtuoso e ndo se submeta aos ditames da
paixdo e do prazer. Enquanto excelente, o agente é
capaz de conhecer o verdadeiro bem. Que fale o
estagirita:

el 08 ON tabdta un dpfokel G&pa

Q&TEOV ATAQC pEV Kol Kot dAnDeiav

BovAntov eivér TaY&DSV éxdoTw OF

10 @&Lvépevoy T® udv obv omovddic

10 kot d@Afdeiav  elvar  to 62

QalAw TO TLYOV WOTEP Kol EML TOV

OWRATOV  TOlg MEV el Srakelpnévolg

vyteivd €oTt T& Kot aAfVerav

toladTe 6vte Tolg O émivooolg €tepa
opotwg 68 kol TIKPE Kol YAULKEQR

" Cf. D. Hume, A Treatise of Human Nature, especialmente I, 3.

(
18 A satisfagdo dos desejos.

M9 Cf. De Anima, 433 b 5 - 10.
(

|95
(V%)

kol Oeppd kol Poapfo kol TOV ALV
koot O omovdalog Yap EKAOTH

v -

kpiver oplag Kol £V EKAOTOLG

TaANUEC aOT® PATVETULC
kol gxdotnv yap €Ewv  10wd €oTu
KoeAd kol nofa Kol drapéper

nAelotov  fowg O omouvdaiog T®
TAANUEC €v EKAOTOLG Op&v  GoTmep
KOvoV Kol WETPOV aDTOV ©OVg €V
tol¢ moAAolc 0& mnamdtn O& TNV
néovnv gorke yiveoUar o0 yap
ovoa &yadov @aivetalc aipodvrtat
obv 10 Ndd w¢ &yadov tHv 68 AUmnV
w¢ Kokov @elyovolv. (Mas se estas
conseqiiéncias ndo satisfazem, nio
deveriamos dizer que em sentido absoluto e
segundo a verdade o objeto da vontade € o
bem, mas para alguém em particular € isso
que lhe aparece como tal? Para o homem de
valor'?! isso que € o verdadeiro bem, para o
[homem] mal, ao contrdrio, uma coisa
qualquer, como também no caso dos corpos:
para aqueles que estdo em boas condi¢des é
sauddvel o que verdadeiramente o €, para
aqueles doentios outras coisas: e,
semelhantemente, para o amargo, o doce, 0
quente, o pesado e outros. De fato, o homem
de valor julga retamente todas as coisas e em
todas a ele aparece o verdadeiro. Para cada
disposi¢do (cardter), com efeito, ha coisas
belas e prazerosas, e talvez o homem de
valor se distinga dos demais sobretudo pelo
fato de que vé o verdadeiro em cada coisa,
sendo aregra e a medida. Para a maioria dos
homens, contudo, o engano parece ter origem
no prazer: isso parece um bem mas néo o €.
Esses escolhem o prazer como se fosse um
bem e fogem da dor como se fosse um
mal.)'??

20 Note-se que a palavra voluntario continua sendo usada no sentido moderno, a despeito do significado que lhe deu Aristételes, salvo

quando houver indicagdo em contréario.

21 Para o termo omoudalog (&vijp) — usado tanto para designar o homem virtuoso em geral quanto o corajoso, o solicito, o bem
educado —, acompanhei a tradugao de C. Mazzarelli, vomo di valore. J. Tricot traduz por I'honnéte homme, D. Ross por good man. Pierre
Aubenque em seu célebre La prudence chez Aristote (1963) esclarece que nao se trata do ideal herdico arcaico mas, de acordo com
o que diz expressamente o filésofo, do sabio (vé sempre a verdade) e do modelo (regra e medida).

U2 Eth. Nic., 1113 a22—-1113 b 2.
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O primeiro grande problema que advém da
leitura desta passagem refere-se ao fato de
aparentemente haver um circulo virtuoso no que
tange a fazer o bem: para fazer o bem é preciso
querer o bem e, no entanto, ndo se pode reconhecer
o verdadeiro bem se ndo se é alguém jd bom! Essa
dificuldade desaparece se nos lembrarmos que, no
conjunto do pensamento ético de Aristételes, dizer
que alguém € bom significa dizer que esse alguém
¢é virtuoso (excelente) e a virtude é uma capacidade
de realizar a¢des boas adquirida responsavel, livre
e conscientemente. Seja por disposicao natural seja
pelaobrigacdo de agir bem de acordo com as leis do
Estado, de uma forma ou de outra é assim que se
forma o hédbito que me levard sempre a querer e
compreender a boa acgdo.

Para recordarmos os grandes pensadores
mencionados na abertura deste estudo, diferen-
temente deles, Aristdteles ndo situou a liberdade
humana na esfera do ilusério porque a imperiosa
voz doinconsciente todos se resignam de uma ou de
outra maneira; mais além, assegura nossaliberdade
até sobre os soberanos senhores que sdo o prazer
e a dor. H4, ainda, uma liberdade... porque hd
razdo. Por isso se pode falar em Etica. Os homens
ndo sdo, tal qual anjos, puro espirito e tampouco
purasensibilidade, como animais.

Acusariam — como efetivamente acusa-
ram — Aristételes de projetar um homem ideal
préoprio de mentalidades aristocrdticas. Ndo €
verdade: se todo modelo ético ndo pode abrir méo
de apontar um ou mais valores, a proposta do
estagirita é plenamente razodvel, pois ao fazer da
virtude um dos pilares de sua ética, trouxe com ela
o mais absoluto interesse pela realizacdo de cada
homem individualmente e de todos: ndo condenou o
ser humano a miséria da bestialidade e tampouco
lhe apontou qualidades que ndo fossem exeqiiiveis
ao humano, na dimensao propria do humano.
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