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Aristoteles, Protréptico, frag. 5 (Ross)

(Aqueles que se pdem a indagar sobre estas coisas ndo devem
esquecer que todos os bens e coisas vantajosas para a vida dos
homens consistem também no uso e na pratica, e ndo s6 no
conhecer, pois ndo somos sfos pelo fato de conhecer as coisas
que produzem a satide, mas pelo fato de aplica-las ao corpo;
nem somos ricos pelo fato de conhecer a riqueza, mas pelo fato
de possuir muitos bens; nem, mais do que tudo isso, vivemos
bem pelo fato de conhecer um certo tipo de entes, mas pelo fato

1. Mestrando em Filosofia pela PUC-Campinas e bolsista CAPES.
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de que nos comportamos bem: nisso de fato consiste a
verdadeira felicidade. Assim, convém que também a filosofia,
se é verdade que € vantajosa, ou seja um realizar agdes boas ou
seja 1til para tais a¢des.)

Sfragmento 52 no texto recomposto por Berti

INTRODUCAO

Esclarecimentos: elogio da tradicao

Certamente ¢ completamente dispensavel tecer longas
explicagdes que justifiquem a escolha de um ou de outro pensador ou
corrente filos6fica como modelo de reflexdo para compreender e,
quica, resolver determinados problemas que perpassam a existéncia
humana, posto que o desenvolvimento mesmo do estudo arespeito de
tal pensador ou corrente, ou a exposi¢io do mesmo, serd o critérioe a
garantia da viabilidade do projeto que o pesquisador tem em mente”.
Entretanto, talvez as coisas ndo sejam assim tdo simples e, se
admitirmos que possa haver uma sé pessoa que questione a validade
de um pensamento, € no minimo prudente que se lhe justifique, seja
estauma justificagdo ad intra ao sistema proposto, seja ela ad extra, e
neste caso tem-se uma maior possibilidade de uma aceitagio por
parte dos interlocutores.

Ora, este é um estudo sobre a Etica Aristotélica e é sobre ela
que sera devotada a maior atengdo. E tendo em vista o que foi dito
acima, seria licito supor que surja a pergunta: “mas qual seria o
interesse e a viabilidade de tal Filosofia, cronologicamente ja tdo

“distante de nd6s?” Para inicio de conversa, nfo s6 o interesse da
Filosofia de Aristételes — como o interesse de toda a Filosofia
Antiga —, pode ser situado em dois niveis: em primeiro lugar, como
objeto de “mero” estudo e esfor¢co de novas interpretagdes, cujo
resultado sera, sejamos francos, o de uma erudi¢io evidentemente
respeitavel e de uma capacidade de debate com outros pensamentos
seguramente desejavel, mas nada além disso — se € que isso é pouco!
E em segundo lugar, como resposta possivel e coerente aos

2. E nfo devemos esquecer a possibilidade de uma escolha deste tipo ser
fundamentalmente uma opg¢3o a-racional.
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problemas da Filosofia, pois o fato de estar “cronologicamente
distante” n3o a torna menos capaz desta proeza, desde que os
grandes problemas filoséficos sdo, grosso modo, os mesmos ontem
e hoje. Ndo é o caso, e ninguém admitiria tal hipétese, de
simplesmente “transportar” todo o conjunto do monumental
pensamento classico, posto que em seu processo de edificagdo
havia influéncias de um contexto que ja ndo é mais 0 mesmo, mas de
realizar um esforgo para, humildemente, podermos “enxergar” em
que medida um conceito, uma idéia, uma solugio permanece atual
e, ndo raro, presente no pensamento contemporidneo sem que, as
vezes, seja sequer percebida.

Se esta intentio presente na segunda dimensio da retomada do
Pensamento Antigo nio é algo tio 6bvio, ¢ porque possivelmente se trata
da resposta que aspiramos: todo o “6bvio” do pensar contemporéneo
tem se mostrado dolorosamente ineficaz! A nossa civilizagdo se
universalizou, mas paradoxalmente foi tomada por um vazio ético sem
precedentes. E quando se diz “sem precedentes” quer-se dizer: “ndo
assistido no passado”. Sera entfo o passado tdo indécuo?

Mas fariam ecoar brados de revolta os inconseqtientes — € as
vezes inconscientes — representantes do niilismo, dizendo que isso
representa um “repetir palavras”, uma dependéncia que enfraquece
o pensamento diante dos novos desafios. Nada mais falso... nada
mais verdadeiro! Um pensar que se pretenda absolutamente
auténomo e independente — na medida em que isso é possivel — sera
dependente daqueles que exigem uma tal postura. E quem exige
uma tal postura? Os mesmos que nio se mostram capazes de dar
conta da nossa tragédia. Os mesmos que, sem pudor, orgulham-se €
defendem suas propostas para, imediatamente depois, destitui-las
de qualquer for¢a, de qualquer radicalidade, de qualquer efetiva
racionalidade, tornando-as débeis. Um pensar novo nio exclui a
assungdo de certos modelos ja consagrados, € as vezes demasiada-
mente sobrecarregados por uma consagragio inadequada. Repetir
palavras pode ndo ser tdo ruim quando nio se tem nada de bom a
dizer. \

Do que se disse, encontramos o sentido da tradigfo: toda
ciéncia, toda ética, todo pensamento é essencialmente tradicional. O
“hoje” encontra seu valor e seu conteido mesmo nas riquezas que o
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“ontem” lhe concedeu, lhe herdou e transmitin.’ E nosso grande
desafio saber o que fazer com ele.

Projeto: a ética de Aristoteles no meio de nos

Este é um estudo da Etica de Aristételes, convém enfatizar. E
um estudo da presen¢a da mesma no pensamento contemporaneo e de
em que medida esta mesma ética pode ser uma alternativa vidvel a
falta de paradigmas da Filosofia. E, voltando & questfo anteriormente
feita, mas agora em outros termos e no &mbito da Filosofia mesma do
estagirita, perguntamos: A ética aristotélica pode dar conta dos
problemas que as éticas modernas pretendem resolver?”

Tudo nos leva a crer que uma tal ética, que tem como um de
seus pilares a questdo da virtude, ou exceléncia, como melhor se tra-
duz ’apetn, € impossivel fora da polis e ao Homem contemporéneo,
que experimenta uma realidade sécio-politico-econdmica de “liber-
dade” radicalmente diferente da vivenciada pelos gregos classicos.
Além disso, parece que o ethos atual, que colocou em destaque os va-
lores da autonomia pessoal e da tolerancia, exige uma ética no mini-
mo diferente, e talvez oposta, daquela aristotélica. Afinal, do ponto
de vista das éticas modernas, uma teoria moral que justifique a exce-
1éncia de um determinado modo de vida ou conduta sobre outros, es-
taria na contram#o da requerida tolerancia que emerge do pluralismo
cultural da sociedade moderna.

Ocorre que € exatamente neste ponto que podemos sustentar
uma ética aristotélica contra ou em colaboragdo com as é€ticas
modernas; defender a sua exclusdo do debate moral seria a prova de
uma falta de entendimento ou equivocos na interpretagdo da mesma
mas se ndo é suficiente demonstrar a capacidade da ética aristotélica
de orientar o agir moral ou a sua capacidade de resolver os problemas
que os atuais pensamentos morais ndo solucionam, é preciso
encontrar o lugar onde situar a ética das virtudes no atual ethos liberal

3. A este respeito é desejavel uma leitura da obra Escritos de Filosofia II: Etica e
cultura (2° ed., Sdo Paulo, Loyola, 1993), do magistral H. C. de Lima Vaz, cuja
segunda parte do capitulo primeiro aborda exatamente, ¢ de maneira exemplar, a
questdo da Tradig3o, pp. 16-21.

4. Quando falamos em “éticas modernas” pensamos especificamente nas éticas
deontoldgica, utilitarista e do discurso. Isso ficard mais clare na seqiiéncia deste
estudo.
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e democratico (embora seja razoavel admitir que a experiéncia moral
néo deva ser reduzida plenamente as vivéncias sécio-politicas e nem
tampouco limitada ao ethos liberal).

A ética aristotélicando é, com efeito, contraria ao novo ethos e
nem incompativel com os ideais dele. Se tal ética ndo tende para um
ideal egoista de vida boa — como pretenderemos demonstrar —, mas a
uma concep¢do de justica que comporta a colaboragdo entre
cidadios, se tal ética exige como condi¢do para sua realiza¢do uma
sociedade que permita o exercicio da liberdade, posto que a
exceléncia humana nfo pode realizar-se a ndo ser no exercicio da
liberdade, entdo a ética de Aristdteles, caso ndo possa substituir
inteiramente, podera debater em condi¢des de igualdade e dar conta
dos paradoxos ético-politicos da mesma forma que as éticas
modernas. O que a ética aristotélica renuncia nfo é ao ideal de
liberdade, mas ao ideal de liberdade que exclua uma concepgio de
vida boa e perfeicio.” Além disso — somos for¢ados a admitir — se
negamos a uma concepgéo de vida boa € para substitui-la por outra...
que se impora! Afinal, se permanecermos no nivel da liberdade
absoluta que cada um tem para escolher seus préoprios fins e, tal qual
uma monada — “sem portas e sem janelas” — ndo precisar prestar
contas ou justificar tal escolha a ninguém, entdo podemos compor um
Réquiem a Etica e dar inicio a uma preocupagdo excessiva e
desumana com as politicas de seguranga... sim, se 0 pensamento
moral nfo oferecer fins e valores, se nio for em certa medida
normativo, entfo nfo se trata de pensamento moral e passa a vigorar o
caos. Uma tal coisa pode ser relevante, mas néo pode ser denominada
de Etica.

A ética das virtudes nfo nega a existéncia de principios
normativos universais e compartilhados por todos. O que nega € que
tais principios possam ser determinados de modo prévio, imediato e
6bvio, porque neutros e/ou puramente formais, como pretendem as
¢ticas modernas e, neste caso, especialmente a rawlsiana e a
habermasiana. A ética aristotélica propde principios universais que

5.Em sua critica a talvez mais importante elaboragio ética contemporanea (A Teoria
da Justiga de John Rawls), Michael Sandel em seu Liberalism and the Limits of Jus-
tice (Cambridge University Press) apresenta-nos exatamente como as éticas moder-
nas de um modo geral fracassam ao excluir um ideal de vida boa, ao rejeitar um téhog
para a vida humana.
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deverfo ser reconhecidos por todos, mas nunca de maneira imediata:
tal reconhecimento exige que a razdo pritica seja previamente
preparada pela educagdo e pela pratica das virtudes. Vejamos o que
diz o proprio filésofo de Estagira:

Dai, como temos dito, 0 homem chamado a ser bom (ayafov)
deve receber uma educag@o e os habitos do homem de bem e,
em seguida passar seu tempo em ocupagdes virtuosas € nao
praticar agdes vis, nem involuntariamente nem voluntaria-
mente, e isto podera ser realizado por aqueles que vivem se-
gundo uma regra inteligente e uma ordem perfeita (katd Tiva
vobv kai & opOnv) (...) a lei, por sua vez, dispde de poder
coercitivo, sendo umaregra que emana de uma certa prudéncia
e de uma certa inteligéncia (ppovijoeng koi voi)®.

A perspectiva aristotélica, que afirma a verdade do bem, ndo
nega a pluralidade, antes, resgata o pluralismo por meio da dialéticae
do dialogo’, pois o préprio Aristételes, e dizer isso soa como flactus
voce, conhecia bem as diferengas entre cada polis e as diferengas no
interior de cada polis.

Isso posto, ficam genericamente delineados os pontos que
serdo desenvolvidos ao longo deste estudo. Mas, antes de tudo, é
conveniente estabelecermos um contato, ainda que superficial, com
alguns dos principais conceitos da ética aristotélica, posto que sdo
eles que serdio resgatados pela filosofia contemporénea. Naturalmen-
te, dada a natureza deste estudo e a audécia do tema — como se pode
ver pelo proprio titulo —, alguns aspectos ndo serdo devidamente
desenvolvidos — e isto seria até inadequado — como os modelos
utilitarista, rawlsiano e habermasiano.

6. Arist. Etica a Nicémaco, 1180 a 14-23; ¢f. id, 1179 b 31 - 1180 a 4. As citagbes
desta obra sdo feitas com base no texto grego e na celebérrima tradugdo francesa de
Jean Tricot (vide bibliografia).

7. Cf. Infra pp. 19 e sgs.
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| I
A ETICA DE ARISTOTELES
— Brevissima exposicao —

Ficou célebre a distingio aristotélica entre as ciéncias teoréti-
cas, as ciéncias praticas e as ciéncias poiéticas. Evidentemente, a
Etica (¢ a Politica) est4 localizada naquela segunda ordem do saber e
isso significa que a mesma se ocupa com os fins das at1v1dades
praticas, com a conduta do Homem.

Historicamente, a ética de Aristoteles — e daqueles que pensa-
ram coisas. parecidas no conteudo ou no método — ficou conhecida
como “eudemonista”, pois um dos eixos desta ciéncia pratica é a Feli-
cidade ("évdaipovia). Mas o que seria essa “Felicidade™? A resposta,
como ¢ de se supor, ndo é simples! Em linhas gerais®, assim convém
proceder — junto com nosso filésofo — para se chegar ao referido con-
ceito: toda atividade, toda arte e toda conduta existe em fungfo de um
fim, que ¢ definido como um Bem. Existem, contudo, fins relativos
(que sfo desejados — ou perseguidos — em func¢io de um outro fim ul-
terior), € um fim ultimo e supremo (que é também o Bem Supremo),
pois se os fins relativos fossem infinitos, os conceitos de bem e fim se-
riam esvaziados de seu contetdo, efetivamente destruidos, afinal a
idéia mesma de fim implica em um termo. Ora, é a tal Fim Supremo
que Aristételes identifica a idéia de Felicidade. Mas isto pode ndo es-
clarecer devidamente as coisas afinal, se a felicidade é o fim supremo,
que fim € esse? Aristoteles € taxativo: trata-se da exceléncia ( dpeth),
ou seja, da realizagdo plena e perfeita da fun¢io propria do Homem,
que ¢ a razdo (pois a vida e a sensacdo nos compartilhamos com as
plantas e os animais; apenas a razio € tipicamente humana).

Dentre as virtudes dianoéticas (ou da razio)’, é interessante
destacar a ppovnoic, de tradugdo dificil: os latinos diziam prudentia
(mas hoje a idéia de prudéncia esta tio longe daquela dos classicos
que ndo convém usé-la, embora alguns o facam); atualmente costu-
ma-se traduzir por sabedoria ou por expressdes que revelam parcial-

8. Que fique claro serem expressdes deste tipo absolutamente incompativeis com o
pensamento de qualquer filésofo... e este autor tem consciéncia disto. Todavia, o
foco deste estudo € outro que se demorar em todo o conjunto da ética de Aristoteles.
9. Aristoteles fez uma célebre distingo entre virtudes éticas e dianoéticas.
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mente o que a palavra originalmente queria significar, como
racionalidade prdtica ou sabedoria prdtica. Adotemos esta Gltima.
Por sabedoria pratica Aristételes entendia: a capacidade de exercer
de maneira excelente a parte calculadora ou opinativa da razdo, ou
seja, a virtude responsavel por “dirigir corretamente a vida do Ho-
mem, isto é, em saber deliberar sobre o que é bem ou mal para o Ho-
mem” '

E o que seria 0 bem para 0o Homem? Trata-se, com efeito, do que é
escolhido e praticado segundo a reta razdo (" opbo¢ Aoyoc). Porém sur-
ge nova pergunta: o que € areta razo? Esse conceito € elucidado em re-
lagdo com a idéia de pecotng oujusto meio entre extremos. E as virtudes
sfo precisamente o justo meio entre os extremos, que € conhecido, deter-
minado e procurado pela reta razio. N#o se trata, é relevante sublinhar,
de um justo meio como que mediocre, “mediano” no sentido fraco e pe-
jorativo do termo, mas de um justo meio que em tudo supera seus extre-
mos (0 excesso e o vicio)."!

Seguramente ¢ relevante destacar que Aristételes distinguiu
dois tipos de racionalidade pratica, posto que sio normalmente con-
fundidas pelos filosofos contemporineos. O primeiro ¢ a supra men-
cionada gppovicic; o segundo tipo de racionalidade prética, que é a
verdadeira “filosofia das coisas humanas”, trata-se da ciéncia politi-
ca, “que consiste na capacidade de exercer bem a parte cientifica,
isto é, cognitiva, da razdo, mesmo com um objetivo prc’ttico”lz, com o
fim de definir o bem para o Homem, em determinar qual € a sua felici-
dade para alcangé-la pela prdxis."

Isso posto, e sabendo que muitissimo mais deveria ser dito,
podemos passar efetivamente para o cerne deste estudo, afinal,
elementos importantes da ética de Aristoteles, se ja expostos serdo
retomados, se ainda nfo serdo devidamente mencionados e explica-
dos na medida em que sdo ou recuperados pela filosofia contempora-
nea ou critérios validos para dialogar com esta.

10. REALE, G. Histéria da Filosofia Antiga. vol. 2, Sdo Paulo, Loyola, 1994, pp.
417-418.

11. Cf. J. HIRSCHBERGER, Histdria da Filosofia na Antigiiidade. Sdo Paulo,
Herder, 1964, pp. 202 e sgs.

12. BERTI, E. Aristételes no século XX. p. 281.

13. O conceito de Prdxis é fundamental na Filosofia Pratica do Estagirita e sera
melhor abordado a seguir.
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11
AS ETICAS CONTEMPORANEAS
— Neo-Aristotélicos, nao-Aristotélicos e a
presenca de Aristoteles —

Comecemos com uma pergunta: a que se deve a presenga de
Aristételes no debate moral atual? Com a devida ma vontade
poderiamos ignorar a este fato, alegar que esta é uma pergunta sem
sentido ou alegar que os defensores de uma tal coisa (a presenga de
Aristoteles) sejam banhados pela contemporaneidade para se
curarem deste “saudosismo” (?) estéril. Mas, se formos tomados pela
devida capacidade de nos abrirmos as diferentes possibilidades

' “filos6ficas” de abordar um assunto ou se tivermos a humildade de
reconhecer que algo falta as éticas contemporineas, entio veremos
Aristoteles — e ndo apenas ele — ressurgir com toda forga.

E o que seria este “algo” que falta nas éticas atuais? Um aristo-
télico ficaria tentado a dizer: “falta todo o sistema aristotélico!”...
mas isso ndo ajudaria em muita coisa e pecariamos pela falta de
humildade que requeriamos ha pouco. Comecemos de maneira
simples: em primeiro lugar, aquilo do que carecem as éticas de hoje é
de uma teoria das virtudes. E por que? Nio seria mais eficaz (posto
que urge) primeiro assegurar a ordem social e a convivéncia pacifica
entre 0s povos € as pessoas com algumas regras minimas que todos
pudessem acolher a despeito dos diferentes ideais de bem e finalidade
para a vida que possam ter?

Temos ai um problema grave, no sentido rigoroso do termo, ¢ -
certamente ndo podemos resolvé-lo de forma breve, simples e unilat-
eral. Mas procuremos fazé-lo com uma sugestdo inicial: se se
prescinde da nogdo de Bem'?, ndo é possivel justificar teoricamente a
uma pratica cujo objetivo ¢ garantir a ordem social e os problemas
referentes a justiga. Evidentemente as éticas contemporaneas procu-
raram (e procuram) realizd-lo, e com inquestionivel competéncia.

14. Néo € preciso dizer que falamos nfo da idéia transcendente de Bem (como a
platdnica), mas do bem imanentizado na a¢do concreta do sujeito racional e livre,
que delibera para agir em fun¢fo do bem que a a¢io mesma representa ou do bem ao
qual ela tende.
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Ocorre que uma ago destituida de uma finalidade (que é o Bem), ou é
uma ac¢io vazia e sem contettdo, isto é, irracional, ou é um resultado
de coagdo. E ¢ diante deste dilema que invariavelmente encontram-se
as éticas contemporaneas. O mal- estar que domina o Homem dos
nossos tristes dias € decorréncia de uma vida sem finalidades, de um
absurdo “ir vivendo” sem por qués nem para qué...! Em fungfo disso
que nenhuma ética sera bem sucedida se néo oferecer fins e valores'
a existéncia humana e dai emerge a atualidade e a importancia da
ética aristotélica, que foi exemplar nesse projeto e, se a reabilitarmos
devidamente, podera continuar a ser um modelo razoavel. Ora, tal
reabilitagio depende de uma compreensio de caracteristicas estrutu-
rais da filosofia pratica de Aristoteles e passamos agora a destacar
algumas delas: o conceito de experiéncia moral e de dialética.

A experiéncia moral na filosofia
pratica de Aristoteles

As éticas atuais sfio absolutamente carentes no dmbito da
experiéncia moral. As trés grandes correntes éticas da modernidade
(o rawlsianismo, o utilitarismo e a ética do discurso), apesar de suas
diferengas possuem pressupostos ¢ finalidades que permitem enca-
ra-las sob o ponto de vista de um paradigma comum: o fato de serem
pbs- ou anti-metafisicas. Todavia, o conceito de experiéncia moral
estd em estreita relacdio com a metafisica. E por qué? Porque na
experiéncia moral estdo implicados os conceitos de Bem (de uma
acdo), Valor (de tal agdo), Liberdade (para realizar tal agio), Deli-
beragdo (para agir), Avaliagdo ou Julgamento (da a¢do), Motivacdo
(para agir), Fim (da a¢do), Causa (do agir) etc. Ora, em cada um
destes termos, ainda que relutantemente, somos atraidos fortemente
para o dominio da metafisica.

A posi¢do original, pensada por John Rawls, é o exemplo mais
claro da negagio de tudo isto. Nela, os sujeitos morais que deverdo
estabelecer os principios da justica devem abdicar completamente de
todo e qualquer elemento que os aproximem da “vida real”, da
experiéncia individual. O véu da ignordncia é o carrasco que
impiedosamente sacrifica a experiéncia moral. Por isso, o agir
humano em sua complexidade torna-se irrelevante, e o contexto so-

15. O termo valor é usado como denomina¢io moderna das virtudes éticas e
dianoéticas.
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cial — que é onde estdo os problemas que se pretendem resolver — é
negado, colocado sob uma sombra que o liquida... a mesma sombra
que sobre nossos olhos faz surgir o véu da ignorancia; resta saber,
além de se isto é possivel, e na medida em que for, se tal véu nio
esconde mais do que deveria!

Além disso, ¢ importante estarmos cientes que a ética
rawlsiana tem como um de seus pilares a questio do “ato de legislar”:
em ultima analise, o que os membros da posigdo original procuram ¢
elaborar leis justas que sejam acatadas por todos os participantes
racionais de uma sociedade livre. A despeito de ser este projeto
correto ou ndo, ele mina parcialmente as possibilidades de estabele-
cermos um contato mais pleno entre os modelos de Aristételes e
Rawls, pois aquele estd em uma perspectiva diferente: embora as leis
sejam importantes, Aristoteles esta mais preocupado com a vida que
o Homem deve viver, com o tipo de cidaddo que ele deve ser'®.
Vejamos o que diz o estagirita:

(...) 0 jovem nfo ¢ um bom ouvinte de ligdes de Politica, pois
ndo tem experiéncia das coisas da vida (" drelpoc yép TV KoTd
tov Biov pléemv), que sdo o ponto de partida e o objeto dos ju-
izos desta ciéncia. Além disso, sendo inclinado a seguir suas
paixdes, ele ndo retirara deste estudo nada de uitil ou aproveita-
vel, posto que a Politica tem por fim ndo o conhecimento mas a
acdo. Nao importa, por fim, que seja jovem no carater ou na
idade: ainsuficiéncia ndo é questdo de idade, mas do viver pro-
curando satisfazer suas paixdes (katd md8og {nv) e do viver
perseguindo tudo o que deseja'”.

[luminadoras linhas sdo estas! Destaquemos alguns pontos
que parecem ser essenciais. Em primeiro lugar, fica ressaltada a im-
porténcia ja mencionada que a experiéncia tem na formagdo do bom
cidaddo. Mais do que isso: o viver perseguindo objetivos ao sabor das
paixdes constituem um verdadeiro empecilho a determinago do 4m-
bito da experiéncia moral e, dai, da reflexdo ética. Se em Rawls tais
problemas ficam em segundo plano, devemos admitir que o Utilita-
rismo praticamente levou as Gltimas conseqiiéncias o problema de se

16. Cf. 8. BROCK (org.). L ‘attualita di Aristotele., p. 36.
17. Arist. Etica a Nic, 1095 a 3-9.
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viver buscando o que se deseja (obviamente, o prazer). Por isso, em-
bora Aristételes tenha dado a devida relevéncia ao prazer na vida pra-
tica — e um dos estudos mais completos, ainda hoje, sobre o tema—a
sua filosofia ¢ diametralmente oposta ao Utilitarismo, pois na ética
aristotélica o prazer ndo € o Télog ao qual tende inexoravelmente a
acdo. A verdadeira questdo € outra: trata-se da experiéncia do Bem
que move a agdo e tal experiéncia coloca-nos em busca da virtude'®,
tese com a qual abrimos este estudo. Afastar-se da vida mesma em
suariqueza e complexidade, por outro lado, coloca-nos a caminho do
vazio ético: eis o que t€m feito os tedricos das éticas modernas e as
préprias pessoas, em uma espécie de suicidio!

A ética classica, queiramos ou ndo, considera a vida humana em
sua plenitude. A experiéncia basilar da qual parte Aristételes é que o
Homem espontaneamente considera a vida em seu conjunto,
projetando-a em cada agfo que se fundamenta em um ideal que cada
um determina mediante suas proprias escolhas; o Homem ¢é capaz de
reconhecer na virtude o contetido préprio de sua felicidade, a
determinag@o mais adequada de uma vida na qual tal Homem cumpriu
o seu “dever”, aquilo para o que sua natureza o dotou.” Como

recomenda o bom senso, ougamos novamente ao filésofo de Estagira:

Se h4, para nossas atividades, algum fim (1€Aog) que procura-
mos por ele mesmo, e outros somente por causa dele, e se nds
ndo escolhemos indefinidamente uma coisa em vista de outra
[pois assim procederiamos ao infinito e o desejo seria futil e
véo (nposiot yap obtw v’ €ig "dneipov, meT’ sl KeviAy Kai
pataiov v *opegv)]est” claro que este fim € o bem, o Sumo
Bem (téyoBov xai t6 *apiorov). E ndo é verdadeiro que tam-
bém para a vida o conhecimento do bem tem um grande peso, e
que nds, se, como arqueiros, temos um alvo, somos melhores
na medida que conhecemos isso que convém (8éovtoc)??°

Isso posto, ¢ forgoso concluir que a vida humana, enquanto
unidade de todas as nossas agdes, ndo pode ser entendida sem ter em

18. Apesar da inevitavel relagdo que pode ser estabelecida entre esta expressio e o
projeto da obra de Alasdair MacIntyre, After Virtue, pensamos que a restauragio da
ética aristotélica vai além da idéia de virtude, na qual se centrou MaclIntre.

19. Cf. S. BROCK, op. cit. p. 36.

20. Arist, Et. Nic. 1094 a 18-24.
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vista um fim, do qual o conhecimento implica numa interagdo
harmoniosa de todas as dimensdes humanas: a inteligéncia, a vontade
‘e o afeto. Concorrentemente, nas éticas modernas, a determinagio
dos principios da ag¢do ndo € fornecida pela idéia de fim ou pela
“eticidade” mesma, mas por uma situa¢do ideal, como a posigio
original descrita por Rawls ou a situacéo ideal de fala descrita por
Habermas. A felicidade, a acfo virtuosa e a vida plenamente realiza-
da sfio colocadas sob o império de alguns principios minimos, univer-
sais, absolutos e abstratos, portanto fora de todo agir concreto. A
virtude € reduzida a obediéncia a lei. Para Rawls, “as virtudes sdo
sentimentos, isto é, grupos interligados de disposi¢Bes e propensdes
governadas por um desejo de ordem superior, neste caso pelo desejo
de agir de acordo com os principios morais correspondentes”' E
ainda, para Rawls, a idéia (classica) de virtude pode resultar
perigosamente em uma espécie de ditadura moral: 0 homem virtuoso
seria aquele que tem o direito de dizer as pessoas como elas devem
agir.”? Mas isto é sem duvida uma leitura senio equivocada, no
minimo reducionista do conceito classico de virtude. O fato de um
Homem viver segundo a virtude lhe da, sim, o direito de orientar as
pessoas, mas unicamente no sentido de leva-las a viver também
segundo a virtude que ¢ propria de cada uma.

As éticas modernas, portanto, encaram o agente como
desprovido de “personalidade moral” e ele fica relegado ao
anonimato®. Pr6 ou contra Marx, a sua influéncia no pensamento
contemporéneo é tio grande, que ndo podemos deixar de lhe atribuir
aresponsabilidade de ter criado o virus que contaminou as atuais éti-
cas: confundir a a¢do moral, que no passado era prdxis, com poiésis.
Apesar de Marx ter mantido a denominagdo de praxis, a sua definigéo
do conceito é efetivamente a de poiésis: uma a¢fo que tem sua origem
no sujeito mas uma finalidade exterior a ele; ao contrario da praxis,
que ¢ a a¢do que tem a sua origem no sujeito mas a sua finalidade no
proprio agente, no sentido de lhe aperfeigoar. Por isso a determinagéo
dos principios basicos da agéo nas éticas contemporineas se faz de

21.RAWLS, J. Uma Teoria da Justi¢a. 30 (p. 159 na edi¢do de 1993 publicada em
Lisboa pela Editorial Presenca).

22. 1d, ibid, passim.

23 Lembremos que os membros da posigfo original ndo tém nome, passado... ndo
tém vida!
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forma definitiva e exterior ao suj eito.* J4 nas éticas da virtude, como
¢ a aristotélica, a felicidade enquanto principio por exceléncia da
acfomoral, ¢ determinada pelo sujeito e para o sujeito mediante a sua
propria conduta. Por meio da conduta e da aquisi¢do dos habitos
morais, o agente vai definindo sempre e cada vez melhor o contetido
mesmo do bem e da prépria felicidade.”

Ainda sobre o problema conceitual da relagio praxis-poiésis, é
interessante notar a contribuigdo de Hannah Arendt que, na avalia¢&o
de um dos maiores aristotélicos do nosso tempo, Enrico Berti*, pode
ser considerada uma das representantes da restauracio do pensamen-
to classico atualmente. Como outros, H. Arendt procura resgatar a
idéia de pdlis grega em oposicio ao Estado Moderno pois, naquela, a
vida pratica — a condicdo humana por exceléncia — encontrou a sua
plenarealizacdo, ao passo que no Estado Moderno a deliberagdo com
0s outros sobre como governarem-se a si mesmos e con-viver (e nisto
consiste a vida pratica ou politica) deu lugar a tékhne: a produgéo, o
trabalho, as atividades instrumentais que subordinam os homens as
coisas.

Embora esteja sob influéncia das reflexdes de Heidegger sobre
o problema da técnica, H. Arendt aproxima-se verdadeiramente de
uma posi¢do aristotélica ao defender que a prdxis na polis esta
associada ao ldgos que, além de racionalidade, significa discurso,
palavra, comunicagfo e, dai, a dialética.

Entretanto ¢ mister lembrarmos que H. Arendt também criti-
cou duramente a Platdo e Aristoteles, ai também na esteira do pensa-
mento heideggeriano, por terem colocado a theoria acima da prdxis.
Ora, a questo ¢ que — e isso muitos pensadores contemporaneos ndo
puderam entender — a theoriando se opde a prdxis, antes, é a suareali-
zaglo mais alta. Com efeito, Aristoteles desejava que a vida teorética
permitisse que os cidadaos da pdlis pudessem viver em paz, podendo
se dedicar as atividades liberais (oxoAf) em vez de somente as econd-
micas. Vejamos, uma vez mais, o que diz Aristételes:

A vida pratica, porém, ndo se refere propriamente aos outros

individuos, como por vezes se julga, nem € forcosamente prati-

co 0 pensamento que visa unicamente o resultado obtido pela

24.Cf. 1. RAWLS, op. cit., p. 23.
25. Cf ARIST. Et. Nic.,, 1113 a15-1114b6.
26. Cf. E. BERTIL, op. cit., pp. 242 e sgs.
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acdo. Sdo muito mais praticas a contemplagfo e a meditagio
(Bempiag kor drovonoelg), pois tém o fim em si proprias e exer-
citam-se por si proprias (...). Dai dizer-se que agem em sentido
pleno os individuos que orientam suas atividades, ainda que
exteriores (’eEwtepikav tpdEemv), pelainteligéncia (todg Toig
Swavolong *apytéktovag).

Para encerrar este spectrum de comparagdes, e a titulo de
conclusdo desta parte, convém notar que a ética das virtudes tem a
pretensdo de encontrar o fundamento da experiéncia moral e que este
consiste no Bem, mas ele nfio € abstrato e nem tampouco determina a
agdo imperiosamente, antes, a a¢do depende da vida do sujeito, que é
modificada em fungfo do passado com vistas ao futuro sem ser,
contudo, a base para a edificacio de uma ética conseqiiencialista —
como o utilitarismo — que, como bem demonstrou Spaemannzg, con-
siste em um paradoxo, pois em uUltima analise serve de justificagio
“racional” para a indubitavelmente recriminavel tese de que “os fins
justificam os meios”.

Enquanto isso, as éticas modernas apregoam que o sujeito

~recebe — e deve receber — seus principios morais “de fora”; a lei €
externa e in-forma a acdo cuja especificidade s6 ¢ avaliada no
momento em que a ago € concluida, de maneira que o curso todo da
acdo e a vida real do agente sdo ndo s6 independentes mas também
irrelevantes para determinar o carater moral ou imoral da agéo finali-
zada. O “saber moral” racional cria um sistema de regras universais
do agir pelos quais a vida interior do sujeito e sua razdo pratica
perdem todo significado; cabe ao sujeito, apenas, decidir com base
em principios determinados pelo célculo das conseqiiéncias da acéo,
da lei universal da razio ou da pesquisa racional dos meios que
podem satisfazer os proprios interesses.”’

Isso assim dito, esperamos, elucida sumariamente o papel do
conceito de experiéncia moral na ética de Aristételes, a sua necessi-
dade para uma auténtica reflexdo moral e a sua auséncia nas princi-
pais éticas atuais. Passemos agora para o segundo conceito, o de

27. Arist. Politica, 1325 b 16 - 21/ 22 - 24, Cf; id, ibid, 1333 225 - 1333 b 5.

28. R. SPAEMANN, Felicidade e Benevoléncia - Ensaio sobre Etica, SP; Loyola,
1996. Cf. especialmente pp. 189-206.

29. Cf. S. BROCK, op. cit., pp. 37-38.
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dialética, igualmente fundamental para a reabilitagdo de uma
filosofia pratica que privilegie a virtude, o Bem e a idéia de finalidade
do agir, que entendemos ser necessarios nos debates morais
contemporaneos.

A dialética como método proprio da ética
(ou o outro nome da amizade)

A dialética, como Aristételes e a tradigio aristotélica ou de ins-
piragdo aristotélica pensou, é o método que efetivamente.conduz aos
principios e a defesa de uma proposta contra outras a fim de, como diz
o filésofo, mostrar que “fodos os fatos estdo em harmonia com a ver-
dade (" ahn0et), e a verdade [se] mostra rapidamente o seu desacordo
com o falso (yevdei).”*

Aristételes pensa ser a razdo capaz de descobrir a verdade da
praxis, o bem humano, € que ¢ essa a fungio da razdo em sua ativida-
de prética. Fazé-lo, entretanto, implica em submeter a verdade a
prova, confrontar as dificuldades que a experiéncia ou outras teorias
parecem contrariar, pois “resolver as aporias é descobrir a
verdade”>" A este respeito Aristételes nos d4 um exemplo admiravel
de humildade, pois pretende refutar as outras propostas mas acolher
aquilo que nas outras ¢ superior a sua propria teoria, mas para isso ¢
preciso confrontar tais teorias com os fatos e com a vida.

Note-se que as éticas utilitarista, deontoldgica e do discurso
também atribuem um alto valor a discussfo, mas ndo para procurar a
verdade — este Eden perdido da Filosofia Contemporinea — de uma
racionalidade presente no agir, e sim para construir uma tal
racionalidade que serd emprestada artificialmente asrelagGes sociais.
Surge, entdo, um problema sério e para entendé-lo € preciso que
tenhamos em mente alguns conceitos que ja foram abordados.*?
Vejamos qual seja.

O dialogo, na busca do consenso teorizado por Rawls com o
conceito de Posi¢do Original, o hipotético espectador imparcial
defendido pelo Utilitarismo e os participantes “perfeitos” da argu-
mentagio da Etica do Discurso sdo, a rigor, idéias que exigem a
rentincia prévia de toda opinido pessoal de bem, de todo ideal de vida

30. Arist. Et. Nic., 1098 b 11-12.
31. Arist. Et. Nic., 1146 b 6-7.
32. Cf. supra p. 13.
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boa. Ora, isso ¢ um paradoxo, pois ndo € necessario o didlogo, o
confronto de idéias, na medida em que ndo ha idéias para serem
debatidas. O debate s6 é possivel e necessario quando os
participantes possuem opinides divergentes arespeito do que seja um
fim a ser perseguido.

O resultado é que as éticas modernas sdo normativas mas nio
oferecem um sentido a vida, no visam indicar as possiveis trilhas de
um fundamento, umaraz&o primeira e objetiva que possa ser compar-
tilhada por todos os agentes racionais. E quando a ética recusa a si
mesma esta tarefa perde o seu sentido, torna-se uma construgo
arbitréria que jamais satisfard ao élan metafisico que é inerente a
razdo humana, para recordarmos Kant. E verdade, as vezes as éticas
como estas podem parecer belas e imponentes... mas se olhadas de
perto vemos que eram mesmo um castelo... de areia!

Eis a grande mécula das atuais éticas e da qual esta salva a
aristotélica: aquelas s@o incapazes de dar uma razéo de sua proposta,
sfo incapazes de responder satisfatoriamente as perguntas: “por que
sermos morais?”’; “por que devemos nos submeter as leis?”
Habermas, por exemplo, defende que perguntas desta ordem nfo
fazem sentido sob o ponto de vista das éticas pds-metafisicas. As
pessoas devem aderir ao “ser moral” meramente por seus interesses.
“Para Habermas, o Principio de Universalizagdo exclui normas que
ndo possam encontrar o assentimento qualificado de todos os
concernidos potenciais. (...). Uma norma que passou pelo crivo do
Principio de Universalizagdo adquire um cardter obrigante em
razdo de expressar o possivel acordo dos concernidos, isto é, ao
representar interesses generalizdveis”.”® E por isso que os resultados
obtidos nunca v&o além de um consenso racional... sempre substitui-
vel por outro! ,

Todavia, se voltarmos um pouco mais nossos olhares para
Habermas, veremos que em alguns pontos ele se aproxima de
Aristoteles. A ética do discurso, ao lado do pensamento de Rawls,
constitui uma das posi¢des mais interessantes e originais — e também

33. CARVALHO, M.C.M. de. A ética discursiva de J. Habermas: um intento de
conferir dignidade epistémica a ética normativa, Reflexdo n. 64/65, Campinas:
PUC-Campinas, janeiro-agosto/1996, pp. 28-29.
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complexa — do século XX. Habermas também tem sido um grande e
importante critico dos neo-aristotélicos, mas adota, neste caso em
fungio de suas influéncias da Escola de Frankfurt, a célebre distingdo
entre prdxis e poiésis e o reconhecimento da dialética como forma
mais apropriada da Filosofia Moral. O ponto de vista de Aristételes,
compartilhado por Habermas — e Apel — € o de que o debate ético
exige uma situagdo dialética em que se pde em discussdo os
pressupostos da demonstragio que se quer fazer ou, ainda, os pressu-
postos da propria argumentagdo.>* .

Mas qual seria a causa desta desorientagdo? Em nosso enten-
der, a resposta para tal questfio encontra-se no cerne das reflexdes de
Aristoteles sobre a Dialética, que é o problema da Verdade. Perde-
mos o sentido da verdade, perdemos a “tensdo” para a verdade; a ra-
730 pratica “rendeu-se”, renunciou a possibilidade de perceber e
justificar os fins da existéncia humana e tudo o que restou para uma
razdo enfraquecida foi elaborar sistemas nio com base na razdo, mas
em convengdes. Porém, “senza un principio assoluto, non é possibile
nessun compromesso ragionevole; una volonta assolutamente indif-
ferente potra stabilire soltanto dei compromessi arbitrari.

Para Aristételes existem fins que constituem por si mesmos
motivos para agir, bens objetivos que se impdem ao desejo e a razio
do sujeito, e que, destarte, estdo para além das convengdes. Diz:

O pensamento em si mesmo (3idvowa-6’ avti) ndo se pde em
movimento algum, mas somente o pensamento dirigido para
um fim e de ordem prética. Isso ¢ igualmente valido para o in-
telecto poiético, pois mesmo na produgéo o artista estd sempre
aprocura de um fim; (...) a agdo ¢ um fim em sentido absoluto,
posto que a vida virtuosa ¢ um fim e o desejo tem este fim por
objeto. Assim podemos dizer, indiferentemente, que a escolha
preferencial é um intelecto desejante ou um desejo raciocinan-
te, e o principio que é desta sorte ¢ um homem (816 1|
>opekTikog volic | Tpoaipests "N *opedig davontikn, Kol ‘n
Towd apxn *GvOpomoc).*t

34. Cf. E. BERTI. op. cit, p. 287 e sgs.
35.BROCK, S. op. cit., pp. 41-42.
36. Arist. Et. Nic, 11392a35-1139b6.
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As diversas ¢ divergentes, mas também ricas, éticas contem-
pordneas — que néo se tenha a impresséo de serem todas uma e mesma
coisa — na medida que rejeitam a um Bem que seja o fim da agdo,
colocam seus fundamentos em preferéncias e eleigdes a-racionais,
posto que a razdo ja nfo é a mesma (nfo tem a mesma forga de
outrora), ou em valores subjetivos. Por exemplo: Admite-se, por
consenso, que devo restringir minha liberdade para respeitar a sua.
Mas, por que respeitaria a sua liberdade se nfo a considerasse um
Bem? Dai, se ndo houvesse a possibilidade de atribuirmos os
conceitos de bem, beleza e verdade a uma agio ou comportamento, o
que me inspiraria o respeito? Ndo pode ser apenas o interesse, pois
quio diversos sdo os interesses desde que tém sua origem em
dimensdes nem sempre claras e licidas da psigué humana!®’

A tais dilemas a proposta de Aristdoteles é muito mais
ambiciosa e muito mais razoavel: no exemplo da liberdade, e.g., devo
limitar a minha (liberdade) com o fim de fazer crescer a liberdade dos
outros, a fim de que os outros possam legislar por eles mesmos e,
assim, propiciar uma autonomia e liberdades efetivamente auténticas
para todos os cidaddios. E a firme certeza (palavra perigosa esta!) de
que uma agdo & efetivamente boa — e a racionalidade prética nos
assegura tal certeza — que me inspira, nfo sé o respeito mas toda e
qualquer aco.

A diferenca da ética aristotélica, que se pretende um caminho
aperfeicdo, a exceléncia, que visa transcender os limites inerentes a
condigdo humana por meio da virtude, para as éticas atuais é que
estas ultimas encaram a presenga do outro como uma restri¢do
constrangedora a minha existéncia, a minha liberdade. E exatamen-
te por isso tais éticas sugerem que o agente seja “forcado” a agir para
se defender dos outros, para satisfazer seus interesses ji que podem
ser impedidos disso pelo outro. Entretanto, a felicidade ndo é um
fim individualista mas, ao se apresentar igualmente para todos, é
realizada por todos... € quando uma reflex&o se centra na pura e
mera individualidade, aceitamos passivamente a soliddo e o mal-es-
tar que ela traz consigo. Vejam-se os consultorios de psicologia tdo
disputados! E por qué? Porque percebemos que a soliddo nos veda
um futuro melhor, uma vida methor. O preocupante é que as nossas

37. Este paragrafo foi todo inspirado, inclusive o exemplo, em St. Brocks, op. cit., p. 44.
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€ticas sdo as porta-vozes e os paraclitos da individualidade, que s6 é
amenizada quando a propria individualidade esta em jogo.™®

(-..) ajustica (dikaroovn), entre as virtudes (apetwv), é consi-
derada também um bem para os outros, porque € dirigida aos
outros (’6tLpdg 2étepov *eotv) (...). Isso posto, o pior dos ho-
mens ¢ aquele que exercita a propria maldade seja para si mes-
mo seja entre 0s amigos (Tpdg avTov xoi mpdg todg Pilovg),
enquanto que o melhor (’épiotog) ndo € aquele que exercita a
virtude para si mesmo, mas aquele que a exercita na compa-
nhia dos outros: isso, de fato, ¢ um empreendimento dificil
Cépyov yoren6v).

Aristoteles vé, por conseguinte, no homem virtuoso alguém
para o qual a virtude ndo existe para si mesmo, mas para 0s outros.
Lembremos do dito de Cicero, mestre no pensamento e na escrita:
Meliores erimus singuli®®, pois na soliddo nio podemos ser maus. Por
isso que apenas no convivio com os outros que efetivamente
precisamos mostrar que somos realmente bons.

O ponto de forga, em suma, da ética aristotélica, esta precisa-
mente em sua racionalidade que exige uma dialética. Ela pode
confrontar-se com as éticas contemporaneas nfo com base em pres-
supostos que poderia impor, mas através da argumentagio dialética
que, se ndo tem o rigor da demonstragio apodictica, pode certamente
colocar em evidéncia a fraqueza e a incoeréncia das teses das éticas
modernas. E se arecusa dos grandes pensadores que temos em aceitar
o pensamento antigo em fung¢ao de seu carater metafisico, lembremos
que a ética aristotélica ndio se sustenta exclusivamente sobre uma
metafisica®', j4 que esta nos é tio estranha e desagradavel em nossos
conturbados dias, mas em uma atitude razodvel e de abertura perante
a realidade mesma.

38. Seria fundamental inserir neste ponto o problema da amizade, conceito essencial
na ética de Aristoteles, mas correr-se-ia o risco de ampliar em demasia a este estudo e
nio ¢ a isto que se propde.

39. Arist., £t. Nic., 1130 a 3-8.

40. “Sozinhos somos bons”.

4]. Apesar de sua inquestionavel relevincia.
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CONCLUSAO
—"Aristotelismo": panacéia para nossos dias? —

Com este estudo pretendemos esbogar um confronto entre
diferentes reflexdes sobre o problema moral na filosofia contempo-
rdnea com o pensamento de Aristoteles. Trata-se, sem duvida, de
um grande — e talvez inexeqiiivel a um simples mortal — empreendi-
mento. Em primeiro lugar, e assim comegamos, porque 0s compor-
tamentos parandicos dos pensadores atuais exige uma inesgotavel e
macante justificagio para a escolha de um certo modelo de pensa-
mento, temendo que por tras de tal escolha escondam-se mais do
que uma intengdo sincera de efetivamente... pensar!... e contribuir
para, se nio resolver, dar conta dos nossos problemas.

Pois bem! Situamos a saida para este tipo de exigéncia em dois
caminhos distintos, e pareceu-nos nio haver outro modo de fazé-lo.
Em primeiro lugar, defendemos que um auténtico retorno a tradi¢éo é
indispensavel para possibilitar: 1° uma compreensio dos atuais
sistemas e 2° um debate consistente com eles; em segundo lugar,
procuramos identificar as caréncias e idiossincrasias dos modelos em
vigor. Com efeito, no terreno da ética, parecemos estar sem solo e
sem onde nos apoiar, pois o tétrico nfio € que os nossos modelos éticos
néo déem conta dos problemas, mas que eles ndo sejam seguidos, ndo
estimulem, ndo nos animem a segui-los... sio modelos para dois ou
trés intelectuais. Por que isso ocorre? Infelizmente tal pergunta pode
ndo ter resposta, ou no minimo uma resposta satisfatoria. Queremos
crer que € porque lhes falta apontar verdadeiramente um sentido, os
fins e os valores da existéncia humana. No entanto, ndo nos ¢ licito
apelar para o terreno do religioso: a religido ja se encontra no estagio
mais terminal da doenga. E é por isso que Aristoteles ainda merece e
“pede” para ser estudado. Mostra-nos Enrico Berti que a filosofia
aristotélica é um caso raro de sistema “aberto”, um sistema que se
presta a multiplas utilizagdes e que exatamente por isso permanece
atual. Mas ndo deixa de ser um sistema e dai ndo convém ser estudado
de maneira fragmentada.
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Para cumprir parcialmente esta necessidade, expusemos suma-
riamente a ética aristotélica, na qual destacamos alguns elementos que
sdo exatamente os ausentes na filosofia contemporanea: a Felicidade,
os conceitos de Bem e Fim, a Virtude e a Sabedoria Pratica. Tais idéias
estiveram presentes permanentemente em cada linha deste estudo.

Porém, de que maneira eles chegaram a desaparecer? Pelo
abandono de dois outros conceitos para os quais devotamos maior
atengdo: a Experiéncia Moral e a Dialética. Refletir sobre a expe-
riéncia moral é uma necessidade premente porque ela, e somente
ela, nos “conecta” efetivamente com o mundo da praxis (no sentido
classico) e, sem ser um paradoxo, o faz por meio da metafisica. A
questio é que se nos mantivéssemos nesta linha de reflexfo, até
seriamos capazes de “constituir” uma ética, mas seriamos incapazes
de comunica-la. Eis que surge a Dialética, como meio para reali-
za-lo: sem ser apenas o método da ética, a dialética é também a forga
propulsora do pensar e do agir moral, pois nos pde em contato com o
“outro”, nos abre para ele de tal modo que podemos ver nossos erros
refletidos naquele que, sem ser nosso inimigo, nos confronta!

Seguramente isso ndo querera significar que podemos solicitar
Aristételes para tudo, tal qual fizeram os medievais. Com a devida
vénia para a extrapolagio, em tltima analise o proprio Aristoteles ndo
consentiria tal coisa: atento como era a evolug@o dos saberes, o autor
das célebres Refutagdes Sofisticas e dos Topicos in-diretamente reco-
mendou o didlogo e a humildade (de reconhecer erros) para fazer
surgir a Verdade.

Mas ndo nos escandalizemos... apesar de atraente, ndo falamos
aqui de uma verdade no sentido forte, mas sim de verossimilhanga, a
unica verdade possivel no campo da ética. Por isso somos forgados a
concordar com T. Kuhn, para quem a Dialética ndo ¢ a logica da
contingéncia e da probabilidade, pois ha uma diferenga essencial en-
tre a probabilidade que decorre da natureza instavel do objeto e uma
probabilidade como verossimilhanga, oriunda das incapacidades do
sujeito™. Por isso Aristoteles nunca afirmou que a dialética fosse uma
ciéncia, mas uma poténcia.

De maneira inconclusiva, concluimos este estudo. E fiéis ao
espirito aristotélico da dialética, que ndo se dé por definitivo!

42. Cf. L. CORTELLA. dristotele e la razionalita della prassi... p. 81 e sgs.
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