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ENSINO E CONFORTO AMBIENTAL: DISCUSSAO SOBRE
A INSERGCAO DA ERGONOMIA NO PROCESSO DE PROJETO

TEACHING AND ENVIRONMENTAL COMFORT: A DISCUSSION ABOUT
THE INSERTION OF ERGONOMICS IN THE DESIGN PROCESS

ROBERTA CONSENTINO KRONKA MULFARTH

RESUMO

O artigo discorre sobre o ensino de conforto ambiental, ergonomia e o processo
de projeto. Trata-se da apresentacdo de uma experiéncia de ensino de conforto
ambiental, para os alunos de primeiro ano, que tem por objetivo introduzir ao
aluno conceitos basicos de conforto ambiental (iluminacio, térmica, actstica e
ergonomia) e eficiéncia energética, além de sensibilizd-lo sobre a importancia
dos significados e dos recursos de ergonomia para a percepg¢io, a organizagdo e
dimensionamento do ambiente construido através da avalia¢do da influéncia dos
fatores fisicos, ambientais, culturais e psicolégicos sobre o comportamento do
usudrio. Conclui-se que as questdes de conforto ambiental devem ser tratadas em
conjunto com todas as varidveis de projeto, e que, apesar da existéncia de vdrios
métodos de projeto, deve-se exercer o olhar das questdes de conforto ambiental
em conjunto com as outras varidveis.

PALAVRAS-CHAVE: Conforto ambiental. Ensino. Ergonomia. Projeto.

ABSTRACT

The article discusses the process of teaching environmental comfort, ergonomics, and
design process. It presents the experience of teaching environmental comfort for first-
year students, aiming to introduce them to the basic concepts of environmental com-
fort (lighting, temperature, acoustics, and ergonomics) and energy efficiency, as well
as raise their awareness on the importance of ergonomic meanings and features to the
perception, organization, and scaling of the environmental design built by assessing
the influence of physical, environmental, cultural, and psychological factors on user
behavior. The conclusion is that issues of environmental comfort must be addressed
together with all the design variables, and that despite the existence of various design
methods, one should exercise the consideration of environmental comfort issues in
conjunction with other variables.
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O CONFORTO AMBIENTAL E A PERCEPCAO DO ESPACO:

AERGONOMIA COMO ELO ESTRUTURADOR NO PROCESSO DE PROJETO

A complexidade envolvida no processo de concepcio dos edificios e espacos urbanos
acaba muitas vezes fazendo com que todo o esfor¢o em capacitar os alunos, por meio do
extenso curriculo das escolas de Arquitetura e Urbanismo, resulte no efeito contrério,
dificultando o processo de sintese necessaria na pratica do projeto além de ndo facilitar a
inser¢io e utilizacdo de conceitos especificos na solugdo adotada, seja no Aambito urbano
como no do edificio.

O ensino do Conforto Ambiental, principalmente na tGltima década do século XXI,
obteve um expressivo impulso devido ao contexto mundial global de necessidade de redu-
¢do dos impactos ambientais. A possibilidade de realizar projetos mais eficientes, princi-
palmente do ponto de vista do consumo energético, fez com que aspectos relacionados ao
conforto ambiental voltassem a ter a importancia devida.

O cendrio mundial mostrado pela United Nations Environmental Programme
(2011) no Green Economy Report, reforcou a necessidade de reducdo das emissdes de
CO, eapontou o setor das edificacdes! tanto residencial como comercial, principalmente
nos paises em desenvolvimento, com o maior potencial de reducdo destas emissdes res-
saltando demandas de projeto com foco no desempenho e na qualidade ambiental. Esse
cendrio considerou tanto os edificios novos como também o potencial de reabilitagdo,
reiterando ndo s6 a importéncia do setor, como também evidenciando a necessidade de
desenvolvimento de nicho de mercado ainda pouco explorado (GONCALVES, 2015).

A tdo aclamada “arquitetura sustentdvel”, “bioclimdtica”, “verde”, “passiva”, “de
baixo impacto ambiental” entre outros termos, apesar de algumas distor¢des e apelos
de “marketing verde”, passou a ser sindnimo, no Ambito global, de adaptacio do edificio
ao clima local, materiais construtivos com desempenho adequado dentro dos critérios
de conforto ambiental, ventilagdo natural, prote¢do solar, inovacdo tecnolégica, entre
outros fatores.

Com este quadro, seria natural e almejével que o ensino de conforto ambiental pas-
sasse por revisoes e atualizagdes, ndo s6 com o objetivo de renovagio curricular e did4tica,
mas principalmente com o objetivo de inserir e facilitar critérios de adequagio e conforto
ambiental no processo de projeto utilizado pelos alunos. Seria desejdvel uma constante
busca por integrar as avalia¢des de conforto ambiental na pratica de projeto, no ambito
do conforto térmico, ergondmico, acustico e luminoso, com o objetivo de familiarizar os
alunos em métodos mais interativos. Mas, apesar de todo o contexto favordvel a revises e
adaptagoes, o ensino de conforto ambiental, na grande maioria das escolas de arquitetura
e urbanismo, com alguns centros de exceléncia como excec¢des, ainda tratam as questdes
relacionadas ao conforto ambiental como reducionistas, referindo-se ainda a aspectos da

fisica aplicada as edificacdes.
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A concepgio do ensino de conforto ambiental, em disciplinas estanques, previa-
mente definidas, sem inter-relagdes acaba reforcando o carater de especificidade em
detrimento da priética de projeto e consequentemente prejudica o entendimento destes
fatores na espacialidade do projeto (SCHMID, 2005).

A inser¢do do conforto ambiental, em particular das questdes pertinentes a Er-
gonomia, na concepgio e avaliagdo dos projetos, das edificagdes existentes e do meio
urbano, remete ao questionamento e defini¢io de conforto ambiental, que em quase
todas as referéncias, apesar de suas especificidades, caracteriza uma percepgio indivi-
dual do espaco, de qualidades, influenciada por valores de conveniéncia, adequacéo,
expressividade, comodidade e prazer (VIRILIO, 1993). Percepcao essa, que engloba néo
s6 todas as suas varidveis e interferéncias, mas também varios fatores comportamentais,
que poderiam ser classificados em quatro grandes grupos: sécio culturais, psicoldgicos,
ambientais e fisicos (HALL, 2005).

Partindo do pressuposto que o conforto ambiental trabalha com a relagdo da “ar-
quitetura” e o “meio” através das sensac¢des e estimulos, é desejdvel que este processo de
avaliag¢do do conforto térmico, actstico, ergondmico e luminoso também traga a possibi-
lidade de interagdo dos fatores fisicos, ambientais, psicolégicos e culturais.

Um dos pontos mais essenciais no processo da avalia¢do do conforto ambiental e a
percepgdo espacial é a compreensdo de como os individuos percebem, assimilam e agem
apartirde informagoes que captam no ambiente a sua volta. Ea partir dessa compreensdo
que as tarefas exercidas em determinado ambiente podem ser melhoradas principalmente
em relagdo ao conforto e a seguranca do usudrio.

Esses processos tém origem na cogni¢do humana. Segundo Abrahdo et al. (2009,
p-148) a cognicido é “um conjunto de processos mentais que permite as pessoas buscar,
tratar, armazenar e utilizar diferentes tipos de informagdes do ambiente”. Associado a este
processo se encontra 0s processos perceptivos que sdo “‘um conjunto de processos pelos
quais recebemos, reconhecemos, organizamos e entendemos as sensac¢des recebidas dos
estimulos ambientais” (ABRAHAO, 2009, p.149). Dessa maneira, os sentidos humanos
se tornam essenciais para esses processos perceptivos (GEHL 2014) classifica-os por
sentidos de “distdncia” — visdo, audi¢io e olfato — e sentidos de “proximidade” —, tato
e paladar. Além desses cinco sentidos mais bésicos, hd ainda mais dois que influenciam
de forma significativa: a propriocepg¢io e o vestibular. A primeira diz respeito a questdes
de forca e posi¢do corporal; enquanto o segundo relaciona as forcas da gravidade com a
movimentagdo no espaco (NEW YORK CITY, 2010). Dessa maneira, ¢ possivel ter certa
nocdo da enorme complexidade que a relacdo homem x espaco traz consigo.

Talvez uma critica importante a abordagem convencional das varidveis de conforto
no projeto esteja no aprofundamento e detalhamento dos aspectos relacionados com os
fatores fisicos, em detrimento aos aspectos sécio culturais, psicolégicos e ambientais das

questoes relacionadas com o conforto ambiental como um todo. Esse questionamento
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vem justamente de encontro com as questdes ergondmicas, que em um projeto, na maio-
ria das vezes, restringem-se aos aspectos relacionados ao dimensionamento do espaco em
questdo. Muito provavel, por seu caréter interdisciplinar, ou até mesmo pela sua auséncia

no curriculo de muitos cursos de graduagdo em arquitetura e urbanismo?

, a ergonomia
muitas vezes ¢ esquecida e até “injusticada” na sua efetiva contribuicdo. Talvez o ponto
central esteja em definir o verdadeiro papel da ergonomia, ndo s6 como parte efetivamente
integrante das dreas do conforto ambiental, mas também no seu real papel na concep¢io,
estruturacdo e avaliacio de projetos, de edificios e do ambiente urbano.

Ressalta-se também o fato de que a ergonomia apesar de ser atribuicao da profissao
do arquiteto e urbanista segundo Lein® 12.3783 (BRASIL, 2010), ndo existe como disci-
plina obrigatéria nos perfis de drea e padroes de qualidade no reconhecimento, expansio
e avaliacdo dos cursos de arquitetura e urbanismo do pafs. Esse fato abre precedentes
para cursos que possuam poucas disciplinas de conforto ambiental, como levantado por
Vianna (2002), que constatou que em 78,7% dos cursos de conforto ambiental possuem
até trés disciplinas, destacando-se dessa porcentagem, mais da metade, cerca de 40,0%

com apenas duas disciplinas.

AERGONOMIA EM BUSCA DE SUA IDENTIDADE

Independentemente das linhas de atuagio existentes na ergonomia, quer seja o enfoque
europeu ou no americano® pretende-se aqui discutir e questionar quais os aspectos rele-
vantes e pertinentes dentro de um curso de Arquitetura e Urbanismo, no qual a Ergono-
mia é parte integrante das disciplinas de Conforto Ambiental.

Carregada por décadas pelo estigma de ciéncia que estuda a interface do ser hu-
mano com o trabalho, a ergonomia passou (e ainda passa) por vdrias interpretacdes equi-
vocadas, que enfraqueceram o seu cardter multi e interdisciplinar, reduzindo-a, no caso
especifico do projeto de arquitetura, a questdes meramente dimensionais, reforcando os
aspectos antropométricos e, mais recentemente, relacionados com a acessibilidade.

Entender o “trabalho”, objeto da ergonomia, como qualquer a¢do do homem no
meio em que se encontra trouxe a real dimensio da ERGONOMIA?. Partindo do pressu-
posto que a Ergonomia na Arquitetura tem como objeto “o homem no espaco”, podemos
defini-la como o “estudo das a¢des e influéncias mituas entre o ser humano e o espago
através de interfaces rectprocas” (KRONKA MULFARTH, 2017, p.27). E desta forma, a
principal contribui¢ao da ergonomia na arquitetura é refor¢cada em propor relagdes e con-
di¢des de acdo e mobilidade, definir propor¢des e estabelecer dimensdes em condicdes
especificas em ambientes naturais e construidos, tendo como base o conforto ambiental,
que pressupde a percep¢do individual de qualidades, influenciada por valores de conve-
niéncia, adequacio, expressividade, comodidade e prazer (Figura 1).

Baseada nestes pressupostos, a ergonomia, a partir de seus quatro fatores estrutu-

radores: os psicolégicos, os socioculturais, os ambientais e os fisicos, embasa a¢des proje-
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tuais que visam conforto. O grande desafio, porém, esteja justamente em como incorporar

estes pressupostos em ferramentas no processo de projeto (Figura 2).

Apesar da existéncia de métodos de conforto ambiental amplamente consolidados

nas dreas de conforto térmico, actstico e luminoso, na drea de ergonomia, observa-se

uma grande quantidade de métodos em fase de amadurecimento, ndo s6 para avaliacdo

das atividades humanas no ambiente construido, como também para o entendimento
da relacdo entre o usudrio e o ambiente em questao (COSTA & VILLAROUCO, 2014).

Todavia, os métodos ndo auxiliam, na sua grande maioria, no processo efetivo de projeto,

e dificultam com que as questdes relacionadas ao conforto ambiental facam parte desse

desenvolvimento desde o inicio, das discussdes relacionadas ao partido inicial, bem como

todas as inter-relacdes que possam ocorrer com esses fatores.
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A escolha do método acaba sendo guiada pelos resultados que se espera obter, e
o pesquisador, ou profissional da drea, acaba utilizando o método que mais se adequa
aos objetivos.

Todas as dreas que fazem parte do conforto ambiental, térmica, acustica, ilumi-
nacdo natural e artificial, e ergonomia devem ser avaliadas em conjunto, dentro de um
contexto que adequem todas as possiveis interfaces com o projeto procurando estabele-
cer a relacdo destas dreas e o comportamento do usudrio. Sem essa busca, as questdes
associadas ao conforto ambiental tendem, na maioria dos casos, a ficarem isoladas, sem
conexido com o processo de projeto, apenas cumprindo um protocolo dentro do projeto

como um todo.

0 ENSINO E A PRATICA DE CONFORTO AMBIENTAL: UMA TENTATIVA

Com o objetivo de sensibilizar os alunos de arquitetura e urbanismo quanto as questoes
previamente discutidas, iniciou-se uma reformulacio na estrutura curricular das disci-
plinas de conforto ambiental da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade
de Sao Paulo (FAUUSP), cuja implantagio foi efetivada no primeiro semestre de 2014.

Neste artigo, serdo apresentados os métodos e os resultados obtidos na primeira
disciplina da sequéncia de Conforto Ambiental® —AUT 0270 — Homem, Arquitetura e
Urbanismo — Conforto Ambiental I Fundamentos.

A disciplina tem por objetivo introduzir ao aluno conceitos bésicos de conforto
ambiental (iluminag¢do, térmica, acustica e ergonomia) e eficiéncia energética, além de
sensibilizd-lo sobre a importancia dos significados e dos recursos de ergonomia para a per-
cepcdo, a organizacdo e dimensionamento do ambiente construido através da avaliagdo da
influéncia dos fatores fisicos, ambientais, culturais e psicoldgicos sobre o comportamento
do usudrio. Através de trabalhos de campo e modelos fisicos procura-se a sensibilizacdo
dos alunos quanto ao significado dos recursos da ergonomia avaliando a influéncia dos
fatores ergondmicos sobre o comportamento do usudrio, objetivando condi¢des de con-
forto, seguranca, mobilidade e acessibilidade.

Tendo como base as experiéncias anteriores da disciplina, optou-se em realizar
os trabalhos de campo da disciplina AUT 0270 tendo como objeto e de estudo o prédio
da FAUUSP localizado na Cidade Universitdria Armando Sales de Oliveira (Cuaso —
Prédio Vilanova Artigas e Edificio Anexo). A convivéncia no edificio familiariza os alunos
do primeiro ano ao objeto de intervencdo, e provoca, no nosso entendimento, o olhar e a
sensibilizacdo para as questdes de conforto ambiental aqui tratadas.

Além desta sensibilizacdo com as questdes de Conforto Ambiental, o “olhar” para
o edificio da FAUUSP também promove a articula¢do entre o objetivo didético funda-
mental da escola — o ensino de boas préticas de concepgio, elaboragio e constru¢io
de obras arquitetonicas e de intervencdes urbanisticas —, e as intervenc¢des destinadas

a manutencdo, adequacdo e ampliagdo de edificios e espacos de interesse patrimonial.

Campinas | 15(1) | 171-182 | Janeiro-Abril 2018



ENSINO E CONFORTO AMBIENTAL | R.C. Kronka Mulfarth | https://doi.org/10.24220/2318-0919v15n1a3413

Ap6s duas aulas tedricas nas quais sdo tratadas as questdes atuais de Conforto
Ambiental, como eficiéncia energética, selos e certificagdes ambientais, desempenho,
comportamento, conforto e fatores ergonémicos, os alunos sdo convidados a entender
como funciona o desempenho ambiental do edificio da FAUUSP (Cuaso). Eles ndo s6
sdo apresentados as diretrizes iniciais de projeto, aos conceitos de conforto ambiental que
embasaram o partido do projeto, mas também sao levados a conhecer todos os percalcos
que ocorreram na etapa de constru¢do e falhas no processo de manutencio preventiva que
ocasionaram vérios problemas no edificio, com énfase no conforto ambiental do usudrio.
Também sdo apresentados ao processo de avalia¢do, diagndstico e simula¢des computa-
cionais de Conforto Ambiental da cobertura do edificio, realizados pelo Laboratério de
Conforto Ambiental e Eficiéncia Energética da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo
da Universidade de Sao Paulo (LABAUT-FAUUSP), que recentemente passou por uma
reforma na qual as questdes de ventilagdo natural, iluminacéo e térmica foram extensa-
mente discutidas por toda a comunidade.

7 sdo convidados a eleger um ambiente

Neste momento da disciplina, os alunos
do edificio (sala de aula, estidio, sala de computacdo, biblioteca, laboratério, lanchone-
te, dreas externas, entre outros) o qual julgue que tenha “algum problema” de conforto
ambiental, sendo entdo apresentados ao exercicio prético, que é dividido em trés etapas
bésicas: (1) Avaliacdo; (2) Diagndstico e (3) Proposta de Intervencao. Paralelamente a
realizacdo do exercicio e a apresentacdo de todas as etapas, os alunos tém aulas teéricas
sobre os processos de projeto, reabilitacdo de edificios com énfase em aspectos de con-
forto ambiental, comportamento, mobilidade, acessibilidade, ergonomia no edificio e no
espago urbano, além de apresentacdo de icones da arquitetura brasileira e mundial.

As etapas do exercicio sdo conduzidas com o objetivo principal de fazer os alunos
entrarem em contato com as varidveis de conforto ambiental no processo de projeto, ou
seja, as avaliagdes, o diagndstico e a proposta de intervengio incentivam este “olhar” para
o projeto. E importante observar que nessa fase do curso em que o aluno se encontra,
existe uma descoberta de diferentes métodos que auxiliam no processo de projeto, e in-
dependentemente da sua escolha ou preferéncia, tem-se a finalidade de treina-los para
este “novo olhar” (Figura 3).

A etapa de avaliacio subdivide-se em duas analises: do ambiente e da percepcao
do usudrio. Na andlise do ambiente em que se explora principalmente os fatores fisicos
e ambientais, os alunos efetuam um levantamento do local escolhido (layout e outros
detalhes), além de levantamento da utilizacdo do local escolhido (fluxogramas de circula-
cdo etc.) e também levantamento das varidveis de conforto térmico, actistico e luminoso
(utilizagdo de termo higrometros, decibelimetros, luximetros e anemometros). Quanto a
andlise da percepcio do usudrio, se exploram os fatores fisicos, ambientais, culturais e
psicolégicos, através da observagdo dos usudrios, registros de comportamento e de ques-

tiondrios e entrevistas elaborados pelos préprios alunos.
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A etapa de diagnéstico leva os alunos a confrontarem os levantamentos de an4lise

do ambiente, as normas técnicas e a percepg¢do do usuario com a finalidade de elencar e

priorizar as demandas do local escolhido para a sua interven¢do e estabelecer um partido

de projeto (Figura 4).

Cabe ressaltar que a “dupla funcdo” dos alunos de usudrios do espaco e de prota-

gonistas da intervencdo os levam a uma andlise critica ndo s6 dos resultados dos levan-
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Figura 4 — Exemplo de resultado dos alunos na primeira etapa: levantamentos e
diagndstico.
Fonte: Kronka Miilfarth e Andrade (2016).
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tamentos (medicdes de conforto ambiental
e entrevistas) como também da priorizagio
das demandas reais do espago e da proposta
como um todo.

Outro aspecto de grande relevancia
para o aprendizado dos alunos é que os exer-
cicios desenvolvidos no Ambito da disciplina
devem articular-se, sempre que possivel, com
as demandas da comunidade, de forma a con-
tribuir para a qualificacio do processo de pro-
jeto e de efetiva realizacdo das obras, e devem
respeitar as diretrizes estabelecidas pelo Pla-
no Diretor Participativo (PDP) da faculdade.

O contato com um edificio tombado,
com problemas e demandas reais, também
faz com que os alunos tragam para a sua pro-
posta de projeto uma abordagem com maior

embasamento. As razdes parao tombamento
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do edificio, que passam ndo s6 por aspectos estéticos, pela importancia de preservacdo
da memoria coletiva, pelo cardter simbélico e valores relacionados com a importancia
histérica de documentagio do edificio, os levam ao questionamento da atual apropriacdo
do espaco frente as suas demandas.

Questdes como a informatizac¢do dos estidios, métodos de ensino e de aprendiza-
gem, reorganizacdo de layout, demandas por novos laboratérios, entre outras questdes,
passam a ser discutidas pelos alunos com a “carga da responsabilidade” que o edificio
tombado compreende. Apesar de nio se saber ao certo qual valor a Arquitetura ird atribuir
ao edificio no futuro, é possivel levar os alunos a discussao de quais valores seriam priori-
tarios para serem mantidos.

Depois desta etapa de diagnéstico, e embasado com todos os elementos apre-
sentados aos alunos durante a sequéncia de realizacdo do exercicio, sdo apresentadas as
propostas de intervengdo, a sintese de todo o processo da disciplina. Essa apresentagiio é

realizada em sala de aula, com todos os alunos e professores (Figura 5).

Atual: 115 pessoas

C\J‘ ANTES: noEassentos:  DEPOIS:

FLUXO DE MERCADORIAS E « Equipamento removivel para devolug&o

RESIDUOS: de bandejas; CAIXA DA LANCHONETE:
« Transporte feito por elevador passando * Janela entre espago do balc@o e cozinha. e Fila remanejada para a rampa;

pelo shatt, ligando lanchonete ao térreo. « Integragéo ao balc&o.

Figura 5 — Exemplo de resultado dos alunos na segunda etapa: proposta de Intervengao.
Fonte: Kronka Miilfarth e Andrade (2016).
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Oculum ens.

CONCLUSAO: UM LONGO CAMINHO A PERCORRER

“O mais provével é que projetar seja um processo no qual o problema e solucdo

surjam juntos [...]" (KOWALTOWSKI, 2011, p.21).

Ainsercdo do projeto no processo de aprendizagem de conforto ambiental dos
alunos mostrou-se uma ferramenta muito eficaz, nio s6 por colocéd-los diante de pro-
blemas reais, vivenciados no seu cotidiano em uma escola de arquitetura, mas também
por mostrar a importincia da avaliacdo das questdes de conforto ambiental desde a fase
preliminar do projeto.

O processo de levantamento do ambiente e da percepgio do usudrio levou-os a con-
siderar, ndo s6 as varidveis fisicas e ambientais, mas também as varidveis culturais e psicol6-
gicas, tendo em vista que muitas vezes as contradi¢des entre as varidveis medidas e os dados
obtidos nas inquiri¢des (questiondrios, entrevistas e observagdes) eram contraditérios. Este
encadeamento levou os alunos a olharem criticamente os levantamentos e a priorizarem, em
seus diagndsticos, as principais diretrizes de projeto para as demandas verificadas.

Esta experiéncia também os leva a constatarem a importincia da inser¢do do con-
forto ambiental no processo de projeto, com possibilidade de atingir acoes mais efetivas
independentemente do processo de projeto escolhido. Por demanda dos alunos, haverd
uma redistribuicdo nas aulas teéricas da disciplina e um maior enfoque nas aulas priticas.
E imperativo que as questdes relacionadas ao conforto ambiental facam parte do processo
de projeto desde o inicio, das discussdes relacionadas ao partido inicial, bem como todas
as inter-relacoes que possam ocorrer com estes fatores.

Todas as dreas que fazem parte do conforto ambiental, térmica, acustica, ilumi-
nacdo natural e artificial, e ergonomia devem ser avaliadas em conjunto, dentro de um
contexto que adequem todas as possiveis interfaces com o projeto procurando estabelecer
a relacdo entre essas dreas e o comportamento do usudrio. Sem essa busca, as questdes
relacionadas ao conforto ambiental tendem, na maioria dos casos, a ficarem isoladas, sem
conexdo com o processo de projeto, apenas cumprindo um protocolo dentro do projeto
como um todo.

Neste contexto, o Conforto Ambiental, juntamente com a Ergonomia, com o seu
cardter integrador, deve ser resgatado no processo de projeto, e nas andlises de desem-
penho ambiental, ndo s6 para atingir um resultado adequado, mas também como instru-
mento de projeto, com todos os seus fatores integradores, para a transformagao necessdria

de edificios e de cidades em ambientes de melhor desempenho e qualidade ambiental.

Campinas | 15(1) | 171-182 | Janeiro-Abril 2018
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NOTAS

1. No relatério publicado pela United Nations Environmental Programme em 2011, os “edificios”
aparecem como um setor da economia, juntamente com energia, transporte, agricultura, flo-
resta e lixo, refor¢cando a importancia das questdes relacionadas ao desempenho e qualidade

ambiental.

2. A Ergonomiando é disciplina obrigatéria nos cursos de Arquitetura e Urbanismo. Por este moti-
vo, as maiorias das faculdades nao apresentam esta disciplina no seu curriculo. Historicamente,

a ergonomia faz parte do grupo de disciplinas de conforto ambiental.

3. Lein®12.378, de 31 de dezembro de 2010, Regulamenta o exercicio da Arquitetura e Urba-
nismo; cria o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil — CAU/BR e os Conselhos de

Arquitetura e Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal — CAUs; e dd outras providéncias.
Art. 20 As atividades e atribuigdes do arquiteto e urbanista: X do Conforto Ambiental, técnicas

referentes ao estabelecimento de condicdes climéticas, actsticas, luminicas e ergonomicas,
para a concepcdo, organizacdo e construcdo dos espacos. Ver: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/_ato2007-2010/2010/1ei/1.12378.htm>.

4. Segundo Daniellou (2004) a linha europeia foca as atividades do operador, priorizando o deta-
lhamento e o entendimento da tarefa, as informacdes, a possibilidade de resolucao de problemas
e de tomadas de decisdo; neste caso existe um grande foco na observacio da tarefa. J4 na linha
americana, existe um foco principal nos aspectos fisicos na relagio homem-tarefa (antropomé-
tricos, dimensionais, sensoriais etc.). Moraes e Mont"Alvdo (2003) ressaltam que estas linhas
ndo sdo contraditdrias, e sim complementares, cujo enfoque serd norteado pelo objetivo princi-

pal da andlise em questao.

5. ERGON — ag¢ao + NOMOS — principios. Apesar de algumas discordancias entre diferentes
escolas, existe um consenso do cardter integrador que caracteriza a Ergonomia, e leva a transfor-
magao dos vdrios fatores estruturadores, sendo eles os psicoldgicos, sGcio culturais, ambientais

e fisicos (DANIELLOU, 2004).

6. Asdisciplinas do Grupo de Conforto Ambiental, na sua respectiva sequéncia:
-AUT 0270 — Homem, Arquitetura ¢ Urbanismo -Conforto Ambiental I — Fundamentos.
-AUT 0272 —Sol, Arquitetura e Urbanismo, Conforto Ambiental IT— Geometria da Insolagao.
-AUT 0274 — Luz, Arquitetura ¢ Urbanismo, Conforto Ambiental 111 — Iluminagdo.
-AUT 0276 — Desempenho Térmico, Arquitetura e Urbanismo — Conforto Ambiental TV.
-AUT 0278 — Desempenho Actstico, Arquitetura e Urbanismo — Conforto Ambiental V.
- AUT280 — Desempenho Ambiental, Arquitetura e Urbanismo.

7. Os trabalhos sdo realizados por equipes de 5 alunos.

REFERENCIAS
ABRAHAO, J. et al. Introducio a ergonomia: da pratica a teoria. Sao Paulo: Bliicher, 2009. p.148-149.

BRASIL. Lei n® 12.378, de 31 de dezembro de 2010. Regulamenta o exercicio da Arquitetura e
Urbanismo. Brasilia: Casa Civil, 2010. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_
ato2007-2010/2010/1ei/1.12378.htm>. Acesso em: 28 jan. 2016.

COSTA, A.P.L.; VILLAROUCO, V. Que metodologia usar? Um estudo comparativo de trés ava-
liagdes ergondmicas em ambientes construidos. In: MONTALVAO, C.; VILLAROUCO, V. Um

novo olhar para o projeto: a ergonomia no ambiente construido. Recife: Editora UFPE, 2014. p. 247.

DANIELLOU, F. (Org.). A ergonomia em busca de seus principios: debates epistemolégicos. Sdo
Paulo: Bliicher, 2004.

GEHL, ]. Cidades para pessoas. 2. ed. Sao Paulo: Perspectiva, 2014.

Oculum ens. | Campinas | 15(1) | 171-182

Janeiro-Abril 2018

181



182

ENSINO E CONFORTO AMBIENTAL

Recebidoem
5/2/2016,
reapresentado
em 24/1/2017
e aprovadoem
21/8/2017.

R.C. Kronka Mulfarth | https:/doi.org/10.24220/2318-0919v15n1a3413

GONCALVES, J.C. et al. O Edificio ambiental. Sio Paulo: Oficina de Textos, 2015.
HALL, E. A dimensdo oculta. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005.

KOWALTOWSKI, D.C.C K.etal. (Org.). O processo de projeto em arquitetura da teoria i tecnologia.
Sdo Paulo: Oficina de Textos, 2011. p.21.

KRONKA MULFARTH, R.C. Proposta metodoldgica para avaliagio ergondmica do ambiente urba-
no: a inser¢do da ergonomia no ambiente construido. 2017. 220 f. Tese (Livre Docéncia) — Facul-

dade de Arquitetura e Urbanismo, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2017.

KRONKA MULFARTH, R.C.; ANDRADE, A.G.S. Definicio de ergonomia. Sao Paulo: Programa
de P6s-Graduagido em Arquitetura e Urbanismo, Universidade de Sdo Paulo, 2014a. Notas de Aulas

da disciplina Percepgio, espaco e mobilidade — Primeiro semestre.

KRONKA MULFARTH, R.C.; ANDRADE, A.G.S. Fatores ergondmicos. Sdo Paulo: Programa de
Pés-Graduagdo em Arquitetura e Urbanismo, Universidade de Sdo Paulo, 2014b. Notas de Aulas

da disciplina Percep¢io, espaco e mobilidade — Primeiro semestre.

KRONKA MULFARTH, R.C.; ANDRADE, A.G.S. Varidveis ergonémicas, diagndstico. Sao Paulo:
Programa de Pés-Graduagdo em Arquitetura e Urbanismo, Universidade de Sao Paulo, 2016. No-
tas de Aulas da disciplina Homem, Arquitetura e Urbanismo, Conforto Ambiental 01 — Funda-
mentos — Primeiro semestre.

MORAES, A.; MONT'ALVAO, C. Ergonomia: conceitos e aplicacdes. Rio de Janeiro: 2AB
Editora, 2003.

NEWYORK CITY. Departments of Design and Construction, Health and Mental Hygiene, Trans-

portation, City Planning. Active Design Guidelines: Promoting physical activity and health in design.
2010. Available from: <https://centerforactivedesign.org/dl/guidelines.pdf >. Cited: Oct. 10,2015.

SCHMID, A.L. A ideia de conforto: reflexdes sobre o ambiente construido. Curitiba: Pacto Am-
biental, 2005.

UNITED NATIONS ENVIRONMENTAL PROGRAMME. Buildings investing energy and re-
source efficiency. 2011. The Green Economy Report. Available from: <www.unep.org/greeneco-
nomy>. Cited: June 14, 2011.

VIANNA, N.S. O estado da arte em ensino e pesquisa na drea de conforto ambiental no Brasil. Santo
André: Editora Universidade do Grande ABC, 2002.

VIRILIO, P. O Espago critico. Rio de Janeiro: Editora 34, 1993.

ROBERTA CONSENTINO KRONKA MOLFARTH | ORCID iD: 0000-0002-2309-667x | Universidade de Sdo
Paulo | Faculdade de Arquitetura e Urbanismo | Departamento de Tecnologia | R. do Lago 876,
Cidade Universitdria, 05508-080, Sao Paulo, SP, Brasil | E-mail: <rkronka@usp.br>.

Como citar este artigo/How to cite this article

KRONKA MULFARTH, R.C. Ensino e conforto ambiental: discussao sobre a insercio da er-
gonomia no processo de projeto. Oculum Ensaios, v.15, n.1, p.171-182, 2018. https://doi.
org/10.24220/2318-0919v15n1a3413

Oculum ens. | Campinas | 15(1) | 171-182 | Janeiro-Abril 2018



