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Resumo

Em 2015, ao sentenciar a ac¢do civil puablica n°5028507-
88.2011.4.04.7100, ajuizada pelo Ministério Publico Federal no ano de
2011,a 12 Vara Federal de Porto Alegre declarou a nulidade da Resolucao
n. 12/2011 do Conselho Federal de Psicologia, bem como de atos
administrativos praticados com base nessa Resoluc¢do, que vedava aos
psicélogos, “no contexto da Execucao Penal, a elaboracao de prognostico
criminoldégico de reincidéncia, a afericio de periculosidade e o
estabelecimento de nexo causal a partir do binémio delito-delinquente”.
Por meio da andlise foucaultiana do discurso, o artigo busca entender
essareacao e a forma como ela se materializa por intermédio do bindmio
saber-poder. Para tanto, serao objeto da analise a peticdo inicial da acao
civil publica, bem como a sentenca que julgou procedentes os pedidos
formulados e o0 acérdao do TRF-4 que confirmou a sentenca, a fim de que
se demonstre a forma pela qual os discursos dos operadores do direito
sobre a atuacdo da Psicologia na execugdo penal se corporificam em
formas de dominacdo e de sujeicao dos saberes da subjetividade pelos
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discursos juridicos, ficando evidente a dissociacdo entre esses discursos
e a suposta busca de uma verdade cientifica.
Palavras-chave: Andlise do discurso. Criminologia clinica. Exame

criminoldgico. Prognéstico de reincidéncia. Saber-poder.

Abstract

In 2015, when sentencing the class action n¢ 5028507-88.2011.4.04.7100,

filed by the Federal Attorney's Office in 2011, the Justice declared the
nullity of Resolution n¢ 12/2011 of the Federal Council of Psychology, as
well as administrative acts based on this Resolution, which prohibited
psychologists, “in the context of Criminal Execution, the elaboration of a
criminological prognosis of recidivism, the assessment of dangerousness
and the establishment of a causal link from the crime-delinquent
binomial”. Through the Foucauldian discourse analysis, the article seeks to
understand this reaction and how it materializes through the binomial
knowledge-power. To this end, the petition will be analyzed, as well as the
sentence that upheld the requests made and the Court of Appeal’s decision

that confirmed the sentence, in order to demonstrate how the speeches of
the law operators about the role of Psychology in criminal execution are
embodied in forms of domination and submission of the Psychology by
legal discourses, making evident the dissociation between these discourses
and the supposed search for a scientific truth.

Keywords. Discourse analysis. Clinical criminology. Criminological exam.

Prognosis of recidivism. Knowledge-power.

SUMARIO
Introdugdo — 1. O exame criminoldgico: definicdo, elementos e diferenciagoes em relagdo aos
demais instrumentos de avaliagdo dos condenados — 2. Criticas sobre o exame para a implementacao
de direitos na execucdo — 3. O método — 4. Andlise de pecas dos autos da acdo civil publica —

Conclusdo — Referéncias.

INTRODUGAO
Em 2011, o Conselho Federal de Psicologia (CFP) emitiu a Resolugdo n°12/2011, que
regulamentava a atuacdo de psicélogos no ambito do sistema prisional. O artigo 4°, § 1°, da
Resolucdo vedava aos profissionais a “[...] elaboragdo de prognoéstico criminoldgico de reincidéncia,

a afericdo de periculosidade e o estabelecimento de nexo causal a partir do binomio delito-

delinquente” (Conselho Federal de Psicologia, 2011, online), entendendo o Conselho que a
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exploracdo de tais conceitos em atividade pericial ndo corresponderia aos pardmetros éticos
exigiveis da categoria profissional na atua¢do na execucdo penal3.

A publicagdo da referida Resolucdo deu-se em um contexto ja conturbado de embate
institucional. Tal Resolucdo substituiu a Resolucdo n°9/2010, na qual o CFP havia textualmente
vedado a elaboragdo de exame criminolégico pelos psicélogos. Em dezembro de 2010, o CFP
suspendeu os efeitos daquela Resolucdo, apds o recebimento de recomendagio do Ministério
Publico Federal, que exigia a revogacdo do ato normativo, sob pena de ajuizamento de agdo civil
publica®. Assim, no ano seguinte, foi editada a Resolug¢do n°12/2011, que passou a descrever de
forma mais especifica o alcance da vedagdo as praticas e abordagens tidas como iniddneas e,
portanto, vedadas ao psicélogo.

Ocorre que tal reformulacdo ndo atendeu as expectativas do Ministério Publico Federal
(MPF), que acabou por ajuizar agdo civil publica®a fim de retirar a eficicia da nova resolucao,
entendendo que a vedacdo a afericdo de progndstico de reincidéncia, de periculosidade e o
estabelecimento de nexo causal a partir do bindmio delito-delinquente inviabilizaria a realizacdo
do exame criminolédgico, tendo-se em vista que a abordagem etioldgica e a busca da predicao de
comportamentos constituiriam elementos essenciais ao exame.

Ademais, afirmava-se que a suspensdo da Resolucdo seria necessaria para a garantia da
liberdade profissional dos psicélogos, que seriam tolhidos na prerrogativa de proceder ao
progndstico, ainda que o préprio conselho profissional tenha consensuado acerca do seu cardter
pseudocientifico. O MPF apontava, no mais, que o CFP nio teria atribuigdo para estabelecer tais
diretrizes e que elas esvaziariam o exercicio dos psicélogos no campo da execugdo penal. Ao cabo,

a Justica Federal de Porto Alegre julgou procedentes os pedidos do MPF, declarando a nulidade da

3 Os considerandos da Resolucdo remetem as “Diretrizes para Atuacdo e Formacao dos Psic6logos do Sistema
Prisional Brasileiro”, elaboradas pelo Ministério da Justica, Departamento Penitenciario Nacional (Depen) e o
Conselho Federal de Psicologia (CFP), asseverando, ainda, que “[..] a Psicologia, como Ciéncia e Profissao,
posiciona-se pelo compromisso social da categoria em relagdo as proposicdes alternativas a pena privativa de
liberdade, além de fortalecer a luta pela garantia de direitos humanos nas instituicdes em que ha privacdo de
liberdade”.

4 Nesse sentido, ver noticia do préprio sitio eletronico do CFP: https://site.cfp.org.br/cfp-suspende-efeitos-da-
resoluo-cfp-n-0092010-por-seis-meses-resoluo-n-010-mantida/ (CFP...,, 2010, online).

5 Peti¢do inicial da agdo civil publica n°5028507-88.2011.4.04.7100, a]u1zada pelo Ministério Publico Federal
perante a 12 Vara Federal de Porto Alegre, em 08 de julho de S
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Resolucdo, bem como de processos disciplinares e outros atos administrativos baseados em tal ato
normativo®, sendo a sentenca confirmada pelo Tribunal Regional Federal’.

A partir dessa controvérsia, antes da analise dos discursos corporificados na peti¢do inicial e
nas decisoes judiciais, buscar-se-a compreender como se dd a inser¢do do exame criminoldgico no
contexto da execucdo penal, o que se espera alcancar, bem como as criticas a respeito da pratica.
Nesse passo, também se deve frisar a forma como o exame afigura-se como instrumento privilegiado
do poder disciplinar, ao prescrever verdades legitimadoras das relacdes de poder que, em
contrapartida, normalizam a rotulacdo criminal®.

Ao longo de décadas, uma extensa malha de poder se delineou e refor¢ou a relagdo entre
“crime e patologia” nas mais diversas esferas do saber, encontrando reverberagdo social por
propiciar a formagdo de um amadlgama entre o desejo de punir e uma pretensa “oportunidade” de
cura e de responsabilizacdo que a comunidade pode proporcionar ao infrator. O exame é eficaz na
tarefa de retirar a visibilidade do poder de punir, por meio da produgdo de um discurso que pretende
evidenciar a subjetividade do individuo e torna-lo um “caso concreto”, ainda que essa produgio de
identidades se dé de forma massificada. Assim, ao singularizar a responsabilidade pelo fato
criminalizado e transportar o ato desviante para o corpo e a psique do individuo selecionado pelo
sistema punitivo, o exame oculta as relacdes de forca que constituem a base do sistema penal. No
mais, contribui com a gestdo dos ilegalismos, detectando a partir de um pretenso embasamento

cientifico os casos de suposta “irrecuperabilidade” e “necessidade de afastamento social”.

1. O EXAME CRIMINOLOGICO: DEFINICAO, ELEMENTOS E DIFERENCIACOES EM RELAGAO AOS
DEMALIS INSTRUMENTOS DE AVALIAGAO DOS CONDENADOS

Sa (2009, p. 4) conceitua e discrimina os elementos do exame criminolégico da seguinte

forma:

6 Sentenca da acao civil publica n°5028507-88.2011.4.04.7100, prolatada pela 12 Vara Federal de Porto Alegre, em
08 de abril de 2015, Evento 42.

7 Acérddo do recurso de apelagdo na acdo civil publica n°5028507-88.2011.4.04.7100, prolatado Pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, em 16 de agosto de 2015, Evento 4.

8 Nesse sentido, conforme aponta Foucault (2014b, p. 181): “O exame combina as técnicas da hierarquia que vigia e
as da sangdo que normaliza. E um controle normalizante, uma vigilancia que permite qualificar, classificar e punir.
Estabelece sobre os individuos uma visibilidade através da qual eles sdo diferenciados e sancionados. [..]. A
superposicido das relagdes de poder e das de saber assume ng exame < i isivel”.
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A natureza do exame criminoldgico consiste na realizagdo de um diagndstico e de um
prognéstico criminoldgico, aos quais se segue uma proposta de conduta a ser tomada em
relacdo ao examinando. Trata-se de pericia acerca da dindmica do ato criminoso.

[...] Pelo diagnéstico, o exame busca avaliar as condi¢des pessoais do preso, orgénicas,

3

psicoldgicas, familiares e sociais, que estariam associadas a sua conduta criminosa e a
‘explicariam’ [...].

[...] Pelo prognoéstico, o exame criminolégico oferece uma conclusdo acerca da
probabilidade de reincidéncia [...].

O primeiro dos elementos do exame criminolégico, o diagndstico criminoldgico, é realizado
a partir de informacdes colhidas pelo técnico, em que se busca compreender uma ag¢do criminosa
(S4, 2007). Com ele, busca-se analisar o contexto pessoal, fatores interligados, bem como supostas
predisposicoes biopsicoldgicas. Ainda, em tese, seria possivel a afericdio de condigdes de
corresponsabilizacdo social, o que raramente ocorre, dada a mentalidade médico-psicolégica e
causalista que se verifica dentre os técnicos que realizam o exame e as expectativas de “respostas
faceis” por parte dos magistrados. Espera-se, por meio do diagnoéstico criminoldgico, compreender
como a conduta criminosa inseriu-se em dado contexto e de que forma ela se relaciona com os
fatores intrapsiquicos e interpsiquicos vinculados ao examinado. Como instrumento legitimador
das prdticas punitivas, o diagndstico criminolégico, a par da evidente abordagem que aproxima
crime e doenca, oculta os fatores de vulnerabilidade ao sistema punitivo que estdo na base dos
padroes de seletividade penal e da perseguicao sistematica de parcelas da populagido que se amoldem
a um estere6tipo criminal culturalmente cristalizado®.

O segundo dos elementos do exame, o progndstico criminoldgico, consiste em uma
tentativa, ndo referendada cientificamente, de predicio de comportamentos futuros e
desdobramentos da conduta criminosa, sendo comumente entendido como “prognéstico de
reincidéncia”. No que toca a aferi¢do de um prognostico de reincidéncia, os técnicos sdo induzidos

a presumir possiveis comportamentos futuros e a probabilidade da pratica de novos crimes. E

especialmente sobre esse aspecto de exame que se centra a maior parte das criticas ao seu carater

9 Acerca dos conceitos de seletividade, de vulnerabilidade e de esteredtipo criminal, Zaffaroni et al. (2013, p. 47,
grifo do autor): “A inevitavel seletividade operacional da criminalizacdo secundaria e sua preferente orientagio
burocratica (sobre pessoas sem poder e por fatos grosseiros e até insignificantes) provocam uma distribui¢cdo
seletiva em forma de pandemia, que atinge apenas aqueles que tém baixas defesas perante o poder punitivo,
aqueles que se tornam mais vulnerdveis a criminalizagdo secunddria porque: a) suas caracteristicas pessoais se
enquadram em estereodtipos criminais; b) sua educa¢do sé lhes permite realizar agdes ilicitas toscas e, por
conseguinte, de facil deteccdo e c) porque a etiquetagem suscita a assun¢do do papel correspondente ao
estereotipo, com o qual seu comportamento acaba correspondendo ao mesmo (a profecia que se auto-realiza). Em
suma, as agéncias acabam selecionando aqueles que circulam pelos espagos ptiblicos com o figurino social dos
delinquentes, prestando-se a criminalizacdo - mediante sug inesgotdvel combustivel”.
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pseudocientifico!®. Esse progndstico, que objetiva apontar probabilidades de reincidéncia, acaba por
condicionar a implementacdo de direitos na execuc¢do a um “resultado favoravel”.

Por fim, o terceiro dos elementos do exame, a sugestdo de conduta, consiste na formulagio
de encaminhamentos para a execugdo da pena, como o tipo de unidade prisional supostamente
indicada ou a realizacdo de atividades ou acompanhamento clinico (no caso do exame realizado no
inicio da execugdo) ou a conclusio opinativa acerca do deferimento ou efetivagdo de determinado
direito na execugdo (no caso do exame determinado para a instrucdo de progressio de regime,
livramento condicional ezc.).

Ao adotar o sistema vicariante e extirpar a analise da periculosidade em relacdo aos
sentenciados imputaveis'!, a reforma de 1984 da Parte Geral do Cédigo Penal parece ter adotado
uma visdo mais moderna, que se distancia da relagdo “crime e patologia” que permeou a produgao
criminoldgica por tantas décadas. No entanto, a previsao, pela propria Parte Geral do Cédigo Penal,
bem como pela Lei de Execucdo Penal (LEP), dos instrumentos de avaliagdo técnica dos condenados
abriu as portas para a persisténcia do paradigma criminolégico médico-psicolégico e a abordagem
etioldgica na execucdo penal de sentenciados imputaveis.

A Parte Geral do Cédigo Penal prevé, em seu artigo 34, a obrigatoriedade de realizagdo do

exame criminoldgico no inicio da execucdo das penas em meio fechado e semiaberto, para fins de

10 Nesse sentido, Sa (2010, p. 4): “O progndstico de reincidéncia, em si, é hoje praticamente insustentavel. [..] Se o
contexto do passado é conhecido (para a formula¢ido do diagndstico), o contexto do futuro nao é conhecido (para
os fins do progndstico). Assim, de um lado, se essa dose de certeza sobre a probabilidade de ocorréncia de um
comportamento especifico no futuro é enganosa - esse é o primeiro grande problema, ja sobejamente comentado
na literatura -, por outro lado - e este é o outro problema - trata-se de uma manifestacao técnica que, oferecendo
um respaldo enganosamente seguro ao judicidrio, vai motivar e fundamentar decisdes que sdo vitais para o
examinando e toda sua familia”.

11 Acerca do conceito legal de periculosidade, relegado pelo ordenamento vigente aos inimputaveis e semi-
imputdaveis, e sua relacdo com a ideia geral de prognoéstico de reincidéncia, Sa (2011, p. 132): “Decorréncia direta
da concepcdo predeterminista é o conceito de periculosidade do criminoso. A periculosidade é uma condi¢ao do
individuo, por for¢a da qual sua conduta estaria predeterminada a pratica de crimes. Nao deve ser identificada
necessariamente com o prognoéstico de reincidéncia. No entanto, o prognoéstico de reincidéncia tem suas
aproximacdes, para nio dizer, seu parentesco com a ideia de periculosidade. Além do que, o reconhecimento da
periculosidade conduz necessariamente a conclusdo pelo progndstico de reincidéncia, ainda que este,
estritamente falando, nem sempre assente suas bases sobre a periculosidade. Assim, teoricamente falando, pode-
se presumir que determinado individuo, por conta até de uma série de circunstancias extrinsecas a ele e alheias
a sua vontade, reline condi¢cdes que tornam provavel sua reincidéncia. Tais condi¢des ndo sdo imanentes a sua
pessoa e nem o predispdem a agir de forma criminosa, pelo que nao ha se falar em periculosidade. Porém, a partir

do momento em que as razdes do prognoéstico sdo intrinsecas ao sujeito, elas ja remetem, de forma ainda que

ndo latente, a idéia de periculosidade. (..) Embora na atual legislacdo brasileira o reconhecimento da
periculosidade seja restrito aos inimputaveis e semi-imputaveis, ela continua sendo uma das caracteristicas
atribuidas a réus, condenado, encarcerados, de forma indiscriminada, tal é a for¢a com que tal idéia foi inculcada
nos pensadores e na opinido publica em geral”.
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classificagdo. A Lei de Execucdo Penal, no seu artigo 8°, também prevé como instrumento de
avaliacdo dos condenados o exame criminoldgico. Prevé, ainda, no artigo 9°, a realizacdo de exame
de personalidade pelas Comissdes Técnicas de Classificagcdo (CTCs)!2. Por fim, o artigo 112 da LEP,
em sua redacdo original, previu que a decisdo de progressio de regime, quando necessario, seria
precedida da realizagdo de exame criminolégico e de parecer da CTC. Os trés instrumentos — o
exame criminoldgico, o exame de personalidade e o parecer das CTCs - seriam utilizados com o
objetivo de concretizar a almejada individualizacdo da pena. O artigo 96 da LEP estabeleceu a
realizacdo do exame criminoldgico como atribuicdo dos profissionais do Centro de Observacao
Criminoldgica, que encaminhariam o laudo pericial as CTCs, sendo essas responsaveis pela eventual
realizacdo de exame de personalidade, pela formulagdo do plano individualizador, bem como do
parecer que viria a instruir os expedientes de progressdo. O exame criminoldgico, acerca de sua
natureza, pode ser entendido como uma espécie de exame personalidade, conforme informa o item
34 da exposicdo de motivos da LEP!3. A exposicdo de motivos, contudo, afirma que o exame de
personalidade, em sentido amplo, possibilitaria uma apreciagdo mais geral acerca da subjetividade
do individuo, que iria para além da andlise da dindmica do crime cometido e do bindmio delito-
delinquente.

Por fim, as CTCs, tendo em maos essas informacgdes, delineariam um programa especifico,
individualizado, para o apenado, e o acompanharia em seu cumprimento. O parecer das CTCs, nesse
diapasdo, traduziria o acompanhamento do sentenciado pelos corpos técnicos e sua resposta ao
plano individualizador, sem compromisso com um carater necessariamente conclusivo. Conforme
pontua Sa (2007, p. 198): “O parecer da CTC pode ser algo que se escreve em determinado momento.
Mas sua elaboragdo, sua construgdo vai se fazendo ao longo do tempo, num intercimbio com as

estratégias de acompanhamento didrio e deveria emanar de todo um processo de interagio”.

12 Acerca da composicdo das Comissdes Técnicas de Classificagdo, consta do artigo 72 da LEP: “A Comissdo Técnica
de Classificacdo, existente em cada estabelecimento, sera presidida pelo diretor e composta, no minimo, por 2
(dois) chefes de servico, 1 (um) psiquiatra, 1 (um) psicélogo e 1 (um) assistente social, quando se tratar de
condenado a pena privativa de liberdade”.

13 Jtem 34 da exposicdo de motivos da LEP: “O Projeto distingue oexame criminoldgico do exame da
personalidade como a espécie do género. A primeira parte do bindmio delito-delinqiiente, numa interacao de
causa e efeito, tendo como objetivo a investigacdo médica, psicoldgica e social, como o reclamavam os pioneiros
da Criminologia. O segundo consiste no inquérito sobre o agente para além do crime cometido. Constitui tarefa
exigida em todo o curso do procedimento criminal e ndo apenas elemento caracteristico da execu¢io da pena ou
da medida de seguranca. Diferem também quanto ao método esses dois tipos de analise, sendo o exame de
personalidade submetido a esquemas técnicos de maior profundidade nos campos morfoldgico, funcional e
psiquico, como recomendam os mais prestigiados especijali Dj ig”
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Ainda assim, é imprescindivel ressaltar que, na redagao original do artigo 6° da LEP, havia a
previsdo de que a CTC propusesse “a autoridade competente as progressdes e as regressoes de
regime, bem como as conversdes”, sendo essa previsdo suprimida pela Lei n. 10.792/03.

O encarceramento em massa e a precariedade dos servigos prisionais, contudo, reduziram o
sonho da individualizacdo da pena a uma mera afirmacdo de inten¢ao, sendo raras as vezes em que
efetivamente se realizou o exame criminolégico de entrada, bem como os exames de personalidade
e pareceres das comissoes. Por outro lado, o exame criminolégico prévio a andlise da progressao e
de outros direitos do sentenciado, de carater protelatério de medidas desencarceradoras, passou a
ser comumente determinado pelos juizes da execugdo, absorvendo quase completamente os
recursos humanos componentes dos corpos técnicos da execucdo e obstaculizando que tais
profissionais pudessem realizar outras avaliagdes ou mesmo prestar assisténcia psicossocial aos
sentenciados!4.

Em 2003, a Lei 10.792 reformou a LEP e extinguiu a previsdao do exame criminoldgico para
subsidiar a implementacdo de direitos na execugdo, bem como revogou a previsao de realiza¢do do
parecer das CTCs. A progressao de regime seria, agora, admitida com base no lapso temporal e boa
conduta carceraria, demonstrada pela auséncia de falta disciplinar recente, a ser atestada pela
direcdo da unidade penal. Por outro lado, manteve-se a previsao de feitura do exame criminolégico
para ingresso do sentenciado no sistema prisional, ainda com o objetivo de individualizacdo da
pena.

Essa alteragcdo ndo encontrou reverberacdo nas esferas judicidrias, contudo, e os exames
criminoldgicos continuaram a ser requisitados como condic¢do para a implementacédo de direitos na
execugdo. Assim, paradoxalmente, o exame criminolégico como condi¢do para a progressao
(utilizado também em outros expedientes desencarceradores) continuou sendo sobejamente
realizado, mesmo sem previsdo legal, ao passo que o exame criminoldgico “de entrada” e o exame
de personalidade, cuja previsdo legal foi mantida, continuaram a ser ignorados pelos operadores do

direito e pelos préprios corpos técnicos.

14 Nesse sentido, cf. o conceito de “fetichismo do exame criminolégico”, empregado por Shimizu (2011, p. 197-198):
“Pela preponderancia do exame criminolégico, que tende a apresentar ao juizo respostas faceis e conclusoes
reducionistas, pouco se comenta sobre outras formas de avaliacig técni
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Acerca da alteragdo legal, permaneceu a controvérsia sobre a possibilidade de
condicionamento da progressdo e outros direitos a realizagdo do exame criminolégico até que, em
dezembro de 2009, o Supremo Tribunal Federal (STF) posicionou-se normativamente,
referendando a possibilidade de sua requisi¢ao, por meio da Simula Vinculante n° 26". A referida
Stmula, a rigor, apenas trata das hipoteses de progressdao de regime em caso de crime hediondo ou
equiparado, ainda que, na pratica, juizes e Tribunais a apliquem de forma ampliativa e
indiscriminada em relagdo ao delito. Nesse passo, o Superior Tribunal de Justica editou a Simula n.
439, que afirma, de forma genérica, que o exame criminoldgico é admitido pelas “peculiaridades do
caso, desde que em decisdo motivada”?®.

Em suma, mesmo sem previsao legal e sem que seus elementos gozem de reconhecimento
cientifico dentro da psicologia e da prépria criminologia clinica mais atual, continuaria a ser
facultada aos juizes a exigéncia do exame criminoldgico para implementacdo dos direitos dos

sentenciados previstos em lei.

2. CRITICAS SOBRE O EXAME PARA A IMPLEMENTACAO DE DIRETOS NA EXECUGAO

Conforme aponta Sa (2007, p. 193), o exame criminoldgico inicial (de entrada), previsto nos
artigos 34 do CP e 8° da LEP, na pratica, ndo é realizado quase nunca. Questdes financeiras e
conjunturais, bem como a precariedade dos servicos prisionais e o encarceramento em massa —
componentes daquilo que Zaffaroni (2001) denomina como deslegitimacdo do sistema penal pelos
proprios fatos — foram apontados como causa e pretexto. Dessa forma, privilegia-se o exame
criminoldgico prévio a implementacdo de direitos, mesmo sem previsao legal, centrado no
progndstico. Note-se que, mesmo antes da extingdo da previsdo legal do exame criminoldgico para
a progressao e dos pareceres das CTCs, tornou-se comum utilizarem-se os pareceres das comissoes
como se fossem pericias, para determinar a probabilidade de reincidéncia, tornando-se, na pratica,

instrumentos que se confundiam com o préprio exame criminoldgico.

15 Simula Vinculante n. 26: “Para efeito de progressao de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou
equiparado, o juizo da execu¢do observara a inconstitucionalidade do art. 22 da Lei n. 8.072, de 25 de julho de
1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou nio, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de exame criminolégico”.

16 Simula n. 439 do STF: “Admite-se o exame criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo
motivada”.
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Uma vez que nio havia exames iniciais ou mesmo um plano individualizador, o objetivo das
comissdes esvaziou-se e seus pareceres tornaram-se uma mera tentativa cega de classificar
apenados, diagnosticando e fornecendo progndsticos, sem atencao as recomendagdes técnicas mais
atuais, remetendo a um momento da criminologia em que catalogar criminosos era pratica tida
como indispensavel’. Em vez de os pareceres adotarem métodos mais objetivos de avaliagdo
psicossocial, passaram a funcionar como uma espécie de ficha deletéria dos apenados, associando
suas histdrias no presidio e antes do encarceramento com os crimes cometidos, ou refor¢cando o
estereotipo criminal preconceituoso e muito eficiente para a legitimacdo do poder punitivo'®.

Levanta-se, ainda, uma relevante questdo ética em seu bojo, ja que nunca um profissional
que acompanha o dia a dia do sentenciado poderia produzir uma pericia a seu respeito, que poderia
prejudica-lo, sob pena de quebra irremediavel do vinculo de confianca entre o sentenciado e a
equipe técnica que lhe presta atendimento psicossocial.

Sa (2007, p. 201) argumenta que o exame criminolégico (ainda que eventualmente
escamoteado como parecer da CTC) serve apenas “[...] para dar um falso fundamento a quem
pretende tomar decisdes e precisa justifica-las”. Ja que, conforme o autor, se o exame criminolégico
ndo foi realizado no ingresso ao sistema prisional, com o fim de diagnoéstico e individualizagdo da
pena, de nada valera sua aplicacdo depois; ndo serviria nem como pericia, tampouco como avaliagcdo
de conduta. A descaracterizacdo de sua utilidade também é apontada, de forma mais incisiva, por
Barros e Junqueira (2010, p. 3), pois, se a pena ndo tem utilidade, ja que nao serd individualizada,
sendo que sequer o exame inicial foi realizado, também néao sera capaz de “reintegrar socialmente”

alguém?.

17 Nesse sentido, o conceito de “fervor classificatério”, apontado por Shimizu (2011, p. 188-194) como uma das
principais caracteristicas, ao lado da “medicaliza¢do do crime” e da “multiplicidade de teorias sobrepostas”, do
pensamento criminoldgico clinico brasileiro no século XX.

18 Conforme apontam Barros e Junqueira (2010, p. 2), os pareceres das CTCs deixaram de ser uma avaliacdo objetiva
da “adesdo voluntaria ao conjunto de regras e medidas que venham a possibilitar seu retorno ao convivio social”,
para se transformarem em uma avaliacdo moral sobre conformismo, arrependimento e transformag¢ido do
apenado.

19 Nas palavras de Barros e Junqueira (2010, p. 3): “Acertada, nesse aspecto, a alteracdo promovida, pois o exame
criminoldgico inicial jamais foi realizado e nunca houve cumprimento de pena individualizada. A equipe
multidisciplinar (CTC), desviada de sua fun¢do, jamais fez tal proposta. E, sem exame criminolégico inicial,
despicienda qualquer avaliacdo posterior. No antigo sistema, convencionou-se chamar o parecer da CTC de
exame criminolégico, realizado por anos, ao arrepio da lei, de forma superficial, sem qualquer cientificidade, com
a pretensao de definir destinos, analisando personalidade i "
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O exame criminolégico ndo conta com embasamento cientifico no ambito das ciéncias “psi”,
sobretudo se realizado com a intengdo de progndstico, no sentido de prever comportamentos
futuros. No mais, do ponto de vista juridico, viola o direito penal do fato, recorrendo a um juizo de
probabilidade de reincidéncia. A expectativa de prospectar a possibilidade de reincidéncia como
justificativa para a protelacdo da implementacio de direitos na execugdo incorre, na pratica, no fato
de estarem-se julgando atos a serem cometidos no futuro, sem qualquer indice de confiabilidade®.

Nesse sentido, Bicalho e Reishoffer(2007) consideram que a critica ao exame criminoldgico
que se restringe a afirmar que a avaliacdo é malfeita, a partir de seu aspecto burocratico, ou ainda,
a reducdo de sua problemadtica a constatacao da necessidade de mais pessoal especializado significa
fechar os olhos para o papel que o exame criminoldgico cumpre com maestria em sua esséncia: o
de rotular e estigmatizar toda uma classe de pessoas e reforcar a longeva associagdo entre pobreza,
raca e crime?. Destacam, ainda, que esse tipo de fala sugere que uma reforma ou meras melhorias
institucionais dariam cabo dessas mazelas e tornariam a “terapéutica penal” praticavel, esquivando-
se da realidade sobre o sistema carcerario e de suas verdadeiras funcdes de sequestro e controle das
“classes perigosas”.

Nesse sentido, afirmam os autores:

A seletividade penal que tem sua for¢a no encarceramento macigo de jovens, negros, pobres
e excluidos do mundo do trabalho alimenta determinismos cegos, mecénicos e simplistas
que caracterizam os exames. O exame poderia ser realizado por um numero superior de
profissionais, com tempo suficiente e técnicas disponiveis, com a ocultagdo dos resultados
que tanto almejam alguns técnicos, mas ele se manteria criticdvel por basear-se na suposta
“esséncia criminosa” positivista, que busca resgatar dentro do discurso do preso um passado
de caréncias familiares, miséria, inicio da vida laborativa ainda na infincia, afastamento da
escola, separagio precoce dos pais, uso de drogas, passagem por institui¢cdes socioeducativas,
abuso de dlcool ou outras drogas na familia, ambi¢Ges materiais incompativeis com sua
realidade financeira. Este processo de reconstrucio da histéria objetiva acaba por confirmar

20 Nesse sentido, Carvalho (2007, p. 163): “Apesar de a premissa probatdria no processo penal de cognicio ser
sustentada por premissas acusatérias vinculadas ao direito penal do fato, todo o processo de execu¢do das penas
e os procedimentos que requeriam avaliacdo pericial eram balizados por juizos medicalizados sobre a
personalidade, conformando modelos de direito penal do autor e criminolégico etiolégico refutado pelo sistema
constitucional de garantias estruturado na inviolabilidade da intimidade, no respeito a vida privada e a liberdade
de consciéncia e de opgdo”.

21 As constatagdes aqui aventadas sdo tributarias do paradigma criminolégico da reagdo social, segundo o qual o ato
desviante ndo conta com uma realidade ontolégica, mas constitui-se a partir da rotulacdo do ato e da pessoa por
meio da imposicdo do estigma pelos gestores morais, dentre os quais se inserem os discursos médicos,
psicolégicos e juridicos. De acordo com Becker (1997, p. 9): “[...] grupos sociais criam o desvio, produzindo as

regras cuja infragdo constitui o desvio, bem como aplicando essas regras a pessoas em particular e rotulando

essas pessoas como 'outsiders'. Desde esse ponto de vista, o desvio ndo é uma qualidade do ato que a pessoa

comete, mas sim, a consequéncia da aplicagio, pelos outros, das regras e sansdes a um 'infrator'. O desviante é

alguém a quem o rétulo foi imposto com sucesso; comportamento desviante é o comportamento que assim foi

rotulado pelas pessoas”.



B. Shimizu & C. G. P. Rodrigues Exame criminoldgico como instrumento do binémio saber-poder

através de um pensamento positivista e causalista que estamos diante de uma série de
acontecimentos que, analisados isolada ou conjuntamente, poderiam ter produzido um
criminoso (Bicalho; Reishoffer, 2007, p. 41).

A “medicaliza¢io do crime”, conforme aponta Shimizu (2011, p. 17-23), promove uma
falaciosa aproximacgdo entre crime e doencga, que duplica o estigma sobre o selecionado pelo sistema
penal a partir do manejo dos rétulos da delinquéncia e da “doenca mental”. E nesse contexto que se
verifica o “fetichismo do exame criminolégico”, o que pode ser explicado, em certa medida, pelo
fato de que, a partir desse instrumento, o sistema prisional transfere para o sentenciado toda a
responsabilidade pelo ndo cumprimento da norma, por sua propria existéncia enquanto
manifestacdo patoldgica e, ainda, por sua suposta incapacidade de se “ressocializar”, como se fosse
sua responsabilidade ndo usufruir da “terapéutica penal”, que, desnecessario mencionar, s6 existe
em fantasia.

A pritica dos exames no ambiente prisional foi profundamente analisada por Foucault
(2014b) para quem o exame constitui uma das tecnologias do bom adestramento de que depende o
poder disciplinar, juntamente com a vigildncia hierarquica e a san¢do normalizadora. O exame,
nesse contexto em que a malha do bindmio saber-poder materializa-se como exercicio do poder
disciplinar sobre o corpo preso, torna-se primordial, pois é ele quem controla, classifica, rotula e
legitima a punicio. E uma das grandiosidades dessa complexa economia do poder de punir, em que
todos os envolvidos sdo capturados, internalizam e exercem seus papeis, a saber: a autoridade
técnica e cientifica (médicos e psicélogos), o poder inquestionavelmente justo e neutro (juizes e
promotores) e o pretenso unico culpado pelo crime (o apenado), cujo corpo o poder disciplinar
avoca-se a tarefa de adestrar e docilizar, num movimento que Foucault denomina como producéo

da delinquéncia (Foucault, 2014b)2.

22 Foucault (2014b, p. 230)afirma que “O atestado de que a prisdo fracassa em reduzir os crimes deve talvez ser
substituido pela hipdtese de que a prisdo conseguiu muito bem produzir a delinqiiéncia, tipo especificado, forma
politica ou economicamente menos perigosa - talvez até utilizavel - de ilegalidade; produzir os delinqiientes, meio
aparentemente marginalizado mas centralmente controlado; produzir o delinquente como sujeito patologizado. O
sucesso da prisdo: nas lutas m torno da lei e das ilegalidades, especificar uma ‘delinquencia’. Vimos como o sistema
carcerario substituiu o infrator pelo ‘delinquente’. E afixou também sobre a pratica juridica todo um horizonte de
conhecimento possivel. Ora, esse processo de constituicdo da delinqiiéncia-objeto se une a operacgéo politica que
dissocia as ilegalidades e delas isola a delinqiiéncia. A prisdo é o elo desses dois mecanismos; permite-lhes se
reforcarem perpetuamente um ao outro, objetivar a delinqiiéncia por tras da infracdo, consolidar a delinqiiéncia
no movimento das ilegalidades. O sucesso é tal que, depois de um seculo e meio de ‘fracasso’, a prisdo continua a
existir, produzindo os mesmos efeitos e que se tém os majore
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3. OMETODO

Os autos do processo n°5028507-88.2011.4.04.7100, foco desse trabalho, sdo de acesso
publico e foram obtidos por meio eletrénico, sendo estudados a partir dos aportes metodoldgicos
trazidos pela andlise foucaultiana do discurso.

Para fins da andlise, foram escolhidas trés pecas processuais, a saber: a peti¢ao inicial da acdo
civil piblica, da lavra do MPF2, a sentenca de procedéncia, proferida pelo juizo da 12 Vara Federal
de Porto Alegre?#, e o acérdao proferido em sede de apelagdo do CFP pelo Tribunal Regional Federal
da 42 Regido (TRF-4)%. Trata-se dos documentos nos quais a questao de mérito é abordada em maior
profundidade pelo MPF e pelo Poder Judicidrio.

Para compreender como o exame criminoldgico exerce funcdo de destaque nas praticas da
execucdo penal, é indispensavel que tenhamos em mente o que Foucault (2006) preconiza a respeito
do poder, apresentando-o como um jogo, com lutas e reforcos, que se utilizam de mecanismos vistos
como légicos e naturalizados. O poder nédo é oriundo de um tnico ponto de interesse; sdo varios,
que se alternam em suas relacGes de forca. Tais relacdes, portanto, ndo sao hierarquicas, dissocidveis
e tampouco encarnadas em um tnico sujeito ou entidade. E no interior das relacdes de poder que
podem ocorrer rupturas, que causam afastamentos, suscitando possiveis confrontagdes entre esses
vetores de forca. E nesse confronto que a resisténcia se manifesta; dessa maneira, ela nunca sera
externa ao poder. Ela é parte sua e s6 existe por meio dessa relagdo.

Ainda sobre o poder, Foucault (2006) sugere quatro regras metodoldgicas ao analisar essas
relagdes: (i) A primeira regra é a da “imanéncia”, segundo a qual o poder é epistemoldgico, portanto,
decorre e se materializa a partir dos discursos; aqui ndo ha neutralidade, pura curiosidade cientifica,
mas sim, o reconhecimento de que a eleicdo de um objeto possivel é inevitavelmente fruto de uma
relacdo de poder. (ii) A segunda regra foi nomeada como “varia¢des continuas”, significando que o
poder ndo tem uma ordem, ndo ha quem o possua, ele é mutavel, adaptavel: “As relagdes de poder-
saber ndo sdo formas dadas de reparticdo, sdo ‘matrizes de transformagées™ (Foucault, 2006, p. 109-

110). (iii) A regra do “duplo condicionamento” significa que o poder se exerce de forma local e,

23 Peticdo inicial da acdo civil publica n°5028507-88.2011.4.04.7100, ajuizada pelo Ministério Publico Federal
perante a 12 Vara Federal de Porto Alegre, em 08 de julho de 2011. Evento 1.

24 Sentenca da acgdo civil publica n°5028507-88.2011.4.04.7100, prolatada pela 12 Vara Federal de Porto Alegre, em
08 de abril de 2015, Evento 42.

25 Acoérdao do recurso de apelagdo na agdo civil publica n°5028507-88.2011.4.04.7100, prolatado Pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, em 16 de agosto de 201 e
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simultaneamente, se insere em uma estratégia global. A relacdo entre os dispositivos do poder vistos
de forma macro ou microscépica ndo se da de forma subordinada ou causal, mas a partir de
convergéncias, reforcos e confrontos (iv) A “polivaléncia tatica dos discursos” indica que o saber-
poder tem eficdcias diversas, a depender da abordagem e do contexto em que a relagio se exerce;
em um momento pode ser libertador e, no seguinte, opressor.

Os discursos estdo instalados nessas correlacdoes de forca, bem como a resisténcia estd
manifesta no discurso. Foucault (2014a, p. 10) aponta que “[...] o discurso ndo é simplesmente aquilo
que traduz as lutas ou os sistemas de dominagdo, mas aquilo pelo que se luta, o poder do qual nos
queremos apoderar’.

Em A ordem do discurso, Foucault inicia a transi¢cdo de seu projeto de constituicdo de uma
“arqueologia do saber” em direcdo a “genealogia do poder”, na medida em que suas investigagdes
sobre o modo de aparecimento dos saberes passam a ser complementadas pela analise das relagdes de
poder que estdo na base da sua constitui¢ao (Machado, 2005, p. X).

A partir dessa aproximagdo “arqueo-genealdgica”, os discursos sdo reconhecidos como
dispositivos do poder, produzindo individualidades e construindo identidades. Dessa maneira, por
exemplo, postula-se ser o discurso psiquiatrico o que institucionaliza a loucura e faz nascer a figura
do louco tal como a conhecemos. Do mesmo modo, a ilegalidade é domesticada, construindo-se a
identidade do delinquente, por meio do discurso criminoldgico. Em suma, os discursos sdo
acontecimentos que tém o poder de moldar corpos e individualidades, desvelando-se dai sua
materialidade.

Se os discursos sdo o cerne do poder, na medida em que, em sua materialidade incorpdrea,
produzem a realidade, teremos que entrever a maneira pelo qual ele é construido, suas
possibilidades e também suas exclusGes. Foucault identifica, dentre os mecanismos de controle dos
discursos, o que chama de “procedimentos de exclusdo”, entendidos como “as formas pelas quais os

sujeitos sdo limitados em suas possibilidades de participar da produgao e circulagido dos discursos”

(Costa;Fonseca-Silva, 2014, p. 50).
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Nessa relacdo de saber-poder, ¢é significativo observar que, no discurso, temos “trés grandes
sistemas de exclusdo”, conforme propde Foucault (2014a, p. 9-21): a interdicdao?, a separacdo? e a
vontade de verdade. Destaca-se, aqui, a vontade de verdade e um de seus aspectos, a vontade de
saber. Essa diz respeito a verificacdo acerca do fato de um discurso apresentar ou nao o “nivel
técnico do qual deveriam investir-se os conhecimentos para serem verificaveis e uteis” (Foucault,
2014a, p. 17). Nesse passo, por meio da vontade de verdade, as institui¢des conferem a determinados
discursos a autoridade e a tecnicidade que ensejam seu reconhecimento como “verdade”,
condicionando o “[...] modo como o saber é aplicado em uma sociedade, como é valorizado,
distribuido, repartido e de certo modo atribuido” (Foucault, 2014a, p. 17).

A par dos procedimentos externos de controle do discurso, por meio da exclusdo de saberes
ndo autorizados, ha também mecanismos intrinsecos de controle. Foucault (2014a) expde, acerca
das formas internas de controle, que o discurso passa pelo “principio da rarefagio”. E assim que ele
se autocontrola, se autolimita.

Como formas de rarefagdo dos discursos, Foucault (2014a) aponta os “comentdrios”, o
“autor” e a “disciplina”. Conforme pontuam Costa e Fonseca-Silva (2014, p. 52), o comentario “é o
principio interno que permite a classificagdo e a categorizagao dos discursos, dada sua repeticdo em
distintas materialidades histéricas”. O autor, por seu turno, ndo é entendido pela anilise
foucaultiana do discurso como uma pessoa, mas sim, como uma funcao. Segundo Foucault (2014a,
p- 26), o autor nio deve ser entendido “[...] como o individuo falante que pronunciou ou escreveu
um texto”, mas “[...Jcomo principio de agrupamento do discurso, como unidade e origem de suas
significa¢des, como foco de sua coeréncia”. Nessa analise, assim, ndo é importante a identidade do
autor do discurso, mas sim, sua postulacdo como forma de organizar e dar coeréncia aos enunciados.
Por fim, a disciplina é responsavel por ratificar o discurso, delimitar suas possibilidades,

enquadrando-o em dreas do saber reconhecidas como legitimas pelo corpo social. Tais elementos

26 Costa e Fonseca-Silva (2014, p. 50-51) definem a interdi¢do como procedimento de exclusido do discurso: “Das
palavras de Foucault, uma leitura possivel para a interdi¢do é de que a mesma possua um funcionamento tacito,
como um condicionador a priori de contextos em que algumas posi¢des de sujeito estdo autorizadas a falar
enquanto outras se quedam sem legitimidade para qualquer pronunciamento”.

27 Conforme Costa e Fonseca-Silva (2014, p. 51), a separacio ou rejeicido diz respeito a exclusio do discurso do louco,
reduzido a sintoma e submetido a desconsideracdo de seu contetdo pelo discurso psiquiatrico: “O segundo
principio de exclusio se refere a separacgio e rejeicdo, as quais sdo exemplificadas pelo bindmio razio e loucura.
A palavra do louco desconhece autocensura. Deve, portanto, ser ceifada do meio social, ou, quando ainda
presente nele, ser deslegitimada e rejeitada”.
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sdo movimentos que reduzem o discurso e, assim, aparam suas dissondncias, atribuindo ao
enunciado unicidade e ocultando incoeréncias perturbadoras.

Por fim, mas operando conjuntamente com os demais, hd um terceiro grupo de
procedimentos de controle do discurso, conforme aponta Foucault (2014a), identificado como a
“sujeicdo do discurso” ou a “rarefacdo do sujeito que fala”. Sob esse olhar, busca-se saber de onde
advém o discurso, seus rituais que destacam as qualifica¢cdes de quem fala, o modo como certo grupo
se comporta e interage e suas liturgias. Também se podem notar os locais de circulagdo desse
discurso, assim como as doutrinas que diferenciam um grupo dos demais, reforcando os lagos de
pertencimento e selecionando o tipo de enunciado que encontrara ressonancia em seu interior.

Ao cabo, se os discursos passam a ser entendidos como acontecimentos e como dispositivos
do poder, ndo fara mais sentido que a andlise desses discursos se faca a partir do paradigma da
verdade, passando-se a investigacdo dos discursos a partir do paradigma de sua utilidade. A analise
do discurso pretendida, portanto, se opde a “soberania do significante” (Foucault, 2010, p. 51)%. Os
discursos serdo mais ou menos uteis conforme atribuirem maior ou menor sustentdculo as tecnologias
de adestramento e docilizagdo dos corpos dos individuos que sejam objeto desses discursos. Note-se,
alias, que a analise dos discursos a partir da matriz foucaultiana pressupde justamente essa suspensao
da “vontade de verdade” (Foucault, 2014a), possibilitando a visualizacdo dos procedimentos que
restringem a producdo dos discursos e, assim, ocultam seu carater de dispositivo do poder.

Nao buscaremos aqui, portanto, desvendar o escondido no discurso, ou o que ardilosa e
intencionalmente foi construido e sustentado. Trata-se de alcangar os discursos como “[...] praticas
descontinuas, que se cruzam por vezes, mas também se ignoram ou se excluem” (Foucault, 2014a,
p- 50). Eles sempre emergirdo da histéria, palco no qual se da o embate que pretende impor uns
discursos sobre outros. O discurso ndo é apenas o que ele representa; é o que materialmente

podemos inferir a partir dele e a realidade que ele produz. Sdo esses os pressupostos metodoldgicos

28 Foucault (20144, p. 51) propde a “[...] suspensdo da soberania do significante” como forma de entender o poder
corporificado pelos discursos, suspendendo, assim, a tendéncia de analisar os discursos como “verdadeiros ou
falsos” ou como meras descri¢gdes de eventos que lhe sdo externos, constituindo os discursos esses eventos em
si. Nesse sentido: “E se quisermos, ndo digo apagar esse temor, mas analisa-lo em suas condigdes, seu jogo e seus
efeitos, é preciso, creio, optar por trés decisdes as quais nosso pensamento resiste um pouco, hoje em dia, e que
correspondem aos trés grupos de fun¢des que acabo de evocar: questionar nossa vontade de verdade; restituir
ao discurso seu carater de acontecimento; suspender, enfi i ionifi "
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que deverdo orientar a analise do discurso constante das pecas processuais que constituem o foco

do presente artigo.

4. ANALISE DE PECAS DOS AUTOS DA AGAO CIVIL PUBLICA

O processo cujas pecas dos autos nos propusemos a estudar tem por objeto questionar a
validade da Resolugdao CFP n°12/2011. Iniciaremos a andlise a partir da peti¢do inicial da agdo civil
publica ajuizada pelo MPF?, na qual se aponta, em linhas gerais, que a nova resolugéo atingiu o
exercicio livre da profissdo, impedindo os psicdlogos, enquanto funciondrios ptblicos, de prestarem
seus servicos qualificados, o que afetaria o direito difuso da sociedade na prevencio de crimes e na
de protecdo dos direitos fundamentais. Argumenta-se, assim, que a Resolugéo teria violado, por um
lado, direitos da prépria categoria dos psicologos e, por outro, o imperativo de garantia de seguranca
publica.

Apds elencar tais supostas violagdes da lei, surge na peticdo inicial certo distanciamento
acerca dessas alegacdes, saindo-se do que objetivamente estava sendo exposto e passando-se a
justificar que ndo se ambicionava adentrar a controvérsia cientifica a respeito da prognose esperada

por meio do exame criminoldgico, mas sim apontar que nao haveria consenso a respeito:

Nio é objeto desta agdo a controvérsia cientifica sobre o alcance e as possibilidades da
contribui¢do da psicologia para fins de prognéstico criminoldgico, sendo no que se refere a
demonstracio da existéncia dessa controvérsia, da qual decorre a impossibilidade da
imposicdo de uma visdo cientifica, contrdria a prognose e aparentemente majoritaria no
sistema de fiscalizacdo profissional, sobre outra, que admite ser ela possivel, mas parece ser
minoritaria na categoria, dado que sustentada de regra por profissionais ligados a uma
determinada especializagdo, a psicologia juridica. Nao se discute nesta a¢do, assim, como
deve ser feito ou qual o alcance possivel de uma avaliagdo psicoldgica destinada a subsidiar
a decisdo judicial relacionada a concessdo de beneficios durante o cumprimento da pena,
matérias que sdo técnicas da Psicologia e s6 podem ser avaliadas pelo proprio profissional
diante do caso concreto. Discute-se se pode o Conselho Federal de Psicologia limitar, sem
que a lei o tenha feito antes, como fez, a contribuicdo dos psicélogos (ou da psicologia como
um todo) para a avaliacdo do preso quanto aos requisitos subjetivos para concessio dos
referidos beneficios pelos juizes das execuges penais (Brasil, 2011, online).

Desse excerto fica claro o manejo da categoria da “disciplina” como forma de autolimitagdo
(rarefacdo) do discurso, bem como uma tentativa de esquivar-se de uma possivel “rarefacdo do

sujeito que fala” pela auséncia de competéncia técnica do MPF acerca da psicologia como disciplina.

29 Petigdo inicial da agdo civil publica n. 5028507-88.2011.4.04.7100, a]u1zada pelo Ministério Publico Federal
perante a 12 Vara Federal de Porto Alegre, em 08 de julho de
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A peticdo inicial tenta deixar claro que ndo pretende invadir territorio discursivo para o qual a
instituicdo ndo estd habilitada a ingressar. Tenta-se convencer, assim, que o pedido de suspensdo da
Resolucao decorre de motivos exclusivamente juridicos, neutros e inquestionaveis. De forma pouco
coerente, contudo, a propria peti¢do afirma que nio haveria consenso acerca da inviabilidade do
progndstico criminolégico dentro da prépria disciplina da psicologia, o que, necessariamente, ja
ingressa sobre discursos ndo legitimamente autorizados aos operadores do direito.

Nesse ponto, é curioso observar que a argumentagao se expande justamente para dizer que
ndo se quer adentrar em seara que, absoluta e inevitavelmente, deseja ingressar. Note-se que a
resolucdo ndo vedou a atuagdo de psicologos na execucdo penal ou mesmo a atuagdo pericial,
estabelecendo, contudo, protocolos e limitagcdes a partir do standard cientifico observado na
psicologia acerca da impossibilidade de reducdo do exame ao bindémio delito-delinquente e a
perspectiva de afericdo de periculosidade e de um progndstico de reincidéncia. Mesmo essas
orientagdes, contudo, ainda que admitidas como majoritarias na prépria inicial, foram consideradas
inadmissiveis pelo MPF. Apesar de reconhecer a prdpria falta de competéncia técnica para
questionar as orientacdes do Conselho de Psicologia, bem como reconhecer que a posicdo
majoritaria na academia sobre o tema é no sentido de imprestabilidade de um progndstico de
reincidéncia, a institui¢do requereu a invalidacdo de uma Recomendacdo que se foca, justamente,
na imprevisibilidade da reincidéncia e na inexisténcia de meios cientificamente reconhecidos de
realizacdo desse progndstico.

Percebe-se que a agdo se direciona a provocar um embate em grande parte artificial no
interior da literatura psicoldgica, apresentando fissuras entre os seus autores e, para tanto, buscando
seus expoentes. Nesse ponto, o MPF se passa por um “comentador obediente”, mas ignora os pontos
da matéria que ndo favorecem o objetivo de resguardo do exame como dispositivo do poder.

Dessa maneira, por exemplo, a peti¢do inicial se apropria do trabalho e das reflexdes de
Alvino Augusto de Sd, sobejamente citado nesse artigo, afirmando-se que ele desenvolveria
pesquisas sobre o progndstico de reincidéncia. A obra do professor, tido como autoridade na
criminologia clinica, contudo, ndo é diretamente citada no texto, sendo mencionada a partir de
referéncias em outros textos e ensaios. Ocorre que, como ja se citou, Sa (2010, p. 4-5) era veemente

critico do progndstico de reincidéncia: “O prognostico de reincidéncia, em si, é hoje praticamente

insustentavel”.
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O recurso, contudo, do argumento de autoridade, ainda que em apropriagdo distorcida do
“autor”, serve para legitimar-se o ente que fala na disciplina estrangeira, desviando de possiveis
interdigoes e rarefacdes pela auséncia de competéncia técnica, satisfazendo assim a “vontade de
verdade”. Assim, a peti¢do inicial, funcionando como “comentdrio”, demonstra que a meta-
producdo dos discursos os altera, ao inseri-los em novos contextos, produzindo outras formas de
verdade que ndo tém compromisso com o discurso original.

A postulagdo, assim, ndo se coloca a partir da coeréncia interna ou do conteudo de verdade
dos argumentos do MPF, mas sim, a partir de sua utilidade. Essa linha de andlise aflora da leitura
da inicial, em que a institui¢do reconhece que se aventura por disciplina que nio lhe é autorizada,
mas, ainda assim, tenta demonstrar a imprescindibilidade do exame e da prognose como
indispensaveis ao “bom funcionamento” da execucdo penal, ndo importando se tais instrumentos
estdo ou ndo de acordo com os discursos cientificos atualmente aceitos, contanto que demonstrem
utilidade na fungdo de adestramento, docilizacdo e expansao do poder penal. Tal aspecto fica claro

em diversas passagens da peca, como por exemplo:

Pois bem, atenta contra o postulado de protecdo dos direitos fundamentais em referéncia,
em prejuizo da sociedade em geral, o Conselho de Psicologia impedir, por meio de resolugéo
(norma genérica, pois), a priori, que o profissional psicélogo possa dar sua contribui¢do no
intuito de melhor instruir uma decisdo judicial que venha a negar, fundamentadamente, a
concessdo de beneficio para apenado com alto prognéstico de reincidéncia ou elevada
periculosidade, ensejando a pratica de crimes, em prejuizo de terceiros, durante o
cumprimento da pena®.

Por fim, a inicial alega que teria havido ma-fé por parte do CFP ao elaborar a resolucgdo
12/2011. Para tanto, a peticdo inicial busca interditar o discurso do Conselho, afirmando que “ndo
se pode permitir que a funcdo regulamentar e fiscalizatéria do exercicio profissional seja
instrumentalizada ideologicamente ou que entendimentos cientificamente majoritdrios se
imponham com o uso da forga™!. Ao “acusar” o Conselho de “ideoldgico”, empregando o termo em
sentido vulgar, busca-se contrapor seu discurso ao da ciéncia, atribuindo intencionalidades ocultas
a instituicdo autora da Resolugdo. Contudo, em seguida, ao equiparar a “instrumentalizacdo

ideoldgica” com “entendimentos cientificamente majoritarios”, a inicial produz uma dissonancia

30 Peticdo inicial da a¢do civil publica n. 5028507-88.2011.4.04.7100, ajuizada pelo Ministério Publico Federal
perante a 12 Vara Federal de Porto Alegre, em 08 de julho de 2011. Evento 1.

31 Peticdo inicial da a¢do civil publica n. 5028507-88.2011.4.04.7100, a]u1zada pelo Ministério Publico Federal
perante a 12 Vara Federal de Porto Alegre, em 08 de julho de
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notavel, desvelando a concepcao de que o discurso do direito seria hierarquicamente superior quer
ao discurso politico-ideoldgico, quer ao discurso cientifico, demonstrando a superioridade do
discurso como tecnologia de exercicio do poder em contraposicdo a busca da “verdade”. O embate
dos discursos e tentativas de exclusido evidencia que o objeto discutido (progndstico) nao é
enclausurado em um saber objetivo. Pelo contrario, ele apenas sera discutido, desenvolvido, aderido
no interior de possibilidades preestabelecidas pelas relacdes de poder impostas.

O Ministério Publico afirma que as previsdes da Resolucdo sdo arbitrarias e ndo
representariam “uma unanimidade cientifica na Psicologia”, ponto que o Conselho contestara em
sua manifestacio®2. E justamente a falta de consenso cientifico entre a classe que impossibilita que
resultados sejam aferidos e, portanto, faz-se necessdrio delimitar o que pode ou ndo ser apurado
nesse tipo de laudo.

Segundo Foucault (2014b, p. 298) o “carcerdrio” naturaliza o poder de punir, bem como
“legaliza” o poder técnico de disciplinar. Essa responsabilidade atribuida aos técnicos pelos
operadores do direito é parte de toda uma teia construida a partir da instrumentalizacdo de saberes.
Em suma, localizar a delinquéncia e disciplind-la é uma das fungdes impostas as ciéncias
psicologicas, nesse complexo jogo de poder em que habita a punigéo, ainda que de forma dissociada
de seu préprio standard cientifico. Note-se que, nos autos analisados, a prépria peticdo inicial
reconhece que a idoneidade do exame criminoldgico como pericia e, sobretudo, da prognose de
reincidéncia é rechacada pela maior parte dos autores da psicologia criminal e da criminologia
clinica, o que, contudo, ndo impediu a judicializagdo da matéria pelo MPF.

Sobre o primeiro paragrafo do artigo 4¢ da resolugdo 12/2011, o MPF aponta que:

Com a nova resolucdo (n. 12/2011), objeto desta acdo, o Conselho, conquanto nio impecga a
realizagdo do exame — o que seria flagrante afronta a eficicia vinculante da simula 26 do
Supremo Tribunal Federal, a qual abrange, obviamente, os conselhos profissionais - retira-
lhe substancialmente a utilidade, notadamente ao vedar “o prognéstico de reincidéncia e
afericdo de periculosidade”. Como poderd o juiz analisar os requisitos subjetivos para a
concessdo dos beneficios sem contar com a opinido técnica de um psicologo sobre esses
temas?33

32 Contestacdo da agdo civil publica n. 5028507-88.2011.4.04.7100, do Conselho Federal de Psicologia, de 21 de
fevereiro de 2013. Evento 28.

33 Peticdo inicial da ac¢do civil publica n. 5028507-88.2011.4.04.7100, ajuizada pelo Ministério Publico Federal
perante a 12 Vara Federal de Porto Alegre, em 08 de julho de
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No excerto acima, o préprio MPF admite que a Resoluc¢do ndo proibe a realizagdo do exame,
mas que nao oferecer o prognostico de reincidéncia frustraria toda a sua uti/idade. Nesse passo, sua
utilidade seria fornecer conforto e “embasamento técnico” ao discurso do magistrado, a fim de
produzir e justificar a “verdade” constituida pela decisdo judicial. O entrelagamento de saberes
blinda o poder penal, impossibilitando que a resisténcia centre esforcos nesse ou naquele ponto de
discrepancia. O poder como algo disperso, descontinuo, torna bem mais complexa a sua detecgdo e
o seu confronto; um poder sem rosto e pretensamente neutro. O ajuizamento de agdo contra o
conselho profissional demonstra que o poder penal e disciplinar ndo abrird mao facilmente desse
amalgama de saberes.

Em suma, o CFP foi apontado como cerceador do livre exercicio profissional, um entrave a
assisténcia psicoldgica, promotor de instrumentalizacdo ideoldgica, arbitrario em relagcdo a
entendimentos cientificos, violador dos direitos humanos, além de usurpador de competéncia legal.
Tal direcionamento mostrou-se bastante eficaz para tirar o foco da controvérsia cientifica (prognose
de reincidéncia) — que a todo instante é trazida, mesmo que se afirme ndo ser o ponto central da
discorddncia — para adentrar o campo técnico juridico, que seria mais prolifico para a adesdo de seus
pares sem a interferéncia de leigos, exercendo com mais efetividade as interdi¢bes e sujeicdes
necessarias

A sentenca judicial de primeira instancia34 seguiu o entendimento do MPF, de forma mais
sucinta, afirmando que, mesmo sem vedar a feitura do exame criminolégico, os pardmetros da
Resolugao exaurem a sua finalidade de auxiliar o juiz da execucdo penal®. Chama atengio a redagéo
da sentenca, contudo, quando cotejada com a peticdo inicial, por ater-se de forma exclusiva a
referéncias e citagdes do campo do direito. A fundamentagdo centra-se quase exclusivamente no
fato de que a Resolucgdo atrapalharia o trabalho dos juizes da execugdo, que parecem, pelo
documento, ser os unicos interessados na questdo de fundo da demanda:

Com efeito, ao determinar que, na pericia realizada no contexto da execucdo penal, ao
psicologo é vedada a elaboragdo de progndstico criminolégico de reincidéncia e a aferigdo

de periculosidade, o CFP suprimiu-lhe elementos essenciais, praticamente esvaziando o
contetudo desse importante expediente de trabalho do juiz da execugdo penal.

34 Sentenca da acdo civil publica n. 5028507-88.2011.4.04.7100, prolatada pela 12 Vara Federal de Porto Alegre, em
08 de abril de 2015, Evento 42.

35 Consta da sentenca: “Nao pode, ressalte-se, o CFP limitar através de resolucido, sem que lei o tenha feito antes, a
contribuicdo dos psicologos para a avaliacdo do preso quanto aos requisitos subjetivos para a concessdo de
peneficios pelos juizes das execuc¢des penais”.
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O cerne da fundamentagdo da sentenca encontra-se na suposta impossibilidade de o
Conselho de Psicologia definir as praticas vedadas ao psicologo na realizacdo do exame
criminoldgico, por supostamente ndo ter autorizacgdo legal para tanto. A sentenca resgata a Lei n.
5.766/1971, citada na manifestacdo do CFP%*, que criou o Conselho e lhe atribuiu competéncia
normativa, incumbindo-o de “expedir as resolu¢des necessarias ao cumprimento das leis em vigor
e das que venham modificar as atribui¢des e competéncia dos profissionais de Psicologia” (art. 69,
“c”). Afirma-se, contudo, que essa atribui¢do regulamentar teria invadido matéria de reserva de lei,
ja que, segundo a peticdo inicial e a sentenca, o standard cientifico da psicologia, bem como as
praticas reconhecidas ou vedadas de intervencao e psicodiagnoéstico, apenas poderiam ser definidas
pelo Congresso Nacional. Vale mencionar que esse mesmo argumento foi utilizado, alguns anos
depois, para a judicializa¢do, por meio de agdo popular, de um pedido de invalidagdo da Resolucéo
CFP n. 1/99, que vedou aos psicélogos a pratica de terapias de conversdo da orientagdo sexual. Nesse
caso, contudo, o STF reconheceu a competéncia normativa do CFP e determinou o arquivamento
da acdo, em solucdo oposta a conferida nos autos ora analisados®.

O acdrdao do TRF-438 confirmou a sentenca e externou o entendimento de que as condigoes
subjetivas do apenado sdo relevantes para a implementacao de direitos na execugdo, afirmando que

cabe exclusivamente ao magistrado decidir se deve ou nao exigir o exame criminolégico no caso

36 Contestacdo da agdo civil publica n. 5028507-88.2011.4.04.7100, do Conselho Federal de Psicologia, de 21 de
fevereiro de 2013. Evento 28.

37 A controvérsia acerca da competéncia normativa do CFP, alguns anos depois, também foi judicializada no que toca
a Resolugdo CFP 1/99, que vedou o oferecimento, por psicélogos, de praticas ou tratamento para reversao de
orientacdo sexual, baseando-se no entendimento cientifico de que a homossexualidade ou bissexualidade nao é
patologia, doenga ou desvio. Nesse caso, contudo, o Supremo Tribunal Federal, na Reclamacdo n. 31.818/DF, em
decisdo monocratica da Ministra Carmen Lucia de 06/12/2019, confirmada pela 22 Turma do STF em
20/04/2020, rechagou os argumentos de que o CFP nao poderia disciplinar a conduta profissional dos psic6logos
com base no standard cientifico da psicologia. Naquele processo, decidiu-se que eventual alegacdo de
inconstitucionalidade da Resolugdo do Conselho ndo poderia sequer ser requerida em primeira instancia de
jurisdicdo nos casos em que a Resolucdo estabelecesse “de forma abstrata, impessoal e geral, regras sobre a
conduta dos psicélogos”. Assim, a Ministra julgou procedente a Reclamagio, reconhecendo o poder normativo
geral do CFP e cassando a decisdo reclamada, determinando o arquivamento de acdo populacdo que questionava
a autorizacdo do CFP para expedicio de ato vedando a pratica da terapia de conversdo aos profissionais.
Diametralmente oposto, portanto, apesar de centrar-se sobre a mesma controvérsia juridica, o entendimento do
STF e a fundamentacgdo da sentenca e do acérdio na agdo sobre o exame criminolégico analisada nesse artigo.

38 Acordao da apelagdo na agdo civil publica n. 5028507-88.2011.4.04.7100, do TRF-4 de 28 de agosto de 2011.
Evento 1.
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concreto, nos termos da Sumula Vinculante n. 26%. Assevera que avaliagbes mecénicas poderiam

« . : : ”» . \ . hY « . . ~
desvirtuar o sistema progressivo” trazendo inseguranca a comunidade e a “ressocializagdo” do

infrator. Aponta que, sem a prognose de reincidéncia, o papel do exame criminoldgico é vao e que

o CFP extrapolou suas competéncias ao vedar a afericdo de periculosidade, a analise centrada no

binoémio delito-delinquente e a formulacdo de prognédstico de reincidéncia. Nota-se, no acérdio,

« 7 e » 4 e 3\ . -~ . . ~ ~ .
que o “subsidio” técnico as suas decisdes e o poder do juiz das execugdes sdo os pontos centrais em

jogo nessa disputa:

Tem-se, assim, que a avalia¢do técnica por parte do profissional da psicologia visa colaborar
com a prestacgdo jurisdicional e subsidiar decisdes, garantindo tanto o direito de liberdade
do condenado quanto a protecdo da sociedade em geral, sob a forma de prevencdo da
concessdo de beneficios a apenados com alto grau de periculosidade ou ndo recuperados*.

A sentenca e o acérdio seguem um estilo bastante diferente da petigdo inicial. Aqui, nao se
busca convencer o interlocutor de seus argumentos. Trata-se de discursos que corporificam
ostensivamente posi¢cdes de poder. Nao hd preocupagido em esquivar-se de “procedimentos de
exclusdo do discurso”. Na inicial, o MPF buscava autores da psicologia, ainda que de forma
descontextualizada, e realizava uma manobra mental notavel para convencer de que a defesa do
progndstico de reincidéncia ndo invadiria terreno epistemoldgico ndo autorizado as institui¢des
juridicas, antevendo e se defendendo da “rarefagdo do sujeito que fala”. A sentenca e o acérdao, por
seu turno, dispensam quase por completo esses cuidados. Afirmam categoricamente que a resolucao
do CFP nio teria respaldo legal, de forma sucinta e sem qualquer margem para questionamento;
ndo hd sequer preocupacido em desenvolver os argumentos ou mesmo mencionar os debates
juridicos sobre os limites do poder regulamentar. Ao cabo, o argumento-chave, tomado como
decisivo em ambas as decisdes judiciais, é a conveniéncia do trabalho do juiz das execugdes, que
ndo pode ser privado do direito de exigir a realizacdo de um exame, ainda que em moldes
pseudocientificos. A sujeicdo do saber da psicologia ao discurso juridico é naturalizada, nao

necessita de justificativa para além da prépria enunciagdo de sua conveniéncia. O tensionamento

entre os discursos da ciéncia e do direito, em uma disputa de poder, permitem a observagdo dos

39 Frise-se que, embora a Simula Vinculante n. 26 apenas tenha como objeto a progressao de regime em casos de
crimes hediondos ou equiparados, o acérddo do TRF-4 parece dar-lhe interpretacio ampliativa, sem restrigio
em relagdo ao crime.

40 Acorddo da apelagdo na agido civil publica n. 5028507-88.2011.4.04.7100, do TRF-4 de 28 de agosto de 2011.
Evento 1.
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caminhos descontinuos do discurso em prol da expansdo do poder penal e do disciplinamento dos
corpos do individuo criminalizado, sendo esse simultaneamente o objeto central do embate e um

sujeito ausente — interditado — nos discursos das institui¢des juridicas analisados.

CONCLUSAO

A andlise do discurso das pegas processuais oriundas das institui¢des judiciarias no bojo dos
autos da acdo coletiva que declarou a nulidade da Resolugcdo CFP n°12/11 permite a compreensao
em perspectiva da reacdo do campo juridico ao ver em risco um entrelacamento histérico das
praticas punitivas com a andlise cientifica da subjetividade. A justaposi¢do dos discursos do direito
e das ciéncias “psi” é um elemento estrutural do sistema penal e da gestdo dos ilegalismos. A
prognose de reincidéncia, que se almeja seja desvendada por “doutores da alma” por meio do exame
criminoldgico, desnudando a subjetividade do examinando para apreciacdo do julgador, é um
recurso disciplinar demasiadamente essencial para que dele abra mio o poder de punir. Nesse
diapasdo, justifica-se todo o jogo de forcas que foi empenhado em sua manutencao.

A andlise das pecas processuais demonstra de forma evidente como o paradigma da
descoberta da “verdade”, que conforma o discurso cientifico, cede diante do paradigma da
“utilidade” dos discursos. Sob a 6tica do bindmio saber-poder, os discursos nao traduzem a verdade,
mas sim, a constroem. A intersec¢do entre a psicologia e a justica criminal, nessa esteira, parece ser
um local privilegiado para a observagdo desse conteudo de poder dos discursos, de disciplinamento
e construcdo de identidades. Nesse lugar, como se vé na controvérsia acerca do exame
criminoldgico, os pareceres técnicos, por estarem de forma tdo indisfarcada a servigo do poder, por
vezes divergem de forma diametral dos parametros minimos de um discurso cientifico, sem que
isso signifique o desmonte de sua “autoridade cientifica”. Essa foi a constata¢ao de Foucault (2002)

no curso proferido no Collége de France em 1975, dedicado aos “anormais”:

[...] no ponto em que se encontram o tribunal e o cientista, onde se cruzam a instituicdo
judiciaria e o saber médico ou cientifico em geral, nesse ponto sio formulados enunciados
que possuem o estatuto de discursos verdadeiros, que detém efeitos judicidrios consideraveis
e que tém, no entanto, a curiosa propriedade de ser alheios a todas as regras, mesmo as mais
elementares, de formacdo de um discurso cientifico# (Foucault, 2002, p. 14).

41 Nessa linha de ideias, cita-se a metafora construida por Deleuze, ao tratar do bindmio saber-poder: “Uma teoria é
como uma caixa de ferramentas. Nada tem a ver com o significante... E preciso que sirva, é preciso que funcione.
E ndo para si mesma” (Foucault; Deleuze, 2005, p. 71).
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Por que manter o exame criminoldgico e a prognose de reincidéncia, mesmo diante da
constatacdo de sua imprestabilidade? Em concordédncia com o que foi exposto, a imprestabilidade
cientifica nao significa que tais expedientes nao surtam efeitos buscados pelo poder penal. O exame
dilata o tempo do processo, o que mantém o apenado encarcerado por mais tempo. Além disso, é
evidente sua eficicia em complementar a autoridade da decisdo judicial, fornecendo discurso
técnico que preencha o discurso juridico naquilo em que esse for rarefeito. Assim ocultam-se e
distribuem-se, ainda, as responsabilidades pelos efeitos dessas praticas discursivas. Cabe ao
psicdlogo, segundo os operadores do direito, propiciar ao poder punitivo a penalizagdo do individuo
por sua suposta “inaptiddo” em se “ressocializar”, materializando o estigma em um laudo. Cabe a
ele, portanto, ajudar a ocultar o “direito penal subterrdneo”*, os padrdes racistas e classistas de
seletividade penal e as condi¢Ges materiais de encarceramento, construindo uma narrativa sobre o
delinquente que circunscreve a sua propria inabilidade o fracasso em absorver a “terapéutica penal”.
O entrelacamento entre a psicologia e o direito, sempre embebido de influxos morais e senso
comum, historicamente, direciona-se para fragmentar suas a¢cdes e manter o poder operante por
meio de inimeros pontos de interesse, tornando extenuante a possibilidade de compreender suas
descontinuidades e contradigdes.

Evidencia-se que o saber “psi” foi interditado pelo Poder Judicidrio porque ousou
movimentar-se em direcdo contrdria ao lugar institucional de intersec¢do entre a psicologia e as
praticas punitivas. Assim, a psicologia tensionou suas possibilidades e deixou evidente que, ao cabo,
seus discursos fazem parte de uma complexa malha do poder e suas tentativas de resisténcia estao
submetidas a interdicdo por um poder corporificado em um discurso de maior autoridade
institucional. Onde ha poder, contudo, ha resisténcia, de modo que a submissdo do saber “psi” pela
verdade juridica ndo elimina a critica e as possibilidades de elaboracdo de estratégias de
desestabilizacdo da malha do poder, sendo a resisténcia um imperativo ético de dentncia,
enfrentamento e desnudamento dos estados de dominagdo que se escondem por tras dos discursos

legitimados.

42 O conceito de “direito penal subterraneo”, inicialmente formulado por Zaffaroni, diz respeito a atuagdo do poder
punitivo que se da as margens da legalidade e, ainda assim, afigura-se como trago estrutural do préprio sistema,
relacionando-se a pratica de tortura, execugdes sumarias, arbitrariedade policial, preconceito no julgamento por
cor ou raga etc. (Zaffaroni et al,, 2011, p. 69-70).
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