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ANTONIO CANDIDQ EO
FENOMENO LITERARIO
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( Professor do IAC/PUCCAMP )

Antonio Candido, perante a realidade histérico-cultural brasilei-
ra, se apresenta como um intelectual radical, em sua oposi¢cdo dréstica
as formas do pensamento reacionério, como as filosofias idealistas, a so-
ciologia cultural e a literatura personalista. Entendendo a literatura co-
mo reorganizagdo do mundo em termo de arte, explica o fendmeno lite-
rério como fendmeno social, dependente da situagdo da cultura, que de-
pende, por sua vez, das variagOes da estrutura social. Assim, para ele, o
estudo da fungdo histérico-literdria de uma obra s6 adquire pleno signi-
ficado quando referido intimamente a sua estrutura, superando-se deste
modo o hiato freqlientemente aberto entre a investigagao histérica e as
orientagOes estéticas.

Introdugao

Este estudo ndo pretende analisar em detalhe a visdo estética
de Antonio Candido de Mello e Souza sobre o fendmeno literdrio nem fa-
zer a critica de sua proposta de um modelo tedrico para uma Historia da
Cultura no Brasil, apenas visa fornecer subsidios para uma abordagem ao
seu pensamento critico, em busca do significado de sua experiéncia da
exegese literaria, na pretensao de proporcionar uma referéncia de estimulo
as novas pesquisas sobre sua produgdo teorica.

Antonio Candido, perante a realidade historico-cultural brasi-
leira, se apresenta como um intelectual radical, em sua oposi¢do drastica as
formas do pensamento reacionario, como as filosofias idealistas, a sociolo-
gia cultural e a literatura personalista.

Essa postura radical é bem assinalada, principalmente quando
faz a critica a sociologia cultural, entendida como aquela ““que, de um mo-
do ou de outro, subordina a idéia de cultura a nogao de ciclo, de estrato ou
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decirculo. "Ipara ele, as Ultimas obras de Gilberto Freire ‘"descambam
para o mais lamentavel sentimentalismo social e historico; para o conserva-

dorismo e o tradicionalismo. Enamorado do seu ciclo cultural luso-brasilei-
ro ( Gilberto Freire ) é levado a arquitetar um mundo préprio, em que se
combine o progresso com a conservacao dos‘tracos anteriores caracteristi-
cos. Tudo esta justificado se trouxer a marca do mundo que o portugués
criou e gue nos vamos desenvolvendo e preservando, sim senhor, com a
ajuda de Deus, e de todos os Santos unidos. O mesmo movimento que o
leva a gostar das goiabadas das tias e dos babados da prima Fulana o leva

gostosamente a uma democracia patriarcal...”"?

E esse seu pensamento ‘“‘radical de classe média’’ vai-se manter
equidistante das vertentes ideoldgicas mais significativas dos Ultimos tem-
pos, que reduziram a nulidade toda a possibilidade do conhecimento da
dindmica social, das relacOes sociais e da literatura em relacdo a vida social.

Destarte,esclarecendo o pensamento e pondo ordem nas idéias,
em sua critica a “inteligibilidade tradicional’’, Antonio Candido, sem fugir
a realidade concreta, e sem se deixar levar pelas correntes nacionalistas,
marxistas, desenvolvimentistas e populistas, geradas pelo clima histdrico,
faz sua rebelido contra as tradic®es do discurso inserido numa seqliéncia
temporal definida da nossa cultura, através de uma producao tedrica estru-
turada num radicalismo progressista.

Dessa forma, este estudo, partindo dos depoimentos e da proé-
pria obra de Antonio Candido, buscou apreender seu pensamento, cujo
componente fundamental é reconhecido, originalmente, em sua critica li-
teraria. E a partir dela que se verifica uma evolucio coerente e equilibrada
de sua visdo estética do fendmeno literario, que explica sua postura de cri-
tico radical frente aos problemas da criacao literaria e do relacionamento
dela com a sociedade.

Raizes de sua produgdo teorica

A producido tedrica de Antonio Candido, partindo de uma di-
retriz culturalista, teve orientacdes metodoldgicas distintas.

Com ele proprio afirma, seu trajeto teérico passou por trés
etapas principais: “Numa primeira etapa, vista de hoje, percebe-se que eu
estava preocupado sobretudo com a busca de condicionamentos; para ser
mais exato, a busca de causas. Assim, no nivel da ‘explicacdo’, as obras
literarias me interessavam na medida em que estavam ligadas a determina-
do sistema de condicionantes do meio, e na medida em que influfam umas
sobre as outras sobretudo na dimensdao do tempo. Como estdo vendo, no
fundo uma visdo positivista da cultura, que era também do marxismo rei-
nante por aqui. No meu tempo de moco, pode-se dizer que o marxismo era
extremamente positivista, e ndés o aprendiamos em livros de divulgacdo ou
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polémico, como o Anti-Duhring, o resumo do Capital feito por Gabriel
Deville, A Historia do Socialismo e das Lutas Sociais, de Max Beer, O Tra-
tado de Materialismo Historico, de Bukarin. Resultava uma visdao esquema-
tica, alias corrente no tempo do stalinismo, que se podia aproximar de uma
visdo positivista. O livro de Bukarin, que teve grande influéncia na minha
geragdo, era bastante mecanicista. Se somarmos a isto a formacao ‘positi-
vista’ que tive na Faculdade ( ndao no sentido estrito de Augusto Comte,
mas no da tradicdo universitaria francesa de cientificismo na Filosofia ),
entende-se o porqué dessa preocupagao com a casualidade e os condicio-
namentos. Ela aparece no meu primeiro livro, que foi a minha tese: Intro-
dugdo ao Método Critico de Silvio Romero ( 1945 ), onde formulei mais
ou menos pontos de partida tedéricos. Uma segunda fase, até certo ponto
antitética, se desenvolveu por outras influéncias. De um lado, a Antropolo-
gia Social inglesa ( Malinowski, Radcliffe-Brown ); de outro, as idéias cri-
ticas de T. S. Eliot e o ‘new criticism’ americano. Eu me preocupava entao
com o problema da funcionalidade, isto é, ndo apenas com a seqliéncia
temporal dos eventos ou das obras e seu encadeamento; nao com o seu
condicionamento, mas com a pertinéncia dos tracos de determinado siste-
ma. Isto se reflete na minha tese socioldgica Os Parceiros do Rio Bonito
(1954 ) e em Formagao da Literatura Brasileira, publicado em 1959. Nes-
te, nota-se o desejo de ver um sentido diacrénico combinado ao respeito
pela visdo sincronica. Finalmente, distingo uma terceira fase, mais recente,
onde a preocupacdo teodrica se subordina ao interesse pela estruturagdo.
N3do pela estrutura propriamente dita; mas pela estruturacdo, isto é, o pro-
cesso por meio do qual o que era condicionante se torna elemento interno
pertinente. A preocupacdo nao € mais tanto o condicionamento quanto o
proprio sistema. Ndo o sistema isolado, tomado em si, mas na medida em
que € uma férmula através da qual o externo se torna interno. O interesse
pela funcionalidade leva ao interesse pela estrutura, num sentido diferente
dos estruturalistas, pois o que se indaga é como a estrutura se estrutura.
Talvez tenha havido ar alguma influéncia de Lukacs, que |i em tradugdes
italianas no comeco do decénio de 50. Mas posso dizer que nao estava
consciente dela quando pela primeira vez formulei em publico aquela preo-
cupagdo. Foi no Il Congresso de Critica e Historia Literéria, realizado em
Assis ( SP ), em 1961. Como ndo ficou bem registrada nos Anais, publiquei
uma formulacdo correta e mais completa no livro Literatura e Sociedade,
de 1965. Cronologicamente, eu diria que a primeira etapa corresponde
ao decénio de 40; a segunda ao decénio de 50 e a terceira ao decénio de
60.""3

A partir dos anos 70, o pensamento critico de Antonio Candi-
do ndo sofreu novo corte epistemoldgico, mas permaneceu em suas sonda-
gens das estruturas literdrias, que se integra na aten¢do dada aos fatores ge-
néticos: ‘A minha preocupacdo atual é explorar diretrizes delineadas ( nas
idéias firmadas na década de 60 ), sobretudo o interesse pela estruturagdo,
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delineando uma redefinicdo dos elementos externos ao texto, por meio do

conhecimento cada vez mais refinado dos seus elementos internos’”.

Por essa fala ‘’de dentro’’ de seu discurso e praxis literaria, An-
tonio Candido vem de se projetar como um eritico que se enquadra na de-
finicdo proposta por Lukdcs: “Critico € quem prova a experiéncia mais in-
tensa perante o contetdo da alma que as formas, indireta ou inconscien-
temente, escondem em si mesmas. A forma € a sua grande experiéncia; é
como uma realidade imediata, o que ha de figurativo e de verdadeiramente

essencial em seus escritos’”.>

7

E a partir desse complexo de experiéncias, onde é marcante a
tendéncia para o concreto e as situagcdes como se apresentam que Antonio
Candido recusa o esteticismo, em seus excessos formalistas, muito embora
fizesse por compreendé-lo como contrario ao antigo método histérico, que
amiudou a literatura a simples etapa de uma investigagdo sobre a realidade.

Assim, na inttferpreta(;éo6 do material estético do fendbmeno

literdrio, Antonio Céandido, privilegiando o contexto histérico, sem perder
de vista a essencialidade de sua propositura, vai considerar a obra literaria
enquanto realidade propria, e estabelecer a relacdo inextricavel, do ponto
de vista socioldgico, entre a obra, o autor e o publico.

Desse prisma, seu trabalho interpretativo, em busca de um tra-
cado explicativo, vai-se basear na descoberta da coeréncia’ das produgdes
literarias, através dos processos analiticos, e, também, através da investiga-
¢do e da intuigcdo, nascida das sugestdes que a leitura Ihe forneceu; de onde
saira, afinal, a avaliagdo.

Aspectos metodologicos de sua critica literaria

Os pressupostos de seu trabalho critico sdo encontrados em
seus livros Formagdo da Literatura Brasileira e Literatura e Sociedade.

Antonio Candido parte de um critério histérico-sociolégico,
segundo o qual a literatura é um fendbmeno de civilizagdo; é um “'sistema
de obras ligadas por denominadores comuns’’® que sdo ‘'além das caracte-
risticas internas ( linguas, temas, imagens ), certos elementos de natureza
social e psiquica, embora literariamente organizados, que se manifestam

historicamente e fazem da literatura aspecto organico da civilizag:én‘o”.9

Esses elementos de natureza social sdo os produtos literdrios
(‘autores ), os receptores ( publicos ), o transmissor ( Iingua ), e do conjun-
to dos trés elementos surge ‘“‘'um tipo de comunicagdo inter-humana, a lite-
ratura, que aparece, sob esse dngulo, como sistema simbélico, por meio do
qual as veleidades mais profundas do individuo se transformam em elemen-
tos de contato entre os homens e de interpretagdo das diferentes esferas da

realidade’’.'©
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Assim, a literatura é reduzida a uma forma de conhecimento, a
instrumento de comunicagdo de um sistema social, deixando de ser apenas
arte, cujo papel seria o de proporcionar prazer estético.

E a literatura, como fendmeno de civilizacdo, existird quando
houver reais condigdes de civilizagdo em torno, de modo que propicie o
agrupamento e o entrosamento entre a literatura e a sociedade. Enquanto
ndo houver essas condi¢Oes sociais as obras serdo apenas ‘‘manifestacOes
literarias’’ isoladas. Mesmo em se tratando de obras de valor, pois “‘elas
ndo sdo representativas de um sistema, significando quanto muito a seu
esboco”’.11

De acordo com Antonio Candido, “‘em fases iniciais é freqlien-
te ndo encontrarmos esta organizagdo dada a imaturidade do meio, que
dificulta a formagdo dos grupos, a elaboragdo de uma linguagem proépria e
o interesse por elas” 12

Destarte, segundo Antonio Céandido, a literatura deve ser com-
preendida ‘‘como sistema articulado, dependente da existéncia do tridn-
gulo ‘autor-obra-publico’ em interagdo dindmica e de uma certa continui-

dade da tradicdo’"13

E ao considerar a literatura “‘expressao da realidade local”’,
Antonio Candido tenta apreender o fendmeno literario de maneira signifi-
cativa e completa, auscultando o sentido de um contexto cultural, e pro-
curando estudar cada autor na sua integridade estética.

g

Para ele, a obra literdria tem uma realidade propria, ‘é uma
realidade autdbnoma, cujo valor estd na férmula que obteve para plasmar
elementos ndo literarios, impressdes, paixdes, idéias, fatos, acontecimen-
tos, que sdo a matéria-prima do ato criador. A sua importdncia quase nun-
ca é devida a circunstancia de exprimir um aspecto da realidade, social ou
individual, mas a maneira por que o faz. No limite, o elemento decisivo é o
que permite compreendé-la e aprecid-la, mesmo que ndo soubéssemos on-
de, quando, e por quem foi escrita. Esta penetragdo analitica, forga de
observagdo, disposicdo das palavras, selecdo e invencdo das imagens; do
jogo de elementos expressivos, cuja sintese, constitui a sua fisionomia, dei-

xando longe os pontos de partida ndo-literarios”.}#

Sob essa Otica, a literatura torna-se ‘‘um conjunto de obras,
ndo de fatores, nem de autores”.!® E assim, a principal preocupacao do
critico serd distinguir ‘o elemento humano anterior a obra e o qué, trans-

figurado pela técnica, representa nela o conteddo propriamente dito’’.!®

Antonio Candido importa-se em verificar o que o texto real-
mente exprime: ‘A pesquisa da vida e do momento vale menos para esta-
belecer uma verdade documentéria, frequentemente indtil do que para ver,
se nas condi¢cdes do meio e na biografia hd elementos que esclarecam a rea-
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lidade superior do texto, por vezes, uma gloriosa mentira, segundo os pa-

drées usuais’.17

Desta forma, partindo da premissa de que todo comportamen-
to humano tem carater de estrutura signifigativa que o pesquisador deve
ressaltar, Antonio Candido apodia-se nos métodos da sociologia estruturalis-

ta genética.18

Para Antonio Candido, o que interessa principalmente analisar
“sgo os tipos de relagOes e os fatos estruturais ligados a vida,artistica,
como causa ou consequiéncia. Neste sentido, a propria literatura hermética
apresenta fendmenos que a tornam tdo social, para o sociélogo quanto a
poesia politica ou o romance de costumes, como € o caso do desenvolvi-
mento de uma linguagem pouco acessivel, com a conseqtiente diferencia-
¢do de grupos iniciados e efeitos positivos e negativos nas correntes de opi-
nido. Assim, a primeira tarefa é investigar as influéncias concretas exercidas
pelos fatores socioculturais. E dificil discriminé-los, na sua quantidade e
variedade, mas pode-se dizer que os mais decisivos se ligam a estrutura so-
cial, aos valores e ideologias, as técnicas de comunicagdo. O grau e a manei-
ra por que influem estes trés grupos de fatores variam, conforme o aspecto
considerado no processo artistico. Assim, os primeiros se manifestam mais
visivelmente na definicdo da posi¢cdo social do artista, ou na configuragdo
de grupos receptores; os segundos, na forma e conteGdo da obra; os tercei-
ros, na sua fatura e transmissdo. Eles marcam, em todo o caso, os quatro
momentos da producdo, pois: a) o artista sob o impulso de uma necessida-
de interior, orienta-o segundo os padrGes de sua época, b) escolhe certos

temas, c) usa certas formas e d) a sintese resultante age sobre o meio”’.1°

Portanto, segundo Antonio Candido, sdo decisivos, para a ana-
lise literdria, os fatores sociais, no seu papel de formadores de estrutura,
e também os psiquicos.

E é a concepc¢do da obra como organismo que vai permitir, ‘‘no
seu estudo, levar em conta a variar o jogo dos fatores que a condicionam e
motivam; pois quando é interpretado como elemento de estrutura, cada
fator se torna componente essencial do caso em foco, nao podendo a sua

legitimidade ser contestada nem glorificada a priori’’.20

Dai a necessidade de se compreender a criac3o literaria na sua
funcao total no conjunto da sociedade que a produz.

“Ora, tanto quanto sabemos — comenta Antonio Candi-
do — as manifestagOes artisticas s3ao coexistensivas a propria vida social,
ndo havendo sociedade que ndo as manifeste como elemento necessario a
sua sobrevivéncia, pois como vimos, s3o elas uma das formas de atuag3o
sobre o mundo e de equilibrio coletivo e individual. S3o, portanto, social-
mente necessarias, traduzindo impulsos e necessidades de expressdo, de

comunicagdo e de integracdo que ndo é possivel reduzir a impulsos margi-
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nais de natureza bioldgica (...). O seu carater mais peculiar, do ponto de
vista sociologico, com importantes conseqliéncias no terreno estético, con-
siste na possibilidade que apresentam, mais que outros setores da cultura,
de realizagdo individual. Isto permite, ao mesmo tempo, uma ampla mar-
gem criadora e a possibilidade de incorporé-la ao patriménio comum, fa-
zando do artista um intérprete de todos, através justamente do que tem

de mais seu’.?!

Ao fazer a literatura dependente da situacdo da cultura, e esta
da estrutura social, Antonio Candido refere-se, também, ao subdesenvolvi-
mento e a dependéncia, como varidveis fundamentais para se entender o
fenémeno literario.

Explica, assim, certas caracteristicas estruturais e sociais da
nossa cultura por essas duas varidveis: ‘‘sua situacdo dependente das cultu-
ras metropolitanas e dos paises industriais, e sua incipiente expansdo inter-
na, que s6 se mantém relacionada a certos setores urbanos minoritarios, e
{...) a constdncia do realismo e do regionalismo porque, diferentemente da
literatura européia, na qual o escritor produz em outras condigdes, as con-
dicBes de subdesenvolvimento, na Ameérica Latina, impde-lhe & cons-
ciéncia uma série de temas e de estimulos que terd forgcosamente de ela-
borar.”?2

Foi essa compreensdao profunda da dindmica estrutural do fe-
néomeno literario, que permitiu a Antonio Candido empreender, sob a
égide do estruturalismo genético, um modelo tedérico de pesquisas para
explicitar o conceito do valor estético do fendmeno literario, em geral, e
do valor literdrio da obra, em particular.

Tal método operativo, para o estudo do fendmeno literario,
concorre para a explicacdo do seu radicalismo ?

O arcabougo formal e tematico de suas obras e seus Ultimos de-
poimentos conduzem para a afirmativa.

Conclusdo

Como se pretendeu demonstrar, dentro de um contexto histo-
ricamente definido, a postura de Antonio Candido — cuja tendéncia para
o concreto é bem marcante — € de um critico que, frente ao fendmeno
literdrio, faz uma revisao radical das teses ja consagradas.

Entendendo a literatura como ‘‘reorganizagdo do mundo em
termo de arte”’,?3 explica o fenémeno literdrio como fendomeno social,
dependente da situagdo da cultura, que depende, por sua vez, das variagoes
da estrutura social.

Assim, para ele, "o estudo da fun¢ao histérico-literdria de uma
obra s6 adquire pleno significado quando referido intimamente a sua estru-
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tura superando-se deste modo o hiato freqlientemente aberto entre a in-

vestigacdo histdrica e as orientagdes estéticas.”24

Antonio Candido, projetando-se como intelectual radical con-
tra o nacionalismo deformante, ndo pretende — como disse algures Lu-
cien Goldmann sobre os sociélogos da literatura — apenas compreender a
literatura a partir da sociedade, quer também compreender a sociedade a
partir da literatura.

O sentido e a significagdo de sua obra, dentro da circunstancia
de nosso tempo, é de uma critica continua, que sugere uma filosofia “‘do
contra’’, aberta, contudo, a continuidade do diélogo.
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