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DA IMPOSSIBILIDADE 3
DE UMA TEORIA DA COMUNICACAO

Jalio César Tadeu Barbosa
{ Professor do {AC/PUCCAMP )

“Os limites da minha linguagem denotam os
limites do meu mundo.”
WITTGENSTEIN
“Guerra € Paz
Liberdade é Escravidao
Ignorancia é Forga™
ORWELL, in 1984.
“Arbeit macht Frei’’ (O trabalho liberta ).
Inscri¢ao nos campos nazistas.

Os interesses dos pesquisadores tem-se¢ voltado cada vez mais
para a comunicagao e scus cfeitos na sociedade contemporanca. Neste
sentido foram desenvolvidos cstudos, principalmente nas arcas de poli-
tica, da economia ¢ da cultura. Entretanto, apesar destes avangos, nio
se pode falar em uma ‘‘Teoria’ da Comunicagao, ¢ o cstudo dos feno-
menos da comunicagao devem-sc iniciar por uma Tcoria do Conhcci-
mento, como teoria critica da socicdade.

O limiar da agao e o sentido da sociabilidade

A comunicacdao é um determinante fundamental da vida hu-
mana. Sem comunicac3o o social n3o existe. E ela o mais caracteristico
exemplar da criacdo humana, sendo Unica especialmente ‘‘na sua represen-
tagao simbodlica e na re-criacdo de aspectos da condi¢do humana.’"!

Se pensarmos que foi a satisfacdo das necessidades do grupo
que possibilitou a existéncia da primeira comunidade, tal s6 foi possivel,
porque de alguma maneira seus integrantes se comunicaram entre si. Com
o surgimento da linguagem, pdode o homem transmitir e partilhar informa-



89

¢cOes a seus descendentes, criando uma memdria coletiva da sociedade. A
linguagem multiplicou o poder de comunicagdo do homem, dando-lhe a
possibilidade de atribuir significado ao mundo.

Ao fazer isso, um grupo social‘diz como o mundo é na sua
perspectiva, da-lhe a sua propria interpretagdo. Ao utilizar categorias fun-
damentais, nessa tentativa de interpretagdao, a sociedade cria sua propria
logica, e por extensao, a de cada um dos individuos que a integra.

Tal logica é entendida como a existéncia de conjunto de signi-
ficados comuns atribuidos aos componentes do mundo afeto a cada socie-
dade. E a existéncia dessa teia de significados é que possibilita as relagdes
sociais, que se ddo a medida que eles sdo internalizados pelos seus inte-
grantes ( individuos que integram a sociedade ).

Nesse sentido identificamos o comportamento de cada indivi-
duo orientado em fungdo do comportamento do outro, ao mesmo tempo
que ambos os comportamentos sao significantes para os agentes indivi-
duais, naquilo que Max Weber denominou agdo social.

“A idéia de relacdo social, acrescenta a esse duplo fendmeno
de significagdo de orientagdo muatua a idéia de uma previsibili-
dade de um sistema de significacbes."2

O advento dos meios de comunicacao de massa, sua propaga-
¢do em escala planetaria, dentre outras conseqliéncias alterou os sistemas
de significagcOes até entdo regionais, fazendo com que nunca, em nenhuma
época, tantas pessoas tivessem tanto em comum.

Alterou-se a logica das sociedades, e de seus integrantes, massi-
vamente. Se 0 comportamento das pessoas era em resposta as suas expe-
riéncias o mesmo ndao mais pode ser dito, pois a propagacdo massiva de
informagGes, faz com que muito desse comportamento — agdes e rea-
¢0es — seja em resposta a coisas que nao experimentaram diretamente.

O que acontece com os operarios da Capemi em Tucurui, o
que estd acontecendo em El Salvador, na Nicaragua ou no Libano; o que
acontece na politica, na educacdo, ou nas artes. Enfim, ha uma constela-
cdo de fatores que afetam as pessoas rapida e profundamente, ao mesmo
tempo que modificam suas relagdes.

A possibilidade de individuos ou grupos veicular mensagens
através dos meios de comunicacdao de massa, da-lhes um terrivel poder,
a medida que podem modificar o comportamento das pessoas e decretar
a invalidade de aspectos do sistema de significagdes, ao mesmo tempo que
estruturam uma consciéncia comum sobre valores ndo organicos ao grupo.

Valores mercantilizados em larga escala tornam-se o referen-
cial das relagSes sociais. A “‘cultura popular’’ é fabricada industrial e massi-
vamente, com a mesma velocidade com que sdo produzidas as mercadorias.
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A linguagem e a construg3do do real

Este processo alterou e tem alterado o conjunto dos simbolos
que da significado e direciona a atividade do homem. Vivemos em um
mundo dominado por crises — econGmicas, politicas e sociais — as quais
sdo sistematicamente escamoteadas ou distorcidas pelos controladores dos
sistemas de comunicacdo de massa, de acordo com o0s seus interesses.

A ciéncia e a tecnologia, ao mesmo tempo que assumiram o
papel de verdadeiras forgas produtivas, ddo a tonica do discurso competen-
te: o discurso tecnocratico, sendo o Estado o seu portador.

Este, controla, manipula e promove as informacgdes e o acesso
a elas, e seu discurso visa a impedir a tematizacao dos fundamentos do po-
der. As normas vigentes ndo s3o questionadas, sendo apresentadas como
"legitimas’’, e esta acao é facilitada pelo simples fato que as “‘idéias ndo
s3o aceitas ou mantidas por serem verdadeiras, mas por serem préticas.“3

As palavras perdem e ganham significados, e o Estado faz suas
as palavras de Humpty, desdenhoso personagem de Lewis Carrol:

“Quando eu emprego uma palavra, ela significa somente aquilo
que eu quero, nem mais, nem menos... A questao é saber
quem manda e ponto final.”"*

Kant ja explicitou que parao homem o real é o que ele organi-
za, o que significa que ‘‘a linguagem ndo é uma copia do real, mas uma
organizacdo do mesmo.””> A possibilidade de construcio do real de acordo
com os interesses dos controladores dos meios de comunica¢gao de massa
ndo é simples figura de retérica. Os exemplos estdo no dia-a-dia, e quem
nado se recorda da escandalosa tentativa de fraude nas elei¢gdes para gover-
nador no Rio de Janeiro, onde a TV Globo desempenhou t3o triste papel ?

Como qué biblicamente, a criatura ( linguagem ) se volta con-
tra o criador ( homem ). “Ao invés de ser o homem quem a usa é ela que
usa o homem.”® Entretanto, apesar de todas as tentativas de distor¢do e
escamoteamento do reai, ‘0 malogro, o sofrimento mergulham o homem
na reflexdo e na interrogagdo. Forma-se ent3o a palavra interior: como fa-
zer de outro modo ?*7 Ent3o, a palavra, enquanto reflexdo, se pdoe nova-
mente a servico do homem, pois ela antecipa, significa e ensaia toda uma
transformagdo no imaginério, no vazio ocasionado pelas frustragoes e pelas
interrogacoes que elas provocam.

O “discurso competente’’ ndo é capaz de impedir, de maneira
absoluta, a comunica¢ao entre os dominados, pois sempre existe poder de
comunicagdo que escapa aos poderosos, seja qual for o monopdlio, gover-
namental ou ndo. Do povo para o povo, qualquer que seja a separagao,
experiéncia continua sendo sensivel, e bem sabem as mies da Plaza de
Mayo qudo caro é o significado disto.
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A tarefa que se pde é a de reconstituir o real, de recuperar a
esséncia da linguagem, de apreender a referéncia do sistema de significa-
cdes, tendo em vista que ha uma pluralidade de modos do discurso. A
questdo a ser respondida é: a que se refere a acdo comunicativa ? ( enten-
dida como a produc3o, percepcao e compreerisao de mensagens ).

Da impossibilidade de uma ““Teoria’” da Comunicacdo

Alguns autores desenvolveram e tém desenvolvido esforcos no
sentido de elaborar uma Teoria da Comunicacdo Humana. Segundo Gerb-
ner, deve ser uma teoria '‘que nos possa ajudar a estudar, compreender,
julgar e controlar as ocorréncias nos quais os meios de comunicacdo de

massa desempenhem um papgl cada vez mais, i,mport_ant_e”,!5
mo ja adianta que tal teoria nao existe. Mas, vira ela a existir ?

mas ele mes-

Existe, por exemplo, uma Teoria da Linguagem, de Chomsky
( Teoria da Competéncia Linglistica ), mas é ela apenas uma tentativa de
reconstituir o conjunto das regras abstratas que permitem a um locutor
construir sentencas ( unidades lingtisticas ). Mas, ndo ha uma ““Teoria da
Comunicacao”.

Em seu trabalho, Gerbner enuncia a contribuicdo de diversos
autores no campo da comunicacdo e suas vinculacdes com algumas dimen-
soes da vida humana, especialmente no campo da politica, da economiae
da cultura, sem que isso signifique, entretanto, possam elas se constituir
numa teoria autonoma da comunicacao.

Mais recentemente, por ocasido das discussdes sobre a Resolu-
cdo 03/78 do Conselho Federal de Educacdo, Lins da Silva retomou o pro-
blema, ao discorrer sobre o que deveria ser o conteldo da disciplina criada
por aquela norma, a Teoria da Comunicac509. Assumindo postura seme-
Ihante a de Gerbner, tendo-o inclusive mencionado, Lins da Silva cré, que
em futuro préoximo, com o desenvolvimento dos estudos no campo da co-
municacdo, venha ela a ter seu préprio estatuto teorico.

Em seu trabalho, apontou ele para alguns dos avancos ocorri-
dos apo6s Gerbner, tais como a tentativa de De Fleur, da escola americana,
ainda insuficiente, todavia, para dar a comunicacdo sua propria teoria.
Além disto, discorreu sobre a ‘‘faléncia’’ da proposta dos tedricos de
Frankfurt, a partir dos trabalhos de Eco, anotando, entretanto, que seus
criticos também ndo desenvolveram nenhum avanco mais significativo.

Por fim, nos remete aos trabalhos de “‘Althusser, Raymond

Willians, Verén e o pouquissimo divulgado no Brasil Enzensberger"lo,
além de Mattelart e Schiller, ndo deixando de ressaltar que tais trabalhos se
restringem a “‘apenas um de seus ( da comunicacao ) aspectos, que é o da
difusdo macica, ou comunicacao de massa’'! L.
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N3o é possivel, na minha opinido, compartilhar a perspectiva
de Lins da Silva sobre a existéncia de uma Teoria da Comunicacao, mesmo
que no futuro, préximo ou n3o, e n3o se trata de nenhum exercicio de
prestidigitacdo esta assertiva. No madaximo avancaremos na compreensao
dos fendmenos produzidos pelos meios de comunicacdo de massa, tais co-
mo o comportamento eleitoral, aspectos culturais etc. Todavia, os compor-
tamentos diferenciados nao estardo ai incluidos.

Nao pretendo aqui questionar as possibilidades teéricas apon-
tadas por Lins da Silva, apesar das incompatibilidades evidentes entre, por
exemplo, Althusser, Williams e Enzensberger, mas tao-somente problema-
tizar a possibilidade do devenir de uma teoria da comunicacao. Os fendme-
nos da comunicacao, e Lins da Silva assim os ressalvou, nao se restringem
aqueles gerados pelos meios de comunicacdo de massa, e a existéncia de
uma teoria da comunicacdo se torna mais complicada a medida que a co-
municacao é a mediadora de todas as acoes humanas.

Uma teoria é usada para designar tentativas de explicacdo de
fendmenos, em termos gerais e abstratos. Ao explicar fendmenos, uma teo-
ria pode referir-se a determinada lei geral, ou leis, que regularmente ocor-
ram, dadas certas condicGes. Pode, além disto, sugerir a existéncia de va-
ridveis, que se constituam em leis adicionais, mas uma ‘‘teoria ndao é uma
lei por si mesma“!?.

Assim, uma Teoria da Comunicacdo explicaria, ou tentaria
explicar, abstratamente, todos os fendmenos ligados a comunicacao, com
um minimo de controle de variaveis nesse processo. Creio entdao que se da
uma impossibilidade, pelo proprio papel que a comunicacdo desempenha.
Ao mesmo tempo que é organizadora do real, ou que faz o real existir, a
comunicacdo se torna impossivel de ser apropriada por uma teoria propria.

A guisa de conclusdo

Os estudos da comunicac2o se confundem e imbricam em v&
rias outras areas do conhecimento, e s6 sdo possiveis gracas a existéncia
dela mesma. Na minha opinido é por ai que se deve comecar: a teoria do
conhecimento, como teoria critica da sociedade, numa perspectiva de pen-
sar filosoficamente a ciéncia.

A resposta a questdo colocada tem inicio ai. Reportar-se aos
referenciais que ddo significado a comunicacdo, significa refletir sobre uma
teoria do conhecimento. Mas esta deve ser vista como teoria critica da so-
ciedade: as condicGes em que o conhecimento é gerado e difundido.

Isto nos leva a uma reflexdao sobre a linguagem humana, sua
fragmentacao e a possibilidade de salvar sua unidade. Antes de chegar a
Enzensberger ou outros, creio que ela deve comecar em Kant, passa por
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Kierkegaard e, dentre outros, Ricoeur, conduzindo até Habermas e sua
Teoria da Competéncia Comunicativa.
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