[ -

REFLEXOES SOBRE FILOSOFIA
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As pessoas que aqui compareceram para assistir a este
painel que tem por tema “Consideracdes sobre o ato de filosofar”
eventualmente esperam gque seus participantes lhes possam, em
poucas palavras, dizer em que consiste propriamente o filosofar, ou
como esta atividade que denominamos filosofia pode ser demarcada
ou contrastada frente a outras atividades intelectuais, quanto ao
seu objeto e método.

A experiéncia, entretanto, parece ter mostrado que a
maneira mais simples de se criarem embaracos a um fil6sofo
consiste em perguntar-lhe “o que é filosofia” ou “em que consiste
propriamente o ato de filosofar”.

Eu diria até que é muito ousado, se ndo impossivel,

propor-se uma definicao de filosofia ou descrever-se em répidas
pinceladas em que consiste o filosofar.

Certamente que os nao-filésofos achario estranho, até
mesmo bizarro, que um profissional da filosofia possa confessar
tdo abertamente ndo estar em condicdes de demarcar sua prépria
drea de investigacdo. Contudo, como bem mostrou Wittgenstein,
€ perfeitamente possivel usar-se a linguagem com suficiente
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clareza e precisdo sem que paratal seja necessério tragar contornos
nitidos e precisos para cada palavra que usamos; fato é que a maior
parte das expressdes lingiisticas que empregamos no dia-a-dia
possuem contornos vagos e esse halo de vaguidade, que circunda
cada palavra - ainda que possa, até certo ponto, ser neutralizado,
n3do & de todo eliminével. Entretanto, como fez valer Wittgenstein,
para efeito de comunicacdo, as palavras de nossa linguagem
funcionam muito bem, em que pesem sua inexatiddo e vaguidade.'

A filosofia parece ser uma atividade bastante peculiar e
sua peculiaridade maior reside no fato de que ela ndo se deixa
facilmente capturar em uma definicdo. Ao longo de sua trajetdria
através dos tempos, filosofar parece ter significado coisas bem
distintas paradiferentes pessoas em diversas épocas e lugares. Um
rapido olhar sobre seu desenvolvimento através da histéria parece
confirmar o que estou a dizer. E, mesmo apds uma longa tradi¢do
de investigacdes, se dirigirmos nossa atencdo para a filosofia
contemporanea, raramente constataremos a existéncia de um
consenso sobre o que faz com que uma pergunta seja filosdéfica, ou
o que torna filoséfica uma resposta.

Enquanto que na maioria das ciéncias naturais parece
haver unanimidade quanto ao objeto respectivo de cada ciéncia,
bem como aos métodos e técnicas utilizaveis na investigacao, na
filosofia, um consenso ainda que aproximado parece existir somente
no interior de cada escola ou paradigma de investigacao - para se
usar aqui uma expressdo cunhada por Thomas S. Kuhn.

Tal estado de coisas faz com que seja tentador recor-
rer-se novamente a Thomas S. Kuhn e buscar caracterizar a
filosofia como uma d&rea de investigacdo que desconhece aquela
fase de pesquisa cientifica que Kuhn chamou de ciéncia normal. A
filosofia, sob esta perspectiva, ostentaria somente aquela etapa do
desenvolvimento de uma ciéncia que Kuhn denominou pesquisa
extraordindria?. Aqueles que estdo familiarizados com as idéias
deste importante fil6sofo e historiador da ciéncia sabem que o que
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ele chamou de ciéncia normal sdo aqueles periodos da histdria dg
uma ciéncia que se caracterizam pelo predominio de uma teoria,
melhor dizendo, de um paradigma, o qual impde a investigacdo
determinados problemas ou quebra-cabecas. Kuhn prefere chamé-los de
quebra-cabecas ao invés de problemas, para indicar que eles
admitem solugdo no horizonte de um paradigma. Assim como num
jogo de quebra-cabeca o jogador jid sabe de antemao.,como se
afigura a solucdo do mesmo, assim, também, numa época de
ciéncia normal, caracterizada pela confiangca da comunidade no
potencial de um paradigma, os cientistas saberiam, de antemao,
como se configura a solucdo de um quebra-cabeca cientifico, a qual
dependeria, principalmente da habilidade e imaginag¢do do
pesquisador em ajustar a natureza dentro dos moldes do paradigma.
E afase que Kuhn denominou pesquisa extraordinaria se caracterizaria
exatamente pela inexisténcia de um paradigma dominante a nortear
os rumos da pesquisa ou pela coexisténcia de vdrios paradigmas
rivais; resultaria deste confronto entre paradigmas um
enfraquecimento do sentimento de seguranca por parte da
comunidade e, em casos mais graves, seria constatavel o emergir
de uma crise, de um sentimento de desorientagdo, como
conseqléncia inevitdvel da inexisténcia de um acordo minimo com
respeito as questdes mais fundamentais, merecedoras da atengao
e do empenho dos cientistas.? Alids, no entender de Kuhn, o critério
de demarcacdo que separaria as ciéncias da filosofia parece residir
exatamente no fato de que as ciéncias, sobretudo as naturais,
possuiriam uma tradicdo de solucdo de quebra-cabecas, enquanto
a filosofia careceria de estatuto cientifico precisamente por
desconhecer o que vem a ser quebra-cabecas - no sentido de Kuhn,
evidentemente.

Com todo o respeito que tenho pelas ponderacées de
Kuhn, engquanto filésofo da ciéncia, e por mais sedutor que seja o
quadro de interpretacdo por ele oferecido, eu aqui me permito
discordar de qualquer avaliacdo que compare a filosofia a uma
arena, em que seus atores estariam condenados a disputar emy
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torno de questdes primdrias; recuso qualquer sugestao que tente
ver a filosofia caracterizada pelo caos dos sistemas, gerador de
crise e desorientagdo, estado este que, no caso das ciéncias,
marcaria apenas os intersticios, os rdpidos intervalos, entre dois
periodos de pesquisa normal, mas que no caso da filosofia seria
permanente, inultrapassdvel. Uma avaliagdo que atribui a filosofia
um constante estado de crise, ndo parece traduzir a consciéncia
que a filosofia contemporanea tem de si prépria. E isto por duas
razdes: de um lado, o dissenso acerca da natureza e importancia
das teorias e dos problemas ditos filoséficos, o desacordo quanto
aos seus meios de se legitimar como conhecimento, sao
considerados, hoje em dia, como algo perfeitamente natural; tao
normal que o fato deixou de ser visto como sintoma de crise*, como
algo que devesse afligir o fil6sofo e reclamar por superacio urgente
para que a filosofia atingisse, por assim dizer, sua fase adulta. E
preciso ressaltar-se que a pretensdo de se construir uma filosofia
perene, hd muito deixou de ser preocupacao dos filésofos.

Diante deste estado de coisas, ndo deixa de ser pertinente
indagar: seria essa reacdo dos filésofos sinal de capitulacdo diante
do caos, sintoma de sua resignacdo diante do fracasso? Ou serd
que os filésofos pretendem extrair de um estado de coisas, que eles
nao conség’uem suprimir, a conclusdo de que a grandeza ou talvez
o charme da filosofia estaria exatamente em seu estado de
permanente revollug:éo, em sua capacidade para absorver crises,
enquanto as ciéncias, por serem eventualmente menos criticas,
menos radicais do que a filosofia, somente de tempos em tempos
seriam abaladas por genuinas revolu¢des em seus fundamentos?
No que tange a mim repudio ambas as lnterpretacoes Seria
demasiadamente simpldrio falar-se em fracasso da filosofia. Até
porque a fertilidade de um resultado alcancado em filosofia estd em
proporcdo direta a sua capacidade para gerar novos problemas,
abrir novos horizontes, rasgando assim, novos caminhos a
investigacdo. O filosofar é um processo, o qual desconhece um fim
natural ou absoluto. Este processo é deflagrado pela identificacao
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de um problema, normalmente colocado ou deixado em aberto pof

teorias anteriores, sejam estas provenientes do senso-comum, das
ciéncias particulares ou mesmo gerado por outras filosofias.

A solucao de um problema filoséfico nunca é completa
e sempre deixa o filésofo diante de uma nova situacdo-problema
fato que foi muito bem enfatizado por Karl R. Popper em vérias de
suas obras e que realga cardter tentativo e provisério’h de toda
solucdo proposta para um problema.®

Por esta razdo também repudio qualquer atitude de
arrogancia entre os fildsofos. J& se foi o tempo em que a filosofia era
considerada a rainha das ciéncias, capaz de ditar seus canones as
demais areas cientificas. Defendo que se deva encontrar um ponto
de equilibrio entre o sentimento de fracasso e a ilusdo de uma
pretensa superioridade da filosofia.

A outra razdo pela qual considero inadequada a
comparacdao entre a filosofia e a fase de pesquisa extraordindria de
Kuhnreside no fato de que em vérias dreas da filosofia se pode dizer
gue existe algo compardvel aos paradigmas de Kuhn.® Em algumas
dreas deinvestigacao filosdfica, como porexemplo, nainvestigacao
sobre os atos de fala, nas pesquisas desenvolvidas no ambito
da chamada filosofia da agdo e mesmo na Etica - para citar
apenas alguns exemplos - tem havido progressos notdveis, o que
cria obstaculos & caracterizacdo da filosofia como um caos ou um
palco onde seus protagonistas se digladiam, quando ndo falam
linguas diferentes.

Se recusamos a comparacdo acima mencionada, ainda
assim achamos dificil, se n3do impossivel, encontrar-se um
denominador comum aplicdvel a toda uma gama de teorias filoséficas
que pudesse ao mesmo tempo demarcar,a tarefa do filosofar frente
a outras atividades intelectuais exercidas pelo homem.

A busca - a meu ver improficua - de uma definicdo de
filosofia parece dar respaldo aquela idéia de Wittgenstein, segundo
a qual as coisas que designamos por uma mesma palavra ndo tém/
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por que possuir uma esséncia compartilhada, vale dizer, um
conjunto de atributos que pudéssemos considerar como pertencentes
a todos os elementos de uma classe e somente a eles. As coisas
que designamos por uma mesma palavra podem ser bem diferentes
entre si em um sentido relevante. Por isso Wittgenstein considera
no minimo indtil, se ndo prejudicial, a busca de uma esséncia
comum definidora de uma classe ou espécie, avancando a tese de
que as coisas que designamos por um mesmo termo possuem o que
ele chama de “semelhanca de familia” ou “ar de familia”’. A
comparacdo parece ser bem sugestiva: assim como as pessoas que
pertencem a uma mesma familia ndo partilham todas de um mesmo
conjunto de caracteristicas - algumas se assemelham, por exemplo,
pelo olhar, ou pelo tipo ou cor dos cabelos, ou pelo andar, pelo
timbre de voz, etc, assemelhando-se, portanto, em alguns aspectos
e diferenciando-se em outros, assim também as coisas que
designamos por uma mesma palavra podem ser muito diferentes
entre si, guardando quando muito um certo ar de familia. O exemplo
preferido de Wittgenstein para ilustrar esta sua tese € oferecido
pelos jogos. Quando contemplamos as diversas modalidades de
jogos: tabuleiros, cartas, bolas, paciéncia, jogos e brinquedos de
roda, ndo encontramos algo que pudesse ser tido como a esséncia
do jogo.®

As filosofias sdo em um aspecto como 0s jogos: ndo
partilham todas elas de um conjunto de caracteristicas em comum,
marca distintiva que Ihes pudesse conferir certiddo de identidade
€ nos municiar com um meio para contrastd-las com outros
empreendimentos intelectuais. Todavia, podemos dizer que elas
mantém certas semelhancas de familia entre si.

Assumindo aqui a sugestdo de Wittgenstein de que a
busca de esséncias deve ser abandonada, poisimpde artificialmente
uma uniformidade, obscurecendo as diferencas, quando estas
podem ser muito relevantes, vou me lancar ao desafio de tentar
encontrar alguns tracos de familia que me parecem mais salientes
quando se contempla a atividade de filosofar. Claro estd, depois do
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que foi dito, que esta proposta n3o tem a pretensdo de completud;-

ou exclusado.

Um dos aspectos que mais me chamam a atencao
quando contemplo a atividade filoséfica tal como ela tem sido
praticada na tradicdo ocidental é a sua preocupacdo em avaliar
criticamente nossas alegacGes de conhecimento. Vocés que me
ouvem poderdo objetar:”"mas isso a ciéncia também o faz?a ciéncia
também é critica e ndo aceita passivamente como conhecimento
tudo aquilo que se apresenta como tal ou ergue pretensao de
merecer ser qualificado como conhecimento”. O que ndo deixa de
ser correto: longe de mim reivindicar que s6 a filosofia detém o
poder da critica. A filosofia, porém, vai mais a fundo em seu
empenho critico, além de ser mais abrangente o escopo de sua
investigacdo. Na filosofia ndo se trata, pois, de examinar esta ou
aquela hipétese em particular; trata-se, porém, de examinar nossas
pretensdes de conhecer enquanto tais. Pode-se dizer que a filosofia
se envolve com questdes de fundo, concernentes & justificacdo de
nossas alegacdes de conhecer pura e simplesmente. Quem fala em
pretensdo de conhecer alude certamente ao problema da verdade.
Habermas em seu ensaio intitulado “Teorias da Verdade” nos
ensina que ao proferirmos uma assergao, erguemos implicitamente
uma pretensio de verdade. Esta pretensio de verdade erguida esté
intrinsicamente associada & fala, na medida em que emitimos
assercgdes; seria, pois, absurdo, seria contraditério - no sentido da
contradigdo performatica ou pragmdtica - asserirmos algo e
acrescentarmos “mas isto ndo é verdade” ou "ndo acredito nisto”.
A pretensio pressuposta no préprio ato de asserir estd associada
a pretensdo de que tal reivindicacdo de verdade é passivel de ser
resgatada no discurso. Ou seja, € no discurso, no processo de
argumentacao e de contra—argumentagéo que decidimos se uma
pretensdo de verdade problematizada é ou nao justificavel.®

Se uma das preocupacées da filosofia é o exame de
nossas alegacdoes de conhecimento, é inevitdvel que ela se debruce
também sobre o estudo de argumentos. Argumentos sao
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construcdes linglisticas a que recorremos para defender nossas
crencas ou suposicoes. Ha uma drea da filosofia, chamada Ldgica,
que se ocupa da andlise critica dos argumentos. Um argumento é
considerado bom, do ponto de vista I6gico, quando as evidéncias
que lhe servem de suporte permitem provar ou pelo menos dar forte
apoio a suaconclusdo. A ldgica se ocupa entdo com questdes deste
tipo: qual a forca com que as premissas invocadas ap6iam uma
conclusdo?

Outra drea da filosofia que, ao lado da Epistemologia e
da Ldgica, tem a meu ver importéncia crucial para o exame critico
de nossas alegacdes de conhecimento é a Filosofia da Linguagem.
Dificilmente iremos muito longe em nosso exame critico de nossas
assercOes e conviccdes, se ndo tivermos clareza acerca do que
falamos. Em minha opinido, a Filosofia da Linguagem tem o mesmo
nivel de importancia da Légica e da Teoria do Conhecimenta. A
linguagem, tal como a usamos irrefletidamente no dia-a-dia, pode
ser traicoeira e ndoraro nos enredamos em confusées e obscuridades
por termos descurado de uma prévia e necessdria andlise da
linguagem. A tarefa de aclarar significados de palavras ou frases
desempenha papel central na filosofia. N3o se trata obviamente de
sefazerum trabalho como o fazem os dicionaristas ou de se estudar
a lingua como o fazem os gramaticos. A filosofia nio é ciéncia da
linguagem e nem pretende concorrer com as investigacdes elaboradas
pelos cientistas da linguagem. Trata-se de investigar o que
Wittgenstein chamou de “gramética profunda” ou o que Ryle'™
denominou “comportamento légico” de algumas palavras ou
expressoes que desempenham papel chave no discurso filoséfico
e na expressdo lingufstica de nossas crencas e suposicdes e que,
as vezes, dao margem a perplexidade e geram confusdes.

N&o se pretende, por outro lado, que a linguagem seja
fonte ultima e intranscendivel do saber. Nesse contexto, cabem
aqui duas citacoes de J.L.Austin, filésofo analitico de Oxford, que
podem bem ilustrar a importancia assim como os limites da andlise
linglistica:
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Quando examinamos o que dirfamos se, que palavras
usariamos e em que situagdes, ndo estamos meramente considerando
palavras (ou seus significados [...]), mas também as realidades
sobre as quais falamos ao usarmaos as palavras; estamos empregando
uma consciéncia agucada das palavras para agucar nossa
percepgéo - ainda que ndo como o &rbitro final - dos fenémenos.’’

“Certamente que a linguagem ordindria ndo pode ter a
pretensdo de dizer a Ultima palavra - se é que existe tal coisa. Ela
incorpora, por certo, algo melhor que a metafisica da ldade da
Pedra, a saber, a experiéncia e a acuidade herdadas de muitas
geracées. Essa acuidade, entretanto, se concentrou primariamente
no dominio prético da vida. Se uma distincdo funciona bem para 0s
propdsitos préticos da vida cotidiana (o que ndo deixa de ser uma
facanha, pois mesmo o cotidiano esta repleto de casos dificeis),
entdo deve haver nela algo de seguro, pois ndo se pode dizer que
ela simplesmente nada assinala. Todavia, muito provavelmente
este ndo serd o melhor método de ordenar os fenémenos, caso
nossos interesses sejam mais amplos ou mais intelectuais que 0s
cotidianos. (...) Certamente que a linguagem ordindria ndo tem a
ultima palavra. Em principio ela pode ser, em qualquer lugar,
complementada, melhorada e suplantada. Contudo, ndo nos
esquecamos, ela da a primeira palavra™?

Nao ha como deixar de dar razdo a Wittgenstein quando
ele alerta para o enfeiticamento exercido pela linguagem sobre
nossa inteligéncia®. O descaso em relacdo a linguagem pode levar
ao uso extravagante de expressdes, que acaba turvando a reflexdo
filoséfica. A filosofia da linguagem tem um papel clarificador e
removedor de confusdes e nebulosidades que obstruem o caminho
para uma formulac@o clara dos problemas e, conseqlentemente,
para um encaminhamento mais promissor dos mesmos. Como
lembra H. Putnam:

“Se, nos ultimos cinqlienta anos, os filésofos tornaram-se
muito interessados na linguagem, isto ndo ocorreu por terem eles
se desinteressado das grandes questdes da filosofia, porém,
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precisamente porque eles estdo interessados ainda nas grandes
questoes e porque passaram a acreditar que a linguagem detém a
chave para resolver ou situar de modo satisfatdrio as grandes
questdes ™.

Se afilosofia, como a vemos, tem como funcdo precipua
a critica de nossas suposicoes, ela ndo pode se limitar a tematizar
nossas hipdteses ou conjecturas acerca de fatos do mundo
empirico, mas deve também se dirigir & critica de nossas crencas
ou suposicbes acerca de normas ou valores a que recorremos para
orientar nossas decisdes e guiar nossa vida. Nesse contexto
gostaria de dar especial realce 3 Etica ou Filosofia Moral.

Esté4 claro que a Etica ndo nos pode ditar o que devemos
fazer ou evitar; nem é esta a sua pretensio. As opcdes Sdo
invariavelmente nossas e ninguém pode decidir por nés. A nés cabe
o 6nus de escolher e responder por nossas opcdes. Contudo a Etica
pode nos dar uma orientagdo, ainda que ndo nos possa oferecer
uma resposta concludente e final para nossas interrogacdes. Mas
uma resposta, ainda que parcial, pode ter imenso valor prético.
Como salienta o Prof. D. D. Raphael, a anélise filoséfica pode, por
exemplo, chegar & conclusdo negativa de que um determinado
c6digo moral deve ser abandonado porque é inconsistente, ou
porque se baseia em suposicOes factuais que sdo falsas. A
conclusdo, neste, caso, é negativa e sé nos mostra 0 que nao
devemos aceitar, ndo nos apontando de modo positivo que sistema
devemosacatar. Ainda assim, umaconclusdo negativa tem relevancia
pratica, na medida em que reduz o espectro de alternativas entre
as quais ainda nos compete decidir. Ndo podemios ir ao encontro
da filosofia moral com pretensdes exorbitantes, esperando dela
aquilo que ndo pode oferecer. Como qualquer teoria filosd6fica,
também um sistema ético estd sujeito a critica e a revisdo.
Nenhuma conclusdo pode ser provada definitivamente. Aligs, hoje
em dia, ja é consenso entre filésofos e cientistas que até mesmo
as conclusdes das ciéncias empiricas siao conjecturais, hipotéticas,
0 que vale dizer que sao provisérias. O que se pode fazer, tanto no

.
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ambito da filosofia como no das ciéncias, é buscar refutar ou criticag
as teorias, trazendo a luz suas eventuais confus@es e inconsisténcias.
Esta claro que a ciéncia empirica pode ir mais longe do que a
filosofia no processo de eliminar erros ou excluir hip6teses. Na
filosofia nos defrontamos com toda uma pluralidade de teorias, de
paradigmas, todos eles ostentando uma boa dose de plausabilidade,
todos eles mais ou menos defensdveis, nenhum deles demonstrado
ou demonstrdvel de modo conclusivo, refutado ou refutdvel de
modo definitivo. Por certo que a opcdo em favor de uma filosofia
resulta ser mais dificil que na ciéncia, ja que na filosofia as provas,
os testes, sdo bem menos cristalinos, bem menos tangiveis que nas
ciéncias empiricas. Se queremos nos posicionar sobre uma questao
de filosofia do conhecimento ou de filosofia moral, podemos
esperar que a investigacdo e o estudo possam nos auxiliar a
suprimir algumas confusdes, a dissipar certas obscuridades, de
modo que a tarefa da escolha resulte menos penosa. Uma coisa
porém, parece certa: se a filosofia ndo nos oferece resposta para
todos os problemas, ela pode nos ajudar a nos tornarmos mais
racionais, maisresponsdveis, transformando-nos, assim, em pessoas
mais completas.'®

NOTAS

(1) Cf. sobretudo os paragrafos 87, 88, 98, 99 e 100 das Investigagdes
Filosdficas de L. WITTGENSTEIN.

(2) Cf. a Introdugdo de T. EDEN e J. NIDA-RUMELIN & obra Philosophie der
Gegenwart in Einzeldarstellugen. Von Adorno bis v. Wright, organizada por
J. NIDA-RUMELIN.

{3) Cf. Thomas S. KUHN, A estrutura das revolugdes cientificas.

(4) Cf. J. NIDA-RUMELIN, Op. Cit., p. XII.

(5) Cf. sobretudo os trabalhos de K. POPPER, publicados em suas
coletdneas: Conjeturas e Refutagdes e Conhecimento Objetivo

(6) Cf. J. NIDA-RUMELIN, Op. Cit., p. Xl

(7) Cf. L. Wittgenstein, Op. Cit., § 67.

(8) Cf. WITTGENSTEIN, Op. Cit., § 66.
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(9) Cf. J. HABERMAS. Wahrheitstheorien. In H. FAHRENBACH (Org.)
Wirklichkeit und reflexion, Pfullingen, Neske, 1973, pp. 211-265. H4
tradugdo espanhola de M. J. Redondo do ensaio de Habermas, publicada
em sua antologia Teoria de la accion comunicativa: complementos y
estudios previos, Madrid, Catedra, 1989.

(10) Cf.. L. WITTGENSTEIN, Op. Cit. 8 664, Cf. G. RYLE, The Concept of
Mind, pp. 200 e 308.

(11)J. L. AUSTIN. A pleaforexcuses. InJ. L. AUSTIN Philosophical Papers,
1961. Existe tradugéo castelhana de A. G. Sudrez: Ensayos filoséficos,
Madrid, Alianza, 1989. A citagéo foi feita a partir do texto em espanhol.
Cf. Op. cit, pp. 174 - 175. O grifo é de AUSTIN.

(12} J. L. AUSTIN, op. cit., cf. p. 177 da tradugéo espanhola grifos de
AUSTIN.,

(13) Cf. L. WITTGENSTEIN, op. cit., § 109.

(14) PUTNAM, H. Language and Philosophy. In Mind, Language and
Reality. Philosophical Papers, vol. Il, p. 1, apud GUERREIRO, M. O dizivel
e o indizivel.

{15) Cf.. D. D. RAPHAEL, Filosofia Moral, Trad. de J. J. Utrilla, México, F.
C. E. pp. 28/31
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