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El modelo de desarrollo modernizador que gradualmente
ha adoptado México al final del siglo XX en sus estructuras
culturales para incorporarse al nuevo orden mundial surgido
después de la guerra fria, basado mayoritariamente en el supuesto
del "maégico poder regulatorio” de la “Mano Invisible” de las
fuerzas del mercado para dirigir la participacién social’; ha
comprobado en una década sus enormes limitaciones y las
deformaciones humanas que ha producido. Por ello, después del
fracaso de dicho modelo ahora se requiere la busqueda e
implementacién de nuevas politicas para lograr la participacién de
la sociedad a través de otros procesos de comunicacién y contribuir,
con ello, a resolver las agudas contradicciones culturales de
nuestra nacion.

En este sentido, es fundamental substituir dentro del
contexto de la modernidad la idea de crear un “Estado Minimo” o
“Ultra Minimo” en el drea cultural de México a través de la adopcidn
indiscriminada de la politica del "laissez faire informativo”; para
ahora introducir la concepcién estratégica del “Nuevo Estado
Basico parala Sobrevivencia Social” sin el cual no podran construirse
un orden civilizatorio superior gque mantenga las condiciones
elementales de la convivencia en comunidad, especialmente, en la
medida en que en el pais somos crecientemente sociedades de
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masas cada vez mayores?. “Nuevo Estado Béasico para I;
Sobrevivencia Social” que no se limite a ejercer la labor meramente
vigilancia policiaca, de atencién a las urgencias inmediatas, de
cubrir el servicio de recoleccién de basura, asistencia de los
bomberos, etc., sino sobretodo que haga posible la participacién
democrética de la poblacién en los procesos de creaciéon de cultura
y comunicacién colectivos. Es decir, un Estado al servicio del
hombre y no el hombre al servicio del mercado.

[ ]

Debemos recordar que ya en el siglo XIX las profundas
alteraciones que produjo el funcionamiento auténomo del mercado
autoregulado en México generaron tantas contradicciones sociales
que dieron origen al capitalismo salvaje e hicieron indispensable el
surgimiento del Estado Benefactor para corregir dichos antagonismos
insostenibles. Por ello, desde principios del siglo XX se intenté
substituir la l6gica de la supremacia del mercado, por otra légica
mds sensible y humana de justicia y participacién social®.

Incluso, constatamos que las principales naciones que
impulsaron el modelo neoliberal del "Estado Minimo” en los afios
80s. como fueron los. gobiernos de Ronald Regan en Estados
Unidos y de Margaret Thatcher en la Gran Bretafia, a mediados de
la década de los 90s. son corregidos dristicamente por los
respectivos gobiernos de William Clinton en Norteamérica y de
John Major en Inglaterra para fortalecer de nuevo al Estado
Benefactor y resolver las grandes contradicciones que produjeron
la aplicacién irrestricta de las leyes del mercado en estos paises.
Dicha neointervencién del Estado plantea ajustar el rumbo del
auténomo del mercado a través de una accién mas activa de éste
en la gestacién de las macro politicas de crecimiento, pero no
supone suprimirlo*.

Es por esto que, ante el nivel limite de evolucién en el que
nos encontramos como civilizacién nacional y frente a la creciente,
realidad de establecer la “Iniciativa del Mercado” en el campo de
la cultura y la comunicacién colectiva del pals, debemos considerar
que asfi como una cantidad de actividades estratégicas para el
desarrollo del Estado Mexicano no pueden dejarse en manos del
sector mercantil, a riesgo de que desaparezcan, como es el caso de
lamedicina preventiva, la generacién del transporte urbano publico,
el impulso a la ciencia bdsica, la produccién de infraestructura
urbana®, etc; asf tampoco puede delegarse a éste la construccién
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de una “Cultura Social para la Sobrevivencia Nacional”. Esto
debido, a que aunque, paraddjicamente, a largo plazo, la planificacién
cultural es la inversién econdmica mdas rentable que existe en
México, a corto plazo, no es lucrativa dentro de los criterios de
“ganancia pecuniaria” y de corto plazo que establece la actual
concepcién neoliberal de la vida.

Por ejemplo, en el campo de la fisica el descubrimiento
del “Boscon de Higgs” o el invento del acelerador de particulas mas
costoso del mundo “SSC”, no pudieron desarrollarse sin la aportacion
multimillonaria de los Estados de la Comunidad Econdmica Europea
y del Estado Americano®. De igual forma, la formacién de una
cultura ecoldgica, de una cultura de conservacién de las especies
que componen la conservacién de las cadenas para la reproduccién
de la vida, de una cultura de la defensa de los ancianos, de una
cultura del cuidado del Planeta Tierra, de una cultura de la
convivencia civil, de una cultura de revaloracién de lo nacional, de
una cultura de la promocién de la vida, de una cultura de la
reforestacién, de una cultura de la humanizacién de las ciudades,
etc. que son niveles de cerebralidad minimos que requerimos
construir y conservar culturalmente para sobrevivir en nuestra
nacién; tendran que ser creados por el Estado vy la sociedad civil,
ya que para el sector privado-mercantil no son rentables efectuarlas.

Ante este panorama de creciente desigualdad
comunicativa y espiritual que se establece en nuestra regién con la
accién mayoritaria de las leyes del mercado, es necesario que el
Estado Mexicano cree las condiciones de otro equilibrio cultural a
través de la elaboracién de una nueva politica de “Liberalismo social
en el Terreno Comunicativo”, que actualmente no existe y se
requiere urgentemente producir para coexistir en nuestro territorio.
Para ello, hay que considerar que, por ejemplo, asi como en México
en el campo econdmico el Estado reprivatizé la banca estatal y
paralelamente impulsé la banca de desarrollo para apoyar a los
sectores mas desfavorecidos, o que asi como vendié empresas
publicas para destinar fondos alos proyectos de equilibrio social via
el “Programa Nacional de Solidaridad”’; ahora, es necesario que asf
como ha permitido crecientemente el juego de los principios del
mercado en el drea cultural, se apoye la dindmica de la “Comunicacion
Social” que surge desde las necesidades de expresién y participacién
ideolégica mds apremiantes de los grupos mayoritarios del pais.
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No debemos olvidar que la aplicacién de la l6gica dgl-
mercado en el terreno cultural sin un programa social que lo gufe
y complemente se convertird en una dindmica de abuso de los mas
dotados sobre los menos favorecidos; y la implementacién de la
racionalidad del mercado en el &rea informativa con justicia
comunicativa creard las bases de la “Politica de Comunicacién
Social de Mercado” que serd la médula del Nuevo Orden Mental que
se requiere construir en México, el continente y el mundo®.

Con ello, se podran rescatar los aspectos positivos que
ofrece la economia de mercado en el campo cultural, como son la
eficiencia, la competitividad, la libertad individual, la apertura de
mercados, la adopcién de nuevos financiamientos, la igualdad de
oportunidades, etc; y al mismo tiempo se aplicardn los contrapesos
culturales de nivelacién mental necesarios para sobrevivir que no
estdn incluidos dentro del frio cdlculo econémico del neoliberalismo
mexicano. Frente a esto en imprescindible considerar que la
practica del libre juego de las fuerzas culturales y comunicativas,
por si mismas, no generardan automdaticamente un proceso de
comunicacion superior en México; sino que para lograrlo se
requiere lapresenciay laaccién de procesos sociales planificadores,
con alto nivel de participacién de la sociedad civil nacional.
Contrapesos planificadores que no sean burocréticos, estatistas,
paternalistas o populistas; pero que si vinculen los principales
requerimientos de desarrollo social nacional con la dindmica de
produccién cultural.

De lo contrario, los grandes limites naturales, que por si
misma, fija la economia de mercado sobre las dindmicas
comunicativas, generardn mdas contradicciones culturales que las
pretende resolver por la accidn de la oferta y la demanda; y que sélo
podréan ser resueltas con la introduccién de la “Racionalidad de la
Comunicacién Social” en el campo de lo publico. De no construirse
esta politica de liberalismo social en el &rea comunicativa y cultural
del pais, cada vez més, se vivird el profundo divorcio existente entre
necesidades materiales y espirituales de crecimiento social y la
formacién de la cerebralidad colectiva ‘para resolverlas.

En este sentido, por nuestro propio bien como continente,
hoy estamos obligados a preguntarnos con todo rigor ;Hasta dénde
a mediano y largo plazo este modelo de desarrollo a través del
“Tratado de Libre Comercio” creard una cultura que propicie el
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verdadero crecimiento de nuestras comunidades nacionales o
producird un retroceso del avance del Hombre?. ;Qué acciones
culturales debemos de realizar para reforzar nuestras identidades
nacionales dentro de los marcos de los principios del mercado ?.
¢C6mo producir una cultura del desarrollo social mexicano dentro
de la dindmica de la oferta y la demanda?. ;Cémo conciliar las
presiones de un modelo econémico que tiende a deformar la
estructura cultural de nuestro pais para incrementar sus niveles de
acumulacién material, con la necesidad urgente de formar una
cultura global para la sobrevivencia humana vy el respeto a la
vida?. ;Cudles deben ser los contenidos culturales de una politica
nacional de comunicacién social en el México de final del siglo XX ?.

De no hacernos estos cuestionamientos, y otros mas,
con honradez y severidad, encontraremos que en plena fase de
modernizacién nacional, se habran modificado las estructuras
econdémicas, politicas, juridicas, tecnolégicas, etc. de nuestra
sociedad; pero no se habran transformado las estructuras mentales
profundas que, en Gltima instancia, son las que sostienen y le dan
vida a nuestra nacién. Bajo estas circunstancias la sociedad
mexicana estard avanzando con los “ojos vendados” por un
precipicio mental muy peligroso y dentro de algunos afios veremos
y sufriremos las consecuencias devastadoras que habrd dejado
sobre nuestras conciencias y comportamientos colectivos la
presencia de la l6gica de mercado en el terreno cultural y espiritual
de nuestro pals.

NOTAS

(1) En el TLC el mercado fijaré precios alos bésicos, Excelsior, 27 de marzo
de 1992; ;De qué sirve la democracia si pervive el mercantilismo en
América Latina?, Excelsior,, 3 de junio de 1992; Estd en duda que el
mercado solucionarda magicamente los problemas econémicos, El Financiero,
26 de noviembre de 1993.
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obsoleta, ni existe un modelo Unico, Excelsior, 22 de marzo de 1992; El
liberalismo social no es un antagonismo, Uno Mas Uno, 27 de marzo de
1992; El liberalismo social no tiene cabida en una sociedad pasiva y
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de 1993.
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