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RESUMO

As escalas espaciais e temporais associadas com
" minifandios afetam a dinaAmica de producio e interagem
com fatores sociais e econdmicos em formas que
resultam em variancas grandes de producido e/ou geram
muitos custos de oportunidade. Nessas situacdes, o uso
de predadores generalistas, como aranhas e formigas
por métodos manipulativos, resulta na reducdo das
variancas ou fontes de custos de oportunidade.

UNITERMOS: Manejo integrado de pragas; escalas temporais;
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ABSTRACT:

Considerations on integrated pest control in small-scale
tropical agriculture. Spatial and temporal scales associated
with small-scale tropical agriculture affect production
dynamics and interact with social and economic factors,
resulting in large production variances and/or increased
opportunity costs. In these situations, the use of generalized
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predators, such as spiders and ants using manipulative
methods, result in a reduction of these factors, and
efforts should be made to incorporate these elements
into small-holding .integrated pest management
programs,

KEYWORDS: Integrated pest management; temporal
scales; spatial scales; opportunity costs; small-holding
agriculture

O manejo de pragas é um problema basicamente
econdmico e social (REICHENDERFER, 1981}, que emprega agentes
e tecnologias bioldgicas quando tratamos de controle biol6gico ou
controle integrado da praga. A avaliagdo de um programa de
manejo de pragas é muito mais complexa que a simples diminuicido
de uma populacio de pragas a niveis inferiores ao limiar econdmico
(FOWLER e ROMAGNANO, 1992), especialmente visto do ponto
do agricultor depois da introducdo de um inseto benéfico. O
agricultor também precisa contabilizar os custos oportunos devido
as restricdes de tempo e préticas agrondmicas alternativas. Por
exemplo, os programas de controle de pragas usando agentes
biolégicos podem influir nos custos de producgio devido A diminuicdo
oportuna de defesas quimicas e/ou devido ao aumento da
variabilidade temporal das safras. Portanto, as caracteristicas
agricolas, sociais e econdmicas estdo ligadas as caracteristicas
biéticas dos agentes biolégicos usados no controle de pragas.

Para ilustrar essas relacdes, tomamos como exemplo
uma situacdo com um numero elevado de pragas, mas com
populacdes individuais varidveis. Essa situacdo é comum para
plantasinvasoras (FOWLER e ROMAGNANO, 1992). Teoricamente,
podemos introduzir um inseto herbivoro especializado e alterar
dramaticamente o nivel populacional de uma espécie de planta
invasora (DE BACH, 1974). Porém, existem vdrias possibilidades
que podem acontecer na dindmica da comunidade de plantas
invasoras existentes (DE DATTA, 1980). Se existem interacdes
competitivas entre as espécies de plantas invasoras, a queda do
nivel populacional de uma espécie pode resultar na “liberacao
competitiva” das outras espécies (VANDERMEER, 1981). Porém,
a resposta talvez nio seja linear por parte das espécies libertadas.
Ainda se n3o existe competicio entre as espécies, a queda do nivel
populacional de uma espécie de planta invasora pode resultar em
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mudancas dos niveis populacionais das outras espécies. Se a
espécie vegetal eliminada tivesse populagGes associadas de outros
insetos que fossem importantes fontes de alimentos para predadores
generalistas no comeco do cultivo anual, por exemplo, sua auséncia
na comunidade pode resultar no aumento de herbivoras do cultivo
em estdgios mais maduros do cultivo por ter reduzido as populagdes
dos predadores generalistas (BRADER, 1982). Do ponto de vista do
agricultor, essa situacio afeta as safras médias e varianca temporal
da safra. Esses dois fatores pesam na avaliacdo do agricultor sobre
as possibilidades de liquidar a carga dos empréstimos para o ano
seguinte (BRADER, 1982).

Nos paises em desenvolvimento, a aplicacio de crédito
financeiro e outros recursos para aumentar a produtividade agricola
nao toma em conta as necessidades dos agricultores que
normalmente s3do pobremente capitalizados. Porém, sdo esses
agricultores que produzem a maioria do alimento bdsico para o
mercado doméstico (HARWOOD, 1979; ORAM et alli, 1979). Para
gerar créditos no exterior, os paises em desenvolvimento tém
optado para o0 modelo de agricultura de exportacdo, como café,
citros, cana-de-aclicar, cacau, soja, bananas, etc. Nado é
surpreendente que a producdo de alimentos bdsicos para o
mercado doméstico ndo obtém o mesmo tratamento. '

A tecnologia de producdo de cultivos para exportacao
geralmente segue 0 modelo de agricultura dos paises ocidentais
altamente industrializados, e os empréstimos internacionais para a
agricultura favorecem essas tecnologias. Os créditos capitais,
portanto, favorecem pacotes de tecnologia, os quais incluem o uso
de material geneticamente melhorado, a adubacao sintética o uso
de defesas agricolas, amecanizacao, e outras praticas. A agricultura
do modelo plantacdo, ou latifindio, aproveita das economias
artificiais de escala que sdo frutos desses programas. Os programas
que permitam acesso dessas tecnologias aos pequenos agricultores
ndo necessariamente resultam em melhoras. Por exemplo para
agricultores de subsisténcia, ou minifindios, que sejam ou nio
produtos da reforma agrdria, 0os custos do uso de inseticidas sdo
maiores que os valores marginais do aumento da safra (BRADER,
1982). O poder politico da agricultura altamente capitalizada de
exportacdo, seu acesso aos créditos capitais, e as tecnologias
desenvolvidas para sua producdo resultam em que o pequeno
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agricultor ndo tem acesso a medidas para melhorar sué producao
sustentada (HARWOOD, 1979).

Os programas para melhorar a producao de alimentos
bdsicos serdo necessariamente mais complexos que O recurso
simplistico de produtos industrializados ou sintéticos. A agricultura
tradicional pode indicar a incorporacao de atributos ecolégicos que
permita a producdo sustentada (GLASS e THURSTON, 1978;
GLEISSMAN et alli, 1981; GOMEZ-POMPA, 1978; JANZEN,
1973). Por isso, as pressfes para aumentar a producio de safras
individuais ndo devem resultar no abandono dessas préaticas (FAQ,
1979a). O problema fundamental é que as répidas mudancas
sociais e econémicas das sociedades rurais resultam em que a
~ maioria das préticas tradicionais ndo sdo adaptaveis (HARWOOD,
1979). As préaticas de desmatamento e queima foram ecoldgicas
‘quando as terras tivessem periodos largos para se recompor, mas
o aumento da populacdo rural e outros fatores s6cio-econdmicos
e sdécio-politicos que atualmente regulam as economias agricolas
requerem um uso mais intensivo da terra que pode ser sustentada
com as praticas tradicionais (FOWLER e DIAS DE AGUIAR, 1991).
Vé&rios modelos foram desenvolvidos paraincorporar aspectos dos
sistemas tradicionais em sistemas modernos que respondem 3as
necessidades contemporaneas (GLEISSMAN et alli, 1981;
GOMEZ-POMPA, 1978).

No contexto histérico, as praticas tradicionais tiveram
origem sob uma forte selecdo natural para satisfazer varias
necessidades, incluso o controle de pragas (GLASS e THURSTON,
1978; JANZEN, 1973). As policulturas diversificadas, arotacao de
cultivos, e as distancias pequenas entre os cultivos e a vegetacao
nativa foramimportantes nareducdo de perdas das pragas (ALTIERI,
1985; ALTIERIetal, 1977; BRADER, 1982; GLASS e THURSTON,
1978; HUIS, 1981; LITSINGER ¢ MOODY, 1976}.

Desde o fim da segunda guerra mundial, os programas
de controle quimico de pragas deslocaram programas de controle
cultural de pragas, tanto nos paises industrializados como nos
paises em desenvolvimento. Com a publicacdo da Primavera
Silenci'osya porRachel CARSON, e os abusos no uso dododecacloro,
houve reacdo publica para maior controle e fiscalizacdo do uso.dos
defensivos_quimicos. No setor agricola, os custos oscilantes e a
eficacia sustentada menor resultaram no renascente de “sistemas”
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para o controle de pragas, conhecidos genericamente como
programas de manejo integrado de pragas (MIP). Em programas de
MIP, o objetivo é integrar controles culturais, biolégicos e quimicos
as realidades socioldgicas, ecolégicas e ambientais (FOWLER e
DIAS DE AGUIAR, 1991; GETZ e GUTIERREZ, 1982). Programas
para controle de pragas que integram métodos culturais e biolégicos
para cultivos tropicais de latifindio existem para cacau (ENTWISTLE,
1972; LESTON, 1973) e algodio (ADKISSON et alli, 1982; BRADER,
1982). Para minifindios, os sucessos de programas de MIP sio
limitados a arroz (KU et alli, 1980; LITSINGER e MOODY, 1976;
LITSINGER et alli, 1980) e milho (BOTTRELL, 1979; FAQ, 1979b;
HUIS, 1981). Porque os programas de MIP favorecem técnicas de
manejo e nao insumos comprados, esses devem ser apropriados
para agricultores ndo capitalizados. Desafortunadamente, as
prioridades nacionais ndo favorecem o desenvolvimento de programas
regionais de MIP, deixando a unidade de manejo mais apropriado, o
minifdndio, desprovido de apoio.

Freglientemente, o processo da transferéncia de tecno-
logia é conduzido em forma invertida: primeiro, desenvolve-se
uma tecnologia e depois tenta-se convencer os agricultores
de usd-la para obter progresso. Intuitivamente, seria melhor
comecar conhecendo as motivagées e as necessidades do agricultor
e posteriormente desenvolver uma tecnologia especifica para o
cultivo. Como regra geral, os programas de MIP s3o avaliados
simplesmente em termos de custo-beneficio e ndo levam em
consideracdo aspectos que ndo sejam as interacdes entre o cultivo
e suas pragas. Os custos de producdo sdo minimizados, mas
geralmente constam somente de subsidios que sdo terminados ou
reduzidos, ou de manejo do solo pelo uso de fertilizantes, sementes,
arado, etc. Os beneficics que os programas de MIP tentam
maximizar s8o avaliados somente na reducio das perdas nas
safras. No Brasil, ndo existem pesquisas com o objetivo de reduzir
a varianca temporal das safras ou a capacidade a largo prazo de
custear safras, ainda que essas reduzem os riscos de financiamento
e adegradacio ecolégica das terras cultivadas. Tampouco, ndo sdo
contabilizados os “custos de oportunidade”, apesar do que esses
sdo de importancia principal para o agricultor. O controle integrado
de pragas precisa minimizar o conflito com “custos oportunos”,
como saldrios, policulturas, e tecnologia, e também, tempo
necessdario para descansar o solo para sua recuperacio.
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Para o desenvolvimento a largo prazo de programas de
MIP, é imprescindivel que esses ajustem as condicdes locais e
partam de um conhecimento de sociologia e economia da comunidade
agricola. Existem vdarias generalizacdes que podem ser feitas sobre
minifandios tropicais. Para os agricultores, a médo de obra oportuna
é freqlientemente necesséria, e quase sempre desejada. O tempo
necessario para realizar atividades ¢é limitante porque o tempo de
atividade de mao-de-obra compete com o tempo para produgio.
Por exemplo, o combate a plantas invasoras consome muito tempo
e é um fator que pode reduzir as safras. Por isso, o combate as
plantas invasoras é necesséario do ponto de vista do agricultor
(HOLM et alli, 1977; KRANZ et alli, 1977; TURNBULL, 1969). Em
varzeas usadas intensivamente para agricultura, as gramineas e
ciperdceas sdo os competidores principais dos cultivos. Ao nivel do
minifdndio, os processos estocédsticos tomam uma importancia
singular (FOWLER e DIAS DE AGUIAR, 1991; FOWLER e
ROMAGNANO, 1992; FOWLER et alli, 1992; TURNBULL, 1969;
VAN EMDEO e WILLIAMS, 1974). Nesses casos, as populacdes
pequenas de pragas e/ou seus inimigos naturais freqlientemente
caem a extin¢cdo. Os programas de MIP que empregam inimigos
naturais nativos ou exdticos com preferéncia seletiva podem
aumentar a varianca anual das safras, e as populacdes de pragas
podem aumentar e multiplicar os riscos de crédito ao agricultor.
Nos minifandios, as proporcdes apropriadas de controle integrado
de pragas devem favorecer inimigos naturais generalistas e nio
especializados (SPEDDING, 1975), e, em particular, aqueles que
tém comportamentos que permitam que eles mudem de presa em
forma dependente de densidade, como formigas e aranhas (FOWLER
e¢ROMAGNANO, 1992}, assim predando as pragas mais abundantes.

Essas consideractes dependem de conhecimentos sobre
0S processos e suas taxas em escalas espaciais e temporais
diferentes (FOWLERe DIASDE AGUIAR, 1991). Essas considerages
sempre foram levadas em conta na parte econdmica e social da
agricultura, mas foram ignoradas na parte ecolégica (FOWLER e
ROMAGNANQO, 1992). Devido as escalas reduzidas de produgio
em minifindios, programas de controle bioldgico cldssico nio tém
sucesso porque os inimigos naturais especializados ndo funcionam
bem nestas escalas (FOWLER e ROMAGNANO, 1992; FYE, 1972.
Os conceitos geralmente usados na agroecologia (ALTIERI, 1985)
sdo altamente dependentes de escala, como “estabilidade” e
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“diversidade” (VAN EMDEN e WILLIAMS, 1974), e somente
podem ser interpretados com referéncia a escala (FOWLER e DIAS
DE AGUIAR, 1991). O de que precisamos é de maior conhecimento
sobre a biologia da cultura e suas pragas (SPEDDING, 1975;
TURNBULL, 1969) para poder incorporar organismos mais
apropriados nos programas de controle integrado de pragas para
minifandios, porque os predadores generalistas sdo os organismos
que respondem em forma melhor as perturbacdes produzidas pelo
homem (FOWLER e ROMAGNANO, 1992).
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