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ABSTRACT

DIET OF LYCEGRAULIS OLIDUS (GUNTHER, 1874)
(PISCES: ENGRAULIDAE) IN THE LOWER URUGUAY RIVER

The dietary habits ofLycengraulis olidus (Gunther, 1874) inhabiting Uruguay river
were investigated. Stomach content analyses established that it had on carnivourous
diet. lts mostimportant food organism are copepods, cladocerans and fishes. There
was a progression from planktivorous diet in fish beelow 90 mm total lenght to a
predominantly piscivoruos diet in fish above 91 mm.
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INTRODUCCION

Laanchoaderio,Lycengraulis olidus(Giinther,
1874), es una especie migradora del tipo anadroma
(Fusterde Plazay Boschi, 1961;Menni, 1983). Realiza
una migracion reproductiva, remontando las aguas
del sistema hidrografico del Rio de La Plataenbusca
de areas de desoves; producido este los aduitos se
dispersanrio abajo hasta el litoral maritimo argentino-
uruguayo y frente maritimo (Fuster de Plazay Boschi,
1961; Ringuelet et al., 1967; Cousseau, 1985).Esta
especie en el rio Parana alcanza la localidad de
Posadas en la provincia de Misiones (27° 24’ Sur y
55° 54' W) (Toresani et al, 1979) mientras que por el
rio Uruguay llega hasta la localidad de Itacuraré en
Misiones (27° 51' Sur y 55° 10' W) (Roa et al., 1991).

El objetivo de este trabajo es analizar las
variaciones de la dieta segun la talla en individuos
juveniles de la anchoa de rio.

MATERIAL Y METODOS

Las anchoas fueron capturadas en enero de
1995 en la localidad de Nueva Palmira ( 33° 53' Sury
58° 24’ W) Republica Oriental del Uruguay, con una
red de arrastre de costa de 2 mm de malla y unaboca
de 3 m. Se analizaron un total de 128 ejemplares
comprendidos entre los 31y 123 mm de longitud total
(x: 67,78 mm, DE: 20,16 mm). Para el analisis de la
dieta se utiliz6 el indice “Importancia” (Oda y Parrish,
1981) donde:

1:(% 0 .% V)/100
donde O es el porcentaje de ocurrencia y V es el

porcentaje volumétrico de cada item que compone la
dieta.

El volumen de cada item alimenticio fue
determinado por desplazamiento volumétrico,
utilizando probetas de distintas capacidades.

Paraelanalisisde los datos, las anchoas fueron
agrupadas en tres categorias: el Grupo | menores de
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59 mm de longitud total; Grupo Il ejemplares
comprendidos entre los 60 y 90 mm y el Grupo il
mayores de 91 mm.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los ejemplares del Grupo | (31 a 59 mm)
presentaron una incidencia del 4% de estémagos
vacios. El alimento dominante estuvo constituido por
cladbceros y copépodos, ambos representan el 76,2%

delvolumen consumido; el resto de las ingesta fueron
restos vegetales, larvas naupli, restos de dipteros
adultos y otros restos no identificados (Tabla l).

El Grupo i presenté un 23% de estémagos
vacios, los cladéceros y los copépodos también fueron
el alimento dominante en este grupo (74,2% del
volumen), seguidos de juveniles de L.olidus con un
volumen de 23,4% y en menor frecuencia restos de
insectos (efemerdpteros y dipteros), vegetales ylarvas
naupli.

Tablal. Composicion y variacion de la dieta deLycengraulis olidus segin fatalla. %0: porcentaje de ocurrencia;
%V porcentaje volumétrico; I: indice de importancia; %l: porcentaje de dicho indice.

Grupo | 31-59mm

item alimenticio %0 %V I %l
Restos vegetales ' 12,5 3,4 0,42 1,07
Naupli 4,2 2,3 0,09 0,23
Copépodos 37,5 421 15,79 . 40,12
Cladéceros 62,5 34,1 21,32 54,17
Restos de crustaceos 4,2 7,9 0,33 0,84
Larvas de insectos 8,3 2,3 0,19 0,48
Restos de insectos 8,3 3,4 0,28 0,71
Restos no identificados 20,8 4,5 0,94 2,38
Grupo il 60-90 mm

Item alimenticio %0 %V | %l
Restos vegetales 4.3 0.7 0,03 0,06
Naupli 4,3 0,2 0,0009 0,02
Copépodos 60,9 34,3 20,88 39,00
Claddceros 78,3 39,9 31,24 58,56
Restos de insectos 17,4 0,9 0,16 0,30
Restos no identificados 13,1 0,5 0,06 0,17
L. olidus 4,3 23,4 1,01 1,89
Grupo 1} 91-123 mm

ltem alimenticio . %0 %V i %l
Hirudineos 14,3 2,6 0,37 1,21
Copépodos 14,3 2,6 0,37 1,21
Cladéceros 57.1 13,7 7,82 25,50
Palaeomonetes sp. 14,3 8,5 1,21 3,94
Restos de insectos 42,8 2,6 1,18 3,62
L. olidus 28,6 68,4 19,56 63,80
Restos de peces 14,3 0,8 0,11 0,36
Restos no identificados 14,3 0,8 0,11 0,36
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En el Grupo Il los juveniles de L.olidus fueron
el alimento dominante con un volumen del 68,4%, le
siguen en importancia Palaemonetes argentinus,
cladéceros,hirudineos, copépodos, restos de insectos
y restos de peces (Odontesthes sp, Astyanax sp.).
Cabe destacar que todos los individuos analizados
tenfan sus gbénadas indiferenciadas
macroscopicamente.

Laanchoaderiotiene unadieta deltipo carnivora,
que consume su alimento de la comunidad plancténica
y del necton, con una marcada ictiofagia en las tallas
mayores (Mastrarrigo, 1947; Fusterde Plaza y Boschi,
1961). Toresani et al., 1978 reportan que a partir de
los 81 mm de longitud total comienzan las ingestas de
larvas de peces y que. en las tallas mayores se
registraron casos de canibalismo.

Los datos aqui obtenidos concuerdan por lo
establecido en la bibliografia, pero se observa una
tendencia a la ictiofagia en tallas atin menores como
fas del Grupo H (60-90 mm) y unfuerte canibalismoen
las tallas mayores. Se ha observado en otros
clupleiformes como Limnothrissa miodon en lagos
africanos una tendencia al consumo de insectos de
origen terrestre y larvas de cupleidos con el aumento
de latalla (Machena, 1988; Lowe-McConnell, 1995).

Con respecto al canibalismo cabe aclarar, que
los arrastres costeros se realizaron todos durante un
corto recorrido cuya duracién no superé los tres
minutos. Lo que indica que el alto grado de digestién
gue presentan las muestras es anterior al momento
de la captura; esto descarta que se deba al estrés
producido en el instante de la captura.
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