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RESUMO

Alguns taxones de Echinochloa Beauv. sdo importantes plantas invasoras de lavouras
de arroz do Estado do Rio Grande do Sul (Brasil). O objetivo desse trabalho foi a
caracterizagéo dos micropélos da epiderme foliar de trés taxones desse género, como
forma de subsidiar estudos taxondmicos no grupo. E. grusgalli (H.B.K.) Beauv. var.
crusgalli evar. mitis(Pursh) Peterm. eE. colona(L.) Link foramcoletadasemdiferentes
municipios do estado do Rio Grande do Sul.

Aandlisefoi feita emfragmentos de epi der me, obtidos por raspagemmanual dasfolhas
eexaminadoscomauxilio demicroscopio Optico. Asavaliagdes quantitativas (diametro
dacélulabasal) foramfeitascomauxilio deocular graduada acoplada ao microscopio.
Os dados obtidos foram analisados através do programa MULTIV (PILLAR, 1997). E.
crusgalli var. crusgalli e var. mitis ndo apresentaram diferencas em relagdo aos
micropélos, que tém diametr o médio de 6,94 um. Ambos diferem, contudo, de E. colona
(p<0,0071), que apresenta as células basais dos micropélos mais uniformes, com
relacdo a forma, e com didametro médio de 6,08 um.

Palavras-chave: Echinochloacrusgalli, Echinochloacol ona, micropélos, anatomiafoliar.

ABSTRACT

Echinochloa Beauv. taxa are important rice field weedsin Rio Grande do Sul (Brazil).
Theobject of thisworkwasto characterizefoliar epidermismicrohairsinorder tofurther
taxonomic studiesinthisgroup: E. crusgalli (H.B.K.) Beauv. var. crusgalli and var. mitis
(Pursh) Peterrm. and E. colona(L.) Link were collected in different counties fromRio
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Grande do Sul. The analysis was carried out on epidermal fragments obtained by | eaf
shaving foll owed by examination under an optical microscope. Thequantitativeevaluations
(basal cell diameter) were made by using a special ocular microscope. Data were
analyzed by MULTIV program (PILLAR, 1997). E. crusgalli var. crusgalli and var.
mitis have similar microhairswith an average diameter of 6.94 um. Both differ from
E. colona (p<0,0071) whose basal cells have a more uniform shape and average

diameter of 6.08 um.

Key words: Echinochloa crusgalli, Echinochloa colona, microhairs, foliar anatomy.

INTRODUGAO

DeacordocomdadosdeKISSMAN & GROTH
(1997), 80% dasinvasorasdalavouradearrozirrigado
do Rio Grande do Sul (RS) pertence ao género
Echinochloa Beauv. Segundo osautores, o surgimen-
to dessas plantas conhecidas como capim-arroz pode
causar o comprometimento de 50% da producéo de
umalavoura, se o nivel deinfestacdo for elevado,
além de umareduc¢édo naqualidade do gréo dearroz.

KISSMAN & GROTH (1997) baseados em
PFITCHER (1976) citam para o Rio Grande do Sul
Echinochloa polystachya (H.B.K.) Hitchc. var.
polystachya, E. polystachya (H.B.K.) Hitchc. var.
spectabilis(Nees) Mart. Crov., tratadaspor LORENZI
(2000) apenasemnivel deespécie, E. helodes(Hack.)
Parodi, E. colonum(l.) Link, E. crusgalli (L.) Beauv.
var. oryzicola(Vasing) Ohwi, E. crusgalli (L.) Beauv.
var. zelayensis (H.B.K.) Hitchc., E. crusgalli (L.)
Beauv. var. cruspavonis (H.B.K.) Hitchc., que
LORENZI (2000) consideracomo espécie, E. crusgalli
(H.B.K.)Beauv. var. crusgalli, E. crusgalli (H.B.K.)
Beauv. var. mitis (Pursh) Peterm.

A delimitag&o pouco precisa dos taxones de
Echinochloa torna sua taxonomia confusa
(CARRETERO, 1981; FUENTES, 1991; KISSMAN &
GROTH, 1997; VALVERDE et al ., 2000). Essegénero
se caracteriza pelo alto grau de polimorfismo
intraespecifico efacilidade com que as espécies se
hibridizam e se adaptam ao ambiente, tornando a
identificacdo das espécies uma tarefa bastante
dificil.

Esses fatos evidenciam a pertinéncia do
fomento a trabalhos que abordem aspectos da
sistematica e biologia desse grupo de plantas.

A utilizacdo de dados anatémicos adquire
umaimportancia cadavez maior, namedidaem que
propiciaum refinamento de descri¢des morfol 6gicas
contribuindo para uma descri¢do mais precisa dos
téxonesdo género (CARRETERO, 1981).

ParaMETCALFE (1960), aepidermeéotecido
foliar de maior importancia taxondmica pelas suas
caracteristicas Unicas.

De acordo com MANDRET (1989) apud
BAUER (1996), asmono edicotiledéneas podem ser
identificadas pela caracterizacdo de células
especializadasdaepiderme, bem como pelaorientagdo
e tipo de estbmatos, nervuras e tricomas.

Comrelag@o asgramineas, osatributosfoliares
com valor taxondmicos sao derivados da
caracterizag@o atravésdecortetransversal eepiderme
abaxial (ELLIS,1986). A epidermefoliar dasgramineas
apresentacaracteristicasparticularesque permitema
diferenciacéo e identificacao de géneros e espécies.

Num estudo anatdmico envolvendo aepider-
me, busca-se a caracterizacdo de células silicosas,
pares silico-suberosos, forma, tamanho e nimero de
estdbmatos, presenca ou ndo de papilas e particula-
ridades dos micropélos. Demaneirageral, o éxito na
identificac@o de espécies com a utilizagdo desses
caracteres esta relacionado com a maior variedade
possivel de elementos descritos em um fragmento
epidérmico.

A importancia dos micropélos na caracte-
rizacdo daepidermefoliar degramineasfoi ressaltada
no trabalho referencial de METCALFE (1960);
STREHL & MULLER (1979), em seu trabalho com
Echinochloa colona utilizaram a descri¢do de
micropélos epidérmicos como subsidio para a
caracterizaco da espécie; MARTIN et al. (1990),
trabalhando com Cynodon dactylon (L.) Pers. e
Sorgghum halepense (L.) Pers. Utilizaram os
micropél osepidérmicosdefolhaparaadiferenciacéo
das duas espécies de gramineas; da mesma forma,
MARTIN & NICOSIA (1992) diferenciaram
fragmentosfoliares de Cynodon dactylon e Sorghum
hal epense através do tipo de célula silicosa e pélos
bicelulares. E. crusgalli, com suas variedades e
biétiposéreferidapor KISSMAN & GROTH (1997)
como a mais temida das infestantes de lavouras de
arrozdevarzeaouirrigado, emtodo o mundo. Paralelo
as descrigdes da morfologia externa, os autores
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apresentam aspectos anatdmicos da folha para as
espéciesconsideradas. Damesmaforma, E. crusgalli
var. crusgalli é descritapor LORENZI (2000) como
umadasmaisfreqlentesemlavourasdearrozirrigado
sendo consideradaum problemaparaaagriculturade
61 paises do mundo.

E. crusgalli var. mitis foi descrita por
KISSMAN & GROTH (1997) em seus aspectos de
anatomiafoliar, emcortetransversal. LORENZI (2000)
fazreferénciaapresencadepapilassobreasnervuras
priméariasdafaceventral dafolhacomo caracteristica
dessetaxon. Convémressaltar que, emborandotenha
sidocitadanotrabalhodeSTREHL & MULLER(1979)
parao Rio Grande do Sul, essavariedade japode ser
referenciada paraaslavouras de arroz do Estado, de
acordocom LORENZI (2000).

STREHL & MULLER (1979), emseutrabalho
de caracterizagdo de E. colona, fazem referéncia a
espécie como amenos prejudicial pelo menor porte,
folhagem mais tenra, valor nutritivo e forrageiro.
Além da morfologia externa, os autores utilizaram
estudos anatémicos paraa caracterizagao da espécie
eseushidtipos. Contudo, KISSMAN & GROTH (1997)
referem-se a essa espécie como umadas mais sérias
infestantes em lavouras de arroz. Por sua grande
variabilidade e semelhanga com E. crusgalli var.

mitis, em relacdo a espigueta, torna-se de dificil
identificac@o. Emseutrabal ho, o autor tambémutiliza
anatomiadefolhaem cortetransversal e presencade
papilasepidérmicas. CARRETERO (1981), contudo,
numa revisao sobre o género Echinochloa para o
sudoeste da Europa, se refere aos caracteres anat6-
micos como de pouco valor taxondémico. O autor
analisou papilasfoliares, corpossilicososenervuras.

Esse trabalho teve como objetivo contribuir
paraacaracterizacdo anatbmicade algunstaxonesde
Echinochloa de importancia para o RS, através da
analise de micropélos foliares, como forma de
subsidiar estudos taxonémicos no grupo.

MATERIAL E METODOS

O material analisado foi resultante de coletas
deE. crusgalli (H.B.K.) Beauv. var. crusgalliemarea
de pastagem cultivada em varzea no municipio de
Santa Maria (RS), E. crusgalli (H.B.K.) var. mitis
(Pursh) Peterm., em SantaVitériado Palmar, Camagua,
Palmares do Sul, Cachoeirinha e Jaguaréo, no Rio
Grande do Sul e Echinochloa colona (L.) Link, na
mesmaéreade varzea, em SantaMariae em lavoura
dearroz no municipio de Uruguaiana (Figura 1).
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Figura 1. Mapado estado do Rio Grande do Sul (Brasil) e dadistribui¢ao geogréficados pontos de col etade Echinochloa crusgalli

var. crusgalli (e), var. mitis(X) e E. colona (¢).
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Domaterial examinado em cadaum dosacessos
referidos, foramretiradasamostrasfoliaresdediversos
nés, de forma aleatéria, uma vez que o trabalho
objetivava a busca de descritores que servissem a
diferenciacdo dos taxones, mas que ndo estivessem
atrelados ao grau de maturidade do 6rgao.

Para a obtenc&o de fragmentos da epiderme
das faces abaxial e adaxial de todos os acessos, as
[&minasfoliaresforam distendidas, umedecidascom
aguaeraspadascom auxilio delaminadebarbear para
aremocao dostecidosaté querestasse aepidermeda
face oposta.

Ossegmentosobtidosforam mergulhadosem
hipoclorito de sddio de uso doméstico por aproxima-
damente quinze minutos e, apds alavagem em agua,
acondicionadosemfrascoscomF.A.A. (formol/acido
acético/alcool, na proporcdo de 5/5/990 ml,
respectivamente) parafixacgéo e posterior analise.

Paraaconfeccdo delaminas permanentes, 0s
segmentos foram desidratados através de incluséo
em uma série etilica nas concentragdes de 70, 90 e
100% permanecendo por dez minutos em cada uma
dasetapas. A seguir, osfragmentosforam banhados,
rapidamente, em fast-green elavadosem eucaliptol e
xilol, numa adaptacéo datécnicausual de coloragdo
paralaminas em parafina. Como meio de montagem
das laminas, foi utilizado Permount. As melhores

|aminas obtidas foram observadas em microscépio
opticobinocular, comaumento de400 X easmedidas
tomadas com auxilio de ocular de fio mével (marca
Leitzaumento de125X).

Para cada acesso, foram analisados cem
micropélosapartir deum pontoinicial aleatério, em
cadalaminapercorrida de um extremo aoutro, até a
obtencé&o do nimero fixado de avaliagdes (cem para
cadataxon). Em cadamicropélofoi tomadaamedida
do ponto de maior didmetro da célula basal. As
observagdes com relagdo a forma dessas células,
realizadas durante esse processo, foram documen-
tadas através de fotomicrografias.

Osdadosforam tabuladosem umaplanilhado
programa Microsoft Excel e posteriormente
submetidos aanalise de ordenacéo por coordenadas
principais usando como medida de semelhanca a
distanciaeuclidianaeotestedeal eatorizagao, através
doprogramaMULTIV (PILLAR, 1997).

RESULTADOS E DISCUSSAO

O diametro dascélulasbasai s dos micropél os
bicelulares observados nos diferentes acessos de E.
crusgalli, independente da variedade, ficou entre
4,84€9,48 um, comumvalor médio de 6,94 um. Para

I1(12,4%)
E. colona
E. crusgalli Cachoeirinha Uruguaina
E. crusgalli S. Vitéria
E. crusgalli S. Maria E. crusgalli
Jaguarao
E. crusgalli Camaqua
E. crusgalli Palmares
E. colona
S. Maria
1 (49,5%)

Figura 2. Diagramadeordenag&o de andli se de coordenadas princi paiscom adistanciaeucli dianacomo medidade semelhanga.
Osvalores entre paréntesesindicam a percentagem davariagéo explicada pel os eixos de ordenacéo.
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E. colona, avariagé@o ficouentre4,02 8,24 um, com
média de 6,08 um. Portanto, as células basais
apresentam, demaneirageral, um didmetro maior em
E. crusgalli.

A Figura 2, um diagrama de ordenacéo de
coordenadasprincipaisqueexplica6l,9% davariacéo,
evidenciaaformacao dedoisgruposdistintosapartir
de dados referentes aos diversos acessos de cada
espécie. A figura mostra a separacédo clara entre os
acessos de E. crusgalli e E. colona, a partir do
didmetro dascélulasbasai sdos micropél os, mascom
0 acesso Jaguardo, de E. crusgalli var. mitis numa
posicaointermediéria

O teste de aleatorizagdo, contudo, nao
demonstra uma aproximagao desse tdxon com E.
colona, para o caréter considerado, uma vez que o
conjunto dos acessos de E. crusgalli avaliados,
incluindo o Jaguardo, apresenta diferencas
significativas(p<0,0071) emrelacdo ao deE. colona.

O didmetro da célula basal do micropélo
bicelular esta associado, no material examinado, a

outra caracteristica. De uma maneira geral, em E.
crusgallivar. crusgalli evar. mitis, essacélulaémais
adelgacada em direcdo a base (Figura 3). Em E.
colona, acélulabasal émaisuniforme, em diametro,
ao longo de seu comprimento (Figura 4).

METCALFE (1960) ao descrever osmicropélos
dessas duas espécies fez referéncia a essas
peculiaridadesdacél ulaproximal, emboranaotenha
mencionado dados referentes ao seu diametro. Em
seu trabalho, o autor apresenta dados relativos ao
comprimento total do pélo, formado gpicedacélula
distal e comprimento relativo das duas células.

ELLIS (1979) naintroducéo de seu trabalho
sobre anatomiade Poaceae, também consideracomo
caracteristicas importantes para fins taxonémicos o
comprimentototal domicropéloecomprimentorelativo
das células, embora nas chaves elaboradas para
caracterizacdo dosdiversosatributosdaanatomiada
familia sejam consideradas inimeros outros fatores
comrelacdo amicropélos. O didmetrodacélulabasal,
contudo, também n&o foi considerado.

Figura 3. Detalhe daepidermeinferior dafolhadeE. crusgalli var. mitis evidenciando um micropélo (400 X). Barra= 10 um.
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Figura4. Detahe daepidermeinferior dafolhade E. colona evidenciando um micropélo (400 X). Barra= 10 um.

TantoMETCALFE (1960) quanto ELL1S(1979)
destacam, em seustrabal hos, adificuldadenaandlise
de caracteristicas da célula distal dos micropélos,
uma vez que, por possuirem paredes delgadas, séo
facilmentedanificadaseperdidas. A célulaproximal,
contudo, com paredes mais espessadas, permanece,
de uma maneira geral, e suas caracteristicas podem
ser usadas na caracterizacéo do micropélo.

E necessariofrisar quequal quer caracteristica
domicropélo, tanto asrel ativas as dimensdes quanto
asformas, sofrem variacdes. Portanto, muitasvezes,
éprecisoobservar varioselementosparaavaliar com
mais precisdo esses atributos e caracteriza-los de
acordo com o padréo das espécies consideradas.

CONCLUSOES

1. As caracteristicas da célula basal do
micropélofoliar podem ser usadas como subsidio na
diferenciagéo anatémicadostaxonesde Echinochloa
considerados.

2. Echinochloa crusgalli var. crusgalli evar.
mitis ndo podem ser diferenciadas através de
caracteristicasde micropélosfoliares.

3.Echinochloa crusgalli var. crusgalli e var.
mitis possuem caracteristicas distintas de E. colona
com relacéo aos micropélosfoliares.
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