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R E S U M O

Visando contribuir ao conhecimento da mirmecofauna do Rio Grande do Sul,
este trabalho objetivou avaliar a riqueza e a composição de espécies das
comunidades de formigas em três espécies de árvores muito utilizadas em
arborização urbana: pau-ferro (Caesalpinia ferrea), ipê amarelo (Tabebuia
chrysotricha) e ipê róseo (Tabebuia rosea) no Campus da Universidade do Vale do
Rio dos Sinos, São Leopoldo, Brasil. Para os levantamentos, foram selecionados
dez indivíduos de cada espécie arbórea e realizadas coletas mensais de formigas
ao longo de doze meses. Um dia por mês, durante cinco minutos, foram coletadas
com aspirador entomológico todas as formigas encontradas no tronco de cada
árvore entre 0,80m e 1,65m acima do nível do solo. No total, foram coletadas
6.248 formigas, distribuídas em 28 espécies, pertencentes a quatro subfamílias.
Das espécies coletadas, dez (35,7%) foram comuns às três espécies arbóreas,
enquanto cinco (17,9%) foram encontradas exclusivamente em C. ferrea, quatro
(14,3%) em T. chrysotricha e apenas duas (7,1%) em T. rosea. Em C. ferrea foi
encontrada a maior riqueza (S=22), seguida pela observada em T. chrysotricha
(S=19) e, por último, em T. rosea (S=14). Em cada espécie arbórea, a riqueza de
formigas foi menor no inverno em comparação à encontrada nas demais estações.
Os resultados mostram que nas três espécies arbóreas, as formigas são apenas
visitantes ocasionais, exploradoras de recursos comuns variáveis ao longo do
tempo, não ocorrendo associações espécie-específicas.

Palavras-chave: formigas; árvores; Caesalpinia ferrea; Tabebuia chrysotricha;
Tabebuia rosea.
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A B S T R A C T

To contribute to the knowledge of the local ant fauna, this work aimed to evaluate
the richness of composition of ant communities in different tree species used in
urban arborization: Caesalpinia ferrea, Tabebuia chrysotricha and Tabebuia rosea.
At the campus of the Universidade do Vale do Rio dos Sinos, in São Leopoldo,
Brazil, ten individuals of each tree species above-mentioned were selected.
Monthly collections of ants were carried on through 12 months: at each tree, a
day per month, during five minutes, all the ants found on the trunk, between the
heights of 0.80m and 1.65m from the level of the ground, were collected. In
total, 6,248 ants, distributed amongst 28 species which belong to four
subfamilies, were collected. In C. ferrea it was found the greatest richness (S=22),
followed by the richness observed in T. chrysotricha (S=19) and, finally, in T. rosea
(S=14). Ten (35.7%) of the 28 collected species were common to the three
communities; five (17.9%) species were exclusive to C. ferrea; four (14.3%), to T.
rosea, and two (7.1%), were found only in T. chrysotricha. The richness of the ant
species, in each tree species, was reduced in winter, in comparison with the
richness found during the other seasons. The results showed that in the tree
species evaluated, the ants are only occasional explorers of available resources
that change along the time, and no species-specific associations were observed.

Key words: ant; trees; Caesalpinia ferrea; Tabebuia chrysotricha; Tabebuia rosea.

I N T R O D U Ç Ã O

As atividades humanas, cada vez mais
intensas e aceleradas, têm causado uma acentuada
fragmentação dos ecossistemas naturais, resultando
em grandes perdas na riqueza e na abundância da
biodiversidade (Wilson, 1997; Wardle, 1999). Essas
perdas são acompanhadas por alterações nos
processos funcionais dos ecossistemas (Folgarait,
1998; Floren et al., 2001). Tais mudanças ainda não
são bem compreendidas devido, principalmente, ao
escasso conhecimento que se tem da biodiversidade
local antes e após a interferência humana. Parale-
lamente, cada vez mais é necessário não apenas

inventariar a biodiversidade, mas monitorar as condi-
ções de conservação, degradação ou de recuperação

dos ambientes (Andersen et al., 2004).

Segundo Lewinsohn et al. (2001), diversos

grupos de invertebrados são indicadores sensíveis e

precisos de condições ambientais. Habitats aparente-

mente iguais quanto à diversidade e composição das
comunidades de vertebrados podem se revelar muito

distintos, tanto internamente como entre eles,

quando sua biota invertebrada é examinada. Os
insetos, considerados o grupo mais diversificado de

todos os seres vivos, possuem maior número de
espécies que qualquer outra classe de organismo
(Jermy et al., 1998). Dentre eles, as formigas são
componentes importantes dos ecossistemas terres-
tres, sendo encontradas em praticamente todos
ambientes, com exceção dos pólos e sistemas aquá-
ticos. Apesar de apresentarem grande diversidade e
abundância nas zonas tropicais, em regiões megadi-
versas como as do Brasil, os estudos sobre as formigas
podem ser considerados incipientes, pois estão
centralizados em algumas regiões ou direcionados
para espécies consideradas pragas.

A diversidade de formigas tem sido estudada
com o objetivo de detectar as alterações antrópicas
causadas nos ecossistemas, pois são consideradas
como ótimos agentes bioindicadores das condições
ambientais (Andersen et al., 2004). Apresentam
grande dominância, tanto em número de indivíduos

e biomassa, quanto de espécies, baixa mobilidade

de ninhos e são relativamente fáceis de amostrar

(Fowler et al., 1991). Participam de forma fundamen-
tal na cadeia alimentar, atuando como herbívoras,
carnívo-ras ou onívoras, além de serem importantes
na dispersão de sementes, ciclagem de nutrientes,
fertilização e aeração do solo (Hölldobler & Wilson,
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1990; Folgarait, 1998). Muitas espécies utilizam

estruturas vegetais para a construção de seus ninhos,

perfurando ou penetrando na planta por orifícios

pré-existentes e formando galerias internas. Outras
utilizam néctares florais e extraflorais e o pólen como

recursos alimentares e, nesse caso, podem predar

ou afastar insetos herbívoros encontrados sobre as

plantas, reduzindo expressivamente as taxas de herbi-

voria nas folhas, botões e flores (Oliveira & Pie, 1998).

No Rio Grande do Sul, existem poucos estudos

sobre mirmecofauna, especialmente inventários das

espécies de formigas nidificando ou que são apenas

visitantes ocasionais de espécies nativas, ou mesmo

exóticas, utilizadas na arborização urbana e também

no cultivo comercial. Entre eles podem ser citados o
trabalho de Junqueira et al. (2001) sobre formigas

visitantes em Ilex paraguariensis, o de Santos & Diehl

(2001), em Acacia mearnsii e o de Flores et al.
(2002) em Inga marginata e Jacaranda micrantha.

Com objetivo de ampliar esse conhecimento, este

trabalho descreve e compara as comunidades de
formigas em três espécies arbóreas utilizadas na

arborização urbana no Rio Grande do Sul: uma da

família Caesalpiniaceae, Caesalpinia ferrea Mart. ex

Tul. e duas de Bignoniaceae, Tabebuia chrysotricha
(Mart. ex DC.) Standl. e Tabebuia rosea (Ridl.) Sand.

M A T E R I A L  E  M É T O D O S

A distribuição de C. ferrea vai do Piauí a São

Paulo na floresta pluvial da encosta atlântica. Com

distribuição do Espírito Santo a Santa Catarina, T.
chrysotricha ocorre na floresta pluvial atlântica,

enquanto T. rosea está distribuída no norte de São

Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul e Goiás,

sendo típica de floresta latifoliada semidecídua

(Lorenzi, 1992). Assim, apesar dessas três espécies

serem nativas no Brasil, podem ser consideradas

como exóticas no Rio Grande do Sul.

O município de São Leopoldo está localizado
na região da encosta inferior do nordeste do Rio
Grande do Sul, com altitude de 26 metros acima do

nível do mar. De acordo com a classificação de
Köeppen, o clima da região é mesotérmico subtro-
pical, com períodos temperados. A temperatura
média anual é de 19,7ºC, com máxima de 40,4ºC e
mínima de -0,6ºC. A umidade relativa média do ar
é de 76% e a precipitação pluviométrica de cerca
de 1.390mm por ano (Hackbart, 2004).

O trabalho foi realizado no Campus da
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos),
[29°47’S; 51º09’W], de dezembro de 1999 a
novembro de 2000, onde foram escolhidas aleato-
riamente dez árvores de C. ferrea, dez de T.
chrysotricha e dez de T. rosea. Mensalmente,
durante um ano, foram coletadas formigas no tronco
de cada uma das árvores no intervalo entre 0,80m e
1,65m acima do solo. As coletas foram feitas com
aspirador entomológico, durante cinco minutos por
árvore, sempre no período das dez às quinze horas.

As formigas coletadas em cada árvore foram
colocadas em frascos individuais contendo álcool
70% e com os dados da coleta especificados. Para
a identificação, três representantes de cada espécie
foram montados sobre triângulos, com alfinetes
entomológicos. Para identificação de gênero foi
utilizada a chave dicotômica de Bolton (1994). A
identificação de espécie foi feita por comparação
com os exemplares da Coleção de Formicidae do
Laboratório de Insetos Sociais da Unisinos. A separa-
ção em morfoespécies seguiu os padrões
estabelecidos na referida coleção, onde o material
testemunho está depositado. Quando necessário
foram consultados os catálogos de Kempf (1972) e
de Brandão (1991) para a confirmação de ocorrência.

Para a determinação da riqueza total de
espécies de formigas em cada espécie arbórea, foi
considerada a ocorrência das espécies presentes em
todos seus indivíduos amostrados ao longo do ano.
Para a riqueza sazonal foi considerada a soma de
espécies de formigas por espécie arbórea em cada
estação do ano. Por espécie arbórea, para deter-
minar a abundância de ocorrência de cada espécie
de formiga, foi considerado o número de árvores
em que ela ocorria dividido pelo número total de
árvores (n=120) da espécie em questão.
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No total, foram coletadas 6.248 formigas, das
quais 2.714 (43,4%) em T. chrysotricha, 2.432
(38,9%) em C. ferrea e 1.102 (17,6%) em T. rosea
pertencentes a 28 espécies reunidas em 13 gêneros,
11 tribos e quatro subfamílias (Quadro 1). A maior
riqueza de espécies foi encontrada na comunidade
de formigas em C. ferrea (S=22), seguida pela
registrada em T. chrysotricha (S=19) e em T. rosea
(S=14). Do total de espécies, apenas dez foram
comuns às três comunidades de formigas. Os dados

obtidos são similares aos relatados por Junqueira et
al. (2001) em I. paraguariensis (S=16), por Santos &

Diehl (2001) em A. mearnsii (S=17) e por Flores et al.
(2002) em I. marginata (S=23) e J. micrantha (S=14).

Nas três comunidades, a subfamília que apre-

sentou o maior número de espécies foi Formicinae.

Foram coletadas oito espécies dessa subfamília em

T. rosea, representando 57,1% da riqueza. Por sua

vez, a riqueza de Formicinae (9) em C. ferrea corres-
pondeu a 40,9% do número de espécies coletadas,

enquanto em T. chrysotricha (9) representou 47,4%.

Quadro 1. Espécies de formigas coletadas em Caesalpinia ferrea, Tabebuia chrysotricha e Tabebuia rosea no campus universitário em São

Leopoldo, Rio Grande do Sul.

Dolichoderinae

Formicinae

Myrmicinae

Pseudomyrmecinae

4

Dolichoderini

Brachymyrmicini

Camponotini

Lasiini

Attini

Crematogastrini

Pheidolini

Solenopsidini

Cephalotini

Ochetomyrmicini*

Pseudomyrmecini

11

Dorymyrmex sp.

Dorymyrmex sp.1

Linepithema sp.

Brachymyrmex heeri Forel

Brachymyrmex sp.1

Brachymyrmex sp.3

Myrmelachista sp.1

Camponotus sericeiventris (Guérin)

Camponotus fastigatus Roger

Camponotus sp.1

Camponotus mus Roger

Camponotus sp.12

Paratrechina sp.

Paratrechina sp.1

Acromyrmex ambiguus Emery

Acromyrmex heyeri Forel

Crematogaster sp.5

Pheidole sp.2

Pheidole sp.3

Pheidole sp.5

Pheidole sp.6

Pheidole sp.15

Solenopsis  sp.

Cephalotes depressus Klug

Wasmania sp.

Pseudomyrmex gracilis  (Fabricius)

Pseudomyrmex acanthobius Emery

Pseudomyrmex sp. 4

28

-

(V,O,P)

(V)

(V)

(V)

(O)

-

-

(V,O)

(V,O,I,P)

(V,O,I,P)

(V,O,I,P)

(V,O,I,P)

(I)

(V)

(V)

(V,O,I,P)

(I)

(V,O,P)

-

(O)

-

-

(V,O,P)

(O)

(V,O,I,P)

(V,O,I,P)

(V,O,I,P)

22

Subfamília Tribo

-

(V)

-

-

(V)

(V)

(P)

-

(V,O,I,P)

(V,O,I,P)

(V,O,I,P)

(V,O,I,P)

(V,O,I,P)

(V,O)

-

-

(V,O,I,P)

-

-

(P)

-

(V)

(V)

(O)

(V)

(V,I)

(O,P)

(V,O,I,P)

19

(P)

(V,O,I,P)

-

(V)

(V)

-

-

(V,O)

(V,O,I,P)

(V,O,I,P)

(V,O,P)

(V,O,P)

-

(V)

-

-

(O,I,P)

-

-

-

(O)

-

-

-

-

-

(V,O,I,P)

(V,O,I,P)

14

Espécie Caesalpinia ferrea Tabebuia chrysotricha Tabebuia rosea

Notas: *Tribo segundo KEMPF (1972); entre parênteses as estações do ano em que as espécies foram coletadas (V= verão, O= outono, I= inverno, P=

primavera).
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Na mesma área, Flores et al. (2002), avaliando as

comunidades de formigas em I. marginata e J.
micrantha, também encontraram para essa subfa-

mília a maior riqueza específica.

A subfamília Myrmicinae apresentou freqüên-

cias quase iguais em T. chrysotricha (31,6%) e C.
ferrea (36,4%), mas que foram mais do que o dobro

da encontrada em T. rosea (14,3%). Por sua vez,

Pseudomyrmecinae ocorreu com freqüências simila-
res nas três comunidades: 13,6% em C. ferrea,

15,9% em T. chrysotricha e 14,3% em T. rosea.

Finalmente, das quatro subfamílias, Dolichoderinae

apresentou as mais baixas freqüências de ocorrência

em C. ferrea (9,0%), T. chrysotricha (5,3%) e em T.
rosea (14,3%). Essas freqüências (Figura 1) não
diferem muito das que são observadas na maior

parte das regiões do mundo, onde Formicinae e

Myrmicinae destacam-se tanto pela riqueza de espé-

cies quanto pela abundância com que ocorrem,

seguidas pelas demais subfamílias (Hölldobler &

Wilson, 1990; Jaffe, 1993; Bolton, 1994).

Dos 13 gêneros de formigas registrados, seis

foram coletados nas três espécies arbóreas:

Brachymyrmex, Camponotus, Crematogaster,
Dorymyrmex, Paratrechina e Pseudomyrmex. Os

gêneros com maior riqueza específica foram
Camponotus e Pheidole, cada um com cinco

espécies. Os gêneros Pheidole, Camponotus e
Crematogaster são os mais diversos e abundantes

no mundo, além de apresentarem inúmeras adapta-
ções que permitem a seus representantes evitar a
competição e a substituição por outros grupos, obten-
do maior prevalência em seus habitats (Wilson, 1976;
Jaffe, 1993). Também são predominantes mundial-
mente quanto à riqueza de espécies e distribuição

geográfica. Segundo Oliveira & Brandão (1991), são
muito freqüentes em plantas com nectários extraflo-
rais, principalmente em zonas tropicais e subtropicais.
Flores et al. (2002) também registraram Camponotus
e Crematogaster como os gêneros mais abundantes
em I. marginata e J. micrantha.

Analisando as três comunidades, as espécies
mais abundantes (Tabela 1) foram Camponotus
fastigatus, Camponotus mus, Camponotus sp.1,
Crematogaster sp.5, Paratrechina sp. e
Pseudomyrmex acanthobious. O táxon mais abundan-
te ao longo do ano tanto em C. ferrea como em T.
chrysotricha foi Crematogaster sp.5, tendo sido
encontrado com freqüências de 90,8 e 64,5%,
respectivamente, enquanto em T.rosea sua freqüên-
cia foi de apenas 13,3%. Finalmente, em T. rosea,
a espécie de formiga mais abundante foi C.
fastigatus, ocorrendo em 73,3% dos indivíduos
avaliados. Segundo Wilson (1976), estudos realizados
em áreas tropicais mostram que os representantes

Figura 1. Variação na riqueza de formigas em cada espécie arbórea ao longo de um ano.
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de Crematogaster são predominantemente arborí-

colas, raramente forrageando no solo; Hölldobler &

Wilson (1990) referem que eles, geralmente, nidi-

ficam em troncos e galhos ocos. No Rio Grande do

Sul, táxons desse gênero foram encontrados por

Junqueira et al. (2001) nidificando em troncos e

galhos de I. paraguariensis previamente perfurados

pela broca da erva-mate (Hedypathes betulinus).

Do total das 28 espécies coletadas, 10 (35,7%)

foram comuns às três comunidades, e as demais

foram compartilhadas por duas comunidades ou

foram encontradas em apenas uma delas. Assim,

em C. ferrea foram registradas cinco espécies

exclusivas: Acromyrmex ambiguus, Acromyrmex

heyeri, Linepithema sp., Pheidole sp.2 e Pheidole

sp.3. Em T. chrysotricha foram quatro as espécies

exclusivas (Myrmelachista sp.1, Pheidole sp.5,

Pheidole sp.15 e Solenopsis sp.), enquanto em T.

rosea foram apenas duas (Camponotus sericeiventris

e Dorymyrmex sp.). As duas espécies de Acromyrmex

são fungívoras e constroem ninhos subterrâneos,

enquanto as demais espécies são generalistas e

terrícolas, raramente nidificando no interior de galhos

e troncos. O fato de terem sido encontradas no tronco

das árvores apenas mostra a busca de recursos de

origem vegetal ou presentes sobre as plantas, sem,

no entanto, caracterizarem-se como arborícolas.

Considerando cada estação do ano (Tabela

2), nas três comunidades a maior riqueza de formigas

ocorreu no verão, o que também foi registrado por

Flores et al. (2002) em I. marginata e J. micrantha.

O maior número de espécies de formigas no verão

foi em C. ferrea e o menor em T. rosea. Durante o

inverno, as três comunidades apresentaram um

decréscimo na riqueza de espécies de formigas,

novamente com a maior riqueza em C. ferrea e a

menor em T. rosea. As formigas, por serem termo-

fílicas (Hölldobler & Wilson), apresentam o maior

número de operárias fora dos ninhos, especialmente

durante as atividades de forrageamento, sob

temperaturas ambientais acima de 20ºC. Assim, o

fato de o Rio Grande do Sul apresentar estações bem

definidas, com temperaturas bastante baixas no

inverno, muitas vezes inferiores a 2ºC, certamente

influencia na riqueza de espécies de formigas ao

longo do ano.

Nas três espécies arbóreas, apenas

Camponotus sp.1 e Pseudomyrmex sp.4 foram

coletadas nas quatro estações do ano (Tabela 1).

Segundo Ward (2003), Pseudomyrmex é um dos

gêneros mais freqüentes na região Neotropical, com

suas espécies vivendo no interior de galhos mor-

tos, com algumas formando associações espécie-

-específicas com certas plantas que lhes propor-

cionam refúgio, tais como algumas acácias e

leguminosas. Exceto por uma espécie terrícola (P.

termitarius), todos os demais representantes desse

gênero têm habitat arborícola (Jaffe, 1993). Outro

gênero muito bem representado em diversos

ecossistemas terrestres do mundo é Camponotus, que

reúne inúmeras espécies dominando numericamente

os ambientes tropicais (Hölldobler & Wilson,

1990; Wilson, 2003).Tabela 1. Espécies de formigas mais abundantes (em porcenta-

gem) em três espécies de árvores utilizadas na arborização

do campus universitário em São Leopoldo, RS.

Crematogaster sp.5

Camponotus fastigatus
Paratrechina sp.

Camponotus mus
Pseudomyrmex acanthobius
Camponotus sp.1

90,8

-

-

01,8

-

01,4

64,5

-

20,4

  6,9

-

-

13,3

73,3

-

-

  3,0

-

Espécies
Caesalpinia

ferrea
Tabebuia

chrysotricha

Tabebuia
rosea

Tabela 2. Riqueza de espécies de formigas, por estação do ano,

em três espécies de árvores utilizadas na arborização do

campus universitário em São Leopoldo, RS.

Caesalpinia ferrea
Tabebuia chrysotricha
Tabebuia rosea

17

15

11

15

10

10

10

8

6

11

10

9

Espécies Verão Outono Inverno Primavera
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Em C. ferrea e T. chrysotricha, a espécie de

maior ocorrência em todos os meses do ano foi

Crematogaster sp.5, enquanto em T. rosea foi C.
fastigatus. A riqueza de espécies de formigas, além
de variar entre as estações do ano, variou com a

espécie arbórea e ao longo dos meses. Assim,

enquanto as maiores riquezas de formigas em C.
ferrea foram encontradas em dezembro e abril (Figura

1), em T. chrysotricha e T. rosea elas foram

observadas em janeiro e fevereiro.

As formigas podem estar direta ou indireta-

mente relacionadas às plantas, sendo consideradas

como relações diretas quando utilizam secreções

florais ou extraflorais e/ou pólen como recurso

alimentar ou utilizam locais particulares da planta
para nidificar. Por outro lado, são consideradas como

associações indiretas quando as formigas atuam

como protetoras de plantas mirmecófilas ou quando

apresentam associações com organismos trofobiôn-

ticos (Hölldobler & Wilson, 1990; Ketter et al., 2003).

Os resultados obtidos, no entanto, mostram que nas

três espécies arbóreas avaliadas, as formigas encon-

tradas são apenas visitantes ocasionais, exploradoras

dos recursos disponíveis e variáveis ao longo do ano,

não mantendo associações espécie-específicas.
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