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Tendéncias nos programas de reintroducao de
espécies de animais silvestres no Brasil

Bias in wild animal species reintroduction programs in Brazil

Sérgio Alves Bambirra’
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RESUMO

A reintroducdo de espécies animais tem se mostrado uma valiosa ferramenta
para a conservagao, como demonstra o crescente nimero de programas envol-
vendo esta técnica. Entretanto, apesar de o ideal ser uma abordagem em nivel de
ecossistemas, o que se tem visto na pesquisa conservacionista de modo geral é
uma tendéncia a se atenderem grupos de animais com apelo junto a opinido
publica, a despeito de outros igualmente importantes para a manutencao dos
sistemas biolégicos. O presente trabalho teve o objetivo de verificar se, nos
projetos de reintroducao de espécies de animais silvestres realizados no Brasil,
existem tendéncias em contemplar certos grupos taxondmicos, além de verificar
as formas mais utilizadas de divulgacao de seus resultados, por meio de pesquisa
em diversos tipos de producao bibliogréafica relacionados a reintroducao de
espécies no Brasil. Dos 130 registros de reintrodugdes foram encontros no Brasil,
3,8% contemplavam anfibios, 8,5% répteis, 26,2% mamiferos e 61,5% aves, e
nenhum projeto formal envolvia espécies de peixes. Do total de 220 trabalhos
relativos a reintroducdo de animais silvestres no Brasil, 37 eram artigos, 8 capitulos
de livros, 28 trabalhos académicos, 17 projetos, 92 resumos e 38 pertenciam a
outras formas de publicacdo. Assim como na pesquisa em conservacdo de modo
geral, nos programas de reintroducdo sao observadas tendéncias taxondmicas,
com predominancia de projetos envolvendo grupos considerados “carismaticos”.
O registro dos dados obtidos nestes programas é ainda fragmentado, salientando
a necessidade da construcao de bases de dados que sirvam de apoio para ini-
ciativas futuras.
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ABSTRACT

The reintroduction of animal species has been seen as a valuable tool for
environmental conservation, as witnessed by the increasing number of actions in
this field. The best approach for protecting endangered species is to implement
conservation actions at the ecosystem level but, generally, actions focus on specific
animal groups, mostly those attractive to public opinion, despite there being
other actions that are equally as important to biological system dynamics. The
aim of this study was to evaluate possible taxonomic bias towards particular
groups in projects to reintroduce wild species in Brazil, as well as to ascertain the
most common ways to publicize its results, through the evaluation of different
bibliographical sources related to the reintroduction of animal species in Brazil.
Of the 130 records of reintroduction found, 3.8% related to amphibians, 8.5%
to reptiles, 26.2% to mammals and 61.5% to birds, and no formal projects related
to fish were noted. From 220 studies relating to the reintroduction of wild species
in Brazil, 37 were peer review articles, 8 chapters in books, 28 academic studies,
17 projects, 92 abstracts and 38 were classified as other kinds of publication. As
with conservation research in general, taxonomic bias pervades reintroduction
programs, with a predominance of projects encompassing “charismatic” species,
as demonstrated in this study. Data records are still fragmented, indicating the

Animais silvestres no Brasil

need to build databases which would support future initiatives.
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INTRODUCAO

A reintroducédo de espécies tem se afirmado
cada vez mais como uma valiosa ferramenta para a
conservacdo (Seddon, 1999; Seddon & Soorae, 1999;
Mathews et al., 2006; Lipsey & Child, 2007; Jule et
al., 2008), como atesta o crescente niimero de estu-
dos tedricos e de trabalhos publicados, refletindo a
guantidade de iniciativas desta natureza, tanto no
Brasil como no restante do mundo (Griffith et al.,
1989; Seddon, 1999; Seddon & Soorae, 1999;
Teixeira et al., 2007).

Segundo a International Union for Conservation
of Nature - IUCN (1998), a reintroducdo consiste na
tentativa de estabelecer uma espécie em uma area
gue era parte de sua distribuicao geografica histérica
original, mas da qual ela foi extirpada ou extinta,
por razdes naturais ou antrépicas (Konstant &
Mittermeier, 1982; International Union..., 1998; Fischer
& Lindenmayer, 2000; Seddon et al., 2005;
Armstrong & Seddon, 2008), a partir de uma
populacao fonte, que pode ser selvagem ou
proveniente de cativeiro (Konstant & Mittermeier,

1982; Armstrong & Seddon, 2008; Jule et al.,
2008).

As reintroducdes sao o tipo mais comum de
translocacoes (solturas intencionais de individuos na
natureza em uma tentativa de estabelecer, resta-
belecer ou aumentar uma populacdo), sendo as de
cunho conservacionista as que tomam um maior
porcentual do total de programas realizados (Griffith
et al., 1989; Fischer & Lindenmayer, 2000).

E provavel que a tomada de consciéncia acer-
ca da importancia da preservacdo da diversidade
bioldgica, na forma de mudancas na atitude da
sociedade civil, dos governos e das instituicoes priva-
das (Costa et al., 2005; Seddon et al., 2007) seja,
em grande parte, responsavel pelo aumento das
iniciativas conservacionistas de modo geral. Porém
ndo se pode desprezar o efeito que as acdes mitiga-
doras, legalmente exigidas quando da execucao de
empreendimentos que causem impactos ao meio
ambiente, provavelmente tém no incremento do
numero de projetos implementados (Young, 2005).

Apesar do aumento significativo na quanti-
dade dos projetos de reintroducao com finalidades
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conservacionistas, suas taxas de sucesso, estimadas
em diversos trabalhos anteriores, sdo consideradas
baixas, levando alguns pesquisadores a dedicarem-
-se a identificar os fatores que mais provavelmente
afetam o sucesso e o fracasso das reintroducoes
(Griffith et al., 1989; Fischer & Lindenmayer, 2000;
Meretsky et al., 2001; McPhee & Silverman, 2004;
Mathews et al., 2006; Armstrong & Seddon, 2008;
Seddon et al., 2007; Teixeira et al., 2007; van
Oosterhout et al., 2007; Jule et al., 2008). Tal pers-
pectiva tem instigado uma investigacao mais profun-
da acerca do uso da reintroducdo como ferramenta
conservacionista para garantir sua viabilidade (Jule
et al., 2008).

De forma geral, foi identificado que as chan-
ces de sucesso de uma reintroducdo sao maiores
quando a populacdo usada como fonte é selvagem,
quando um grande numero de animais é solto
(n>100) e quando a causa do declinio original é
suprimida (Seddon & Soorae, 1999; Fischer &
Lindenmayer, 2000; Jule et al., 2008). Quanto a este
ultimo ponto, as diretrizes da Internation Union for
Conservation of Nature (1998) enfatizam que a causa
do declinio deve ser identificada e eliminada antes
que uma espécie possa ser reintroduzida em uma
area (Armstrong & Seddon, 2008), o que ja foi
incorporado a legislacdo brasileira na forma de
Instrucdo Normativa (Instituto...,2008a).

Uma preocupacao recorrente é gue os dados
ja existentes em relacao ao assunto podem ser supe-
restimados, uma vez que os projetos mal-sucedidos,
em especial aqueles ligados a empresas ou com
finalidade “comercial”, tendem a néo ser publicados
para evitar o marketing negativo para as companhias
envolvidas (Fischer & Lindenmayer, 2000; Mathews
et al., 2006; Teixeira et al., 2007; Jule et al., 2008).

A fim de guiar os procedimentos seguidos
neste tipo de programa, a IUCN publicou as Diretrizes
para as Reintroducdes (Internation Union..., 1998) que,
embora ndo sejam uma obrigacdo legal, sdo
globalmente aceitas como uma valiosa ferramenta
ndo apenas para aumentar a taxa de sucesso dos
projetos de reintroducdo, mas também para prevenir
reintroducdes inapropriadas e seus danos potenciais
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(Carter & Newbery, 2004). No Brasil, o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA) é o 6érgao responsavel pelo
planejamento e pela execucdo de a¢des dirigidas a
protecdo da fauna, incluidas af acoes de fiscalizacéo,
controle, transporte e comercializacdo de espécimes
silvestres, introduzidos ou nativos do pais (Instituto...,
2008a,b). Todos os projetos de reintroducao devem
ser submetidos a este 6rgdo e por ele aprovados e
supervisionados (Wanijtal & Silveira, 2000).

Por tais iniciativas serem programas onerosos
e gue demandam atencdo técnica e cientifica por
um periodo superior ao da soltura propriamente dita,
elas dependem da disponibilidade tanto de recursos
quanto de pessoal capacitado para seu sucesso
(Brambell, 1977; Konstant & Mittermeier, 1982;
Seddon, 1999; Seddon & Soorae, 1999; Fischer &
Lindenmayer, 2000; Wanjtal & Silveira, 2000;
Armstrong & Seddon, 2008). Neste particular, o Brasil,
apesar de ser um icone da biodiversidade, com um
percentual estimado de 15% a 20% de toda a
diversidade biol6gica mundial e 0 maior nimero de
espécies endémicas do globo (Lewinsohn & Prado,
2002; Costa et al., 2005), nao se destaca da mesma
forma por suas iniciativas de conservacdo - ao con-
trério: é frequentemente criticado pelo quanto perde
com desmatamento, conversdo de dreas naturais em
areas agricolas e pela difusdo descontrolada dos
centros urbanos e industriais (Mittermeier et al.,
2005). Como a maioria dos paises em desenvol-
vimento, o Brasil ainda destina uma parcela muito
pequena de sua receita para os fins conserva-
cionistas, que sdo altamente dependentes das
politicas econdmicas do pais e também do investi-
mento estrangeiro, que tem declinado na ultima
década e que nao tem, necessariamente, as mesmas
prioridades que os 6rgaos brasileiros de conservacao
(Young, 2005). Somente a partir da década de 1970
tem-se visto um desenvolvimento mais robusto das
acdes conservacionistas no Pafs, particularmente
como iniciativas de Organizacbes nao Governa-
mentais e em resposta ao surgimento e aper-
feicoamento das leis de protecdo ambiental
(Mittermeier et al., 2005).
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Um outro aspecto a respeito do direciona-
mento das atividades de conservacao é que, apesar
de ser bastante preconizado, de acordo com as
teorias vigentes, que o ideal seja uma abordagem
integrada, em nivel de ecossistemas, o que se tem
visto na pesquisa conservacionista de modo geral é
uma tendéncia a atenderem-se grupos de animais
“carismaticos”, com grande apelo junto a opinido
publica, como aves e mamiferos, a despeito de outros
grupos igualmente importantes para a manutencao
dos sistemas bioldgicos (Fischer & Lindenmayer, 2000;
Stanley Price & Soorae, 2003; Seddon et al., 2005;
Lipsey & Child, 2007).

Esta pesquisa teve o objetivo de verificar se,
nos projetos de reintroducédo de espécies de animais
silvestres realizados no Brasil, existe alguma ten-
déncia em contemplar certos grupos taxonémicos
em detrimento de outros, além de verificar as formas
mais utilizadas de publicacado e divulgacao de seus
resultados.

MATERIALE METODOS

Buscou-se construir um banco de dados,
constando de artigos, livros e capitulos de livros,
trabalhos académicos, projetos, resumos em con-
gressos e outros tipos de producdo bibliogréfica
relacionados a reintroducao de espécies de animais
silvestres no Brasil, a partir de pesquisas em publi-
cacoes periddicas (procuradas em databases on-line),
no banco de teses e dissertacdes da Coordenacao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) (Brasil..., 2008a), em bases de curriculos -
Plataforma Lattes - Conselho Nacional de Desen-
volvimento Cientifico e Tecnolégico (Brasil..., 2008b)
e por meio de buscas na Internet por palavras-chave,
tanto em inglés quanto em portugués.

Além da pesquisa ja descrita foram envidados
esforcos em contatar todas as secretarias regionais
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Re-
cursos Naturais Renovaveis no Pais, bem como
diversas Organizacdes Ndo Governamentais (ONG)
envolvidas com atividades de reintroducao de
espécies animais. Apesar destes esforcos, optou-se
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por nao se utilizar estas informacdes uma vez que
apenas poucas ONG responderam a solicitacdo feita
e nenhuma resposta foi obtida junto as secretarias
regionais do IBAMA.

Para verificar uma possivel tendéncia a con-
templar com mais énfase um determinado grupo de
vertebrados nos projetos de reintroducao foi adotado
o mesmo método estatistico usado por Seddon
et al. (2005), tendo sido calculado o nimero de
projetos que seriam esperados por taxon, como se
os projetos fossem proporcionais ao numero de
espécies ameacadas de extingao e, entdo, examinada
a diferenca entre os valores observados e os espe-
rados pelo calculo dos desvios, por meio da seguinte
relacdo matematica denominada Desvio de Pearson:
(nU,— fu) /N fu ; em que (”u - fij) ¢ a diferenca entre os
valores observados e os esperados, padronizados pela
divisdo pela raiz quadrada do valor esperado,
possibilitando a comparacao direta entre os valores
obtidos. Valores positivos indicam grupos super-
-representados, enquanto valores negativos indicam
sub-representacdo. A significancia dos desvios foi
calculada por meio do teste de qui-quadrado (x?),
utilizado para verificar se as distribuicées de duas ou
mais amostras ndo relacionadas diferem significati-
vamente em relacdo a uma determinada variavel.
A analise sobre as formas de registro e divulgacao
dos projetos e resultados é apresentada em forma
de tabelas e graficos por se tratar de dados descri-
tivos, de acordo com a recomendacao de Fischer &
Lindenmayer (2000).

RESULTADOS EDISCUSSAO

Os programas de reintroducdo vém se esta-
belecendo como uma ferramenta responsavel de
conservacao (Stanley Price & Soorae, 2003), mesmo
sendo longos e caros (Seddon et al., 2005). Apesar
de se mostrar apropriada apenas em um ndmero
limitado de circunstancias, a reintroducdo é uma
técnica bastante atrativa para a populacéo, podendo
ter um valor inestimavel no aumento da consciéncia
sobre os assuntos de conservacao e restauracdo da
biodiversidade (Carter & Newbery, 2004; Seddon
et al., 2005; Seddon et al., 2007).
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As reintroducbes de fauna selvagem de-
correm de uma pressuposicao simples e sedutora: a
de que soltando individuos de uma espécie em um
ambiente adequado, que faca parte da distribuicao
original desta espécie, é possivel restaurar sua
biodiversidade natural (Seddon, 1999). Assim, em
termos de conservacao, espera-se que os individuos
soltos possam sobreviver, se estabelecer e reproduzir
na area de soltura (Griffith et al., 1989; Banks et al.,
2002; Teixeira et al., 2007). Neste contexto, é impor-
tante ainda considerar que a sobrevivéncia e,
consequentemente, a conservacdo de uma dada
espécie depende de uma populacdo minima viavel
(Shaffer, 1981; Brito & Fonseca, 2006; Costa &
Martins, 2008), ou seja, uma populacdo que tenha
tamanho suficiente para resistir aos efeitos de
estocasticidade - demogréfica, ambiental ou genéti-
ca - e as catastrofes naturais, com uma probabilidade
pré-determinada de persistir no ambiente durante
um certo periodo de tempo (Shaffer, 1981).

Apesar de a meta da reintroducao ser tradi-
cionalmente a recuperacdo de espécies, seu objetivo
primario deveria ser restaurar a funcao dos ecossis-
temas e nao simplesmente a composicao de espé-
cies, pois a reintroducdo de uma espécie pode
influenciar a rede de interacoes ecoldgicas no sistema
(Armstrong & Seddon, 2008).

O Brasil estd no alto da lista dos paises de
maior biodiversidade no mundo e tem a responsa-
bilidade de conservar todas as espécies, ecossistemas
naturais e processos bioldgicos que tornam o planeta
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habitavel (Lewinsohn & Prado, 2002; Costa et al.,
2005). Entretanto, poucos locais tém sido ade-
guadamente pesquisados e 0s inventarios locais sao
freqlientemente incompletos, gerando lacunas no
conhecimento que impedem a conservacao, as
iniciativas de manejo e as analises regionais (Costa
et al., 2005).

Tendéncias taxonémicas

Foram encontrados 130 registros de projetos,
relatérios ou monitoramentos de espécies de animais
reintroduzidas no Brasil, sendo cinco com anfibios,
11 com répteis, 34 com mamiferos, 80 com aves e
nenhum com peixes (Tabela 1). Tendéncias taxo-
némicas sdo evidentes nos projetos de reintroducao
de animais silvestres no Brasil (y? = 80,82; GL = 4;
p<0,001), como mostra a comparacao entre o
ndmero de programas esperados e observados por
taxon de vertebrados. Se o nimero de programas
de reintroducéo fosse diretamente proporcional ao
numero de espécies ameacadas em cada taxon de
vertebrados no Brasil, seriam esperados 49 registros
para peixes (correspondendo a 37,5% do total de
projetos), cinco para anfibios (3,8%), seis para répteis
(4,7%), 49 para aves (37,8%) e 21 para mamiferos
(16,2%) (Tabela 1).

Com 61,5% dos projetos versus 37,8% do
total de espécies ameacadas, as aves foram super-
-representadas (x> =19,6; GL=1; p<0,001). Os ma-
miferos (26,2% versus 16,2%), os répteis (8,5%

Tabela 1. Tendéncias taxondmicas entre as classes de vertebrados alvos de projetos de reintroducao no Brasil.

Espécies ameacadas Projetos Projetos Total Total de projetos Desvio de

Classes por taxon esperados observados ameacados observados Pearson”
n %

Peixes 159 49 0 37,5 0 -7
Anfibios 16 5 3,8 3,8 0
Répteis 20 6 1" 4,7 8,5 2,04
Aves 160 49 80 37.8 61,5 4,43
Mamiferos 69 21 34 16,2 26,2 2,83
Total 424 130 130 100,0 100,0 —

" Os valores positivos indicam grupos que séo super-representados nos projetos de reintroducéo em relacdo ao que seria esperado se o nimero de projetos
fosse proporcional ao numero de espécies ameacadas em cada taxon, enquanto o valor negativo indica um grupo sub-representado.
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versus 4,7 %) e os anfibios (3,8 % versus 3,8%) segui-
ram, no geral, a sua respectiva proporcdo de ameaca
O amitercs = 8,05; erépte‘s =417, y? =0;GL=T1,
p<0,001). J& os peixes foram sub-representados,
sem projetos formais diante de 37,5% das espécies
ameacadas (x> = 49; GL = 1; p<0,001) (Tabela 1)
(Seddon et al., 2005; Jule et al., 2008).

anfibios

E possivel que esta tendéncia observada em
relacdo as aves deva-se a um interesse em espécies
raptoras e para caca, além da disponibilidade de
estoques cativos excedentes (Carter & Newbery,
2004) e, talvez, por serem elas particularmente
susceptiveis a manipulacao reprodutiva (Stanley Price
& Soorae, 2003). O grande numero de projetos
envolvendo mamiferos, que embora ndo seja um
grupo super-representado é bastante expressivo em
termos de acdes de conservacao, pode estar rela-
cionado a existéncia, neste grupo, de espécies " caris-
maticas” como o mico-ledo-dourado e o peixe-boi
(Seddon et al., 2005; Jule et al., 2008) e, ainda, ao
fato de um grande nimero de mamiferos ser consi-
derado ameacado, com cerca de 13% das espécies
brasileiras fazendo parte da Lista da Fauna Brasileira
Ameacada de Extincao (Machado et al., 2005). Este
foco em certos grupos parece nascer da tendéncia
das atividades de pesquisa e do direcionamento dos
recursos da maioria das organizacoes de conservacao,
embora tal tendéncia seja contraria a crescente énfa-
se dada a necessidade de se promover restauracoes
integradas, em nivel de ecossistemas (Seddon et al.,
2005).

E provavel que a selecio de espécies candi-
datas a reintroducao seja dirigida tanto por priori-
dades nacionais, disponibilidade de fundos e nivel
de apoio das organizacdes nao-governamentais e
das comunidades locais, quanto por consideracoes
acerca do estado global de conservacao da espécie.
Além disso, como o foco em espécies “carismaticas”
pode servir para conseguir apoio publico para os
esforcos de conservacao, isto pode pesar na decisao
sobre como aplicar os j& escassos recursos destinados
a conservacao (Seddon et al., 2005).

Animais silvestres no Brasil

Formas de publicacao

De um total de 220 trabalhos relativos a
reintroducdo de animais silvestres no Brasil, 37 deles,
equivalendo a 16,8% do total, correspondem a
artigos cientificos publicados em congressos ou em
periédicos, mas a grande maioria dos dados foi en-
contrada em resumos e resumos expandidos publi-
cados em congressos (92 trabalhos, perfazendo
41,8% do total). Do restante: 28 (12,7%) sao
trabalhos académicos, incluindo teses, dissertacoes,
trabalhos de conclusao de curso e monografias; 17
(7,7%) sao projetos académicos, governamentais e
de empresas; 8 (3,6%) sao livros e capitulos de livros
publicados e outros tipos de publicacées, incluindo
relatérios. Os demais tipos de producao bibliogréfica,
38 (17,3%), sao textos em jornais e revistas e traba-
lhos técnicos, ou seja, dados publicados oficialmente
Ou nao.

Estes nimeros ndo coincidem com o nimero
de espécies contempladas pelos programas de
reintroducao registrados neste trabalho, uma vez que
um mesmo projeto pode ser, como efetivamente
ocorreu, registrado, publicado ou divulgado através
de mais de um tipo de veiculo e também porque
parte dos trabalhos académicos, dos projetos e dos
resumos de congressos dao origem a artigos cienti-
ficos e a capitulos de livros, por exemplo. Como
destacado por Seddon et al. (2007), a fragmentacao
dos resultados pode embaracar os esforcos dos pes-
quisadores em acessar, citar e consultar outros
trabalhos.

Lewinsohn & Prado (2002) comentam os
problemas que tal situacao gera: estes trabalhos séo
de dificil acesso e circulacdo, pois geralmente ndo
sdo indexados e nao estdo disponiveis em bibliotecas
institucionais, mesmo nas de boa qualidade. Do ponto
de vista da garantia de acesso amplo, a publicacao
em periodicos regulares e bem estabelecidos é
preferivel a qualquer outra. Apesar de a publicacdo
eletronica - tanto em CD-ROM quanto em paginas
acessiveis pela Internet - representar, sem duvida,
uma revolucao na divulgacdo e no acesso de infor-
macoes, é provavel que ela ndo substitua instanta-
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neamente a publicacao de periddicos convencionais,
pois ainda ha muitas questdes técnicas, formais e
legais a resolver, como por exemplo o controle da
qualidade deste tipo de publicacdo, que carece da
revisdo de um corpo editorial reconhecido, como
ocorre com os periddicos tradicionais.

CONCLUSAO

As tendéncias taxondmicas, que permeiam
diversos tipos de trabalhos de pesquisa, também
estdo presentes na pesquisa em conservacao, inclu-
sive nas iniciativas de reintroducdo de espécies de
vertebrados no Brasil e no mundo. Em relacao a esta
técnica da biologia da conservacdo, a predomi-
nancia de projetos envolvendo aves e mamiferos,
considerados grupos “carismaticos”, é evidente.

Entretanto, ndo parece possivel, ou mesmo
prudente, trocar de repente o foco das reintroducoes
para taxa sub-representados, pois as espécies
“carismaticas”, além de angariarem apoio publico
para os esforcos de conservacdo e, em geral, ne-
cessitarem deste tipo de iniciativa por seu status,
sao mais facilmente monitoradas. Outro ponto é que
a protecdo dirigida ao habitat escolhido para a
reintroducdo pode, por si s6, ser uma iniciativa de
conservacao para as outras espécies que compar-
tilham a mesma area com a espécie reintroduzida.
Assim as espécies que sao foco de programas de
reintroducao sao escolhidas com base, muitas vezes,
em interesses conflitantes, sendo o grau de ameaca
ou risco de extincao apenas um deles.

O registro dos dados obtidos nestes programas
é ainda bastante fragmentado, com publicacdes na
forma de livros, projetos, trabalhos académicos, resu-
mos em congressos e outros superando a porcen-
tagem de artigos cientificos. A divulgacdo dos resul-
tados dos programas deveria ser rigorosa: tanto os
sucessos como os fracassos adequadamente docu-
mentados e publicados para possibilitar um aprimora-
mento do conhecimento.

A fragmentacao dos registros disponiveis so-
bre o assunto, particularmente no Brasil, leva a
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concluir que um maior esforco na divulgacédo dos
trabalhos e também na construcdo de uma base de
dados ¢, ndo apenas desejavel, mas também funda-
mental para dar sustentacdo as pesquisas futuras.
Neste sentido, este trabalho é somente um primeiro
passo na direcdo da sistematizacdo dos resultados,
pretendendo também chamar a atencao para a
necessidade de uma melhor organizacao dos esforcos
gue se utilizam desta valiosa ferramenta que é a
reintroducao de espécies no Brasil.
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